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ZPRAVY

Nékolik poznimek k &eskoslovenskym archeologickjm bibliografiim.

V Ctasopise Sovétskaja archeologija vySel neddvno zajimavy &ldnek L. S. Klejna ,,Zametki
o zarubeZnoj bibliografii po archeologii za 1950— 1960 gg.,! ve kterém se autor zabyvd soudasnym
stavem archeologickych bibliografii na celém sv&td a prdvem upozoriiuje na neprehlednost
& nesystemati¢nost jednotlivych evropskych archeologickych bibliografii. Ceskoslovenské ,,Zpra-
vodajstvi ze slovanské archeologie*? hodnoti ve srovnédni s ostatnimi evropskymi specidlnimi
bibliografiemi velmi vysoko.

Zdalo by se tedy, Ze teskoslovenskd archeologickd bibliografie splfiuje viechny poZadavky,
které archeologie na specidlni bibliografii klade. S kladnym hodnocenfm L. S. Klejna lze souhlasit
pokud jde jen o prazské ,,Zpravodajstvi‘‘. Tato bibliografie v8ak shrnuje pouze price jednoho
déjinného obdobi a pfisné vzato, neni jenom archeologickou bibliografii (zahrnuje i historické
obdobi). Informace o dalsich odvé&tvich archeologie jsou zachycovény daleko hife a hlavné
nesoustavné. V &eském a slovenském jazyce existuje dnes pfiblizné 16 tisic archeologickych
monografii, 8ldnki, recenzi a zprdv, ale informace o nich jsou rozptyleny v nékolika desitkdch
¢asopisd, sbornikil, kalatogh a ve dvou monografickych bibliografiich,? z nichZ novéjsi pochdzi
z doby pfed druhou svétovou vélkou.

Za poslednich sto let vznikla celd fada typ a zpisobl bibliografickych pfehledd, ve kterych
byly zachycovény — nejéast&ji vedle historickych a vlastivédnych — také archeologické publi-
kace. Mezi nejstars{ druh téchto bibliografii patii pfehledy literatury za jeden rok, otiskované
v nékterych &asopisech.* Tyto piehledy bud shrnovaly vyznamnou archeologickou literaturu
z ostatnich dasopisi a monografii (n8kdy s vyjimkou ¢lénkd a recenzi otiSténych ve vlastnim
¢asopise,®) nebo naopak, ve formé& rejstiiki rekapitulovaly &lanky otidténé ve vlastnim fasopise
ze, nékolik let.® Déle jsou to persondlni bibliografie jednotlivych védeckych pracovmiki,” které
byly obvykle pfi¢lefiovdny k nekrologim, jubilejnim &lénkdm nebo ke sbornikim. Mezi modernéji
pojaté souhrny literatury patfi bibliografie, zaméfené k urditému kraji — regiondlni, nebo
k mé&stu — mistni. Takové regiondlni bibliografie otiskuje napf. Slezsky sbornik. Jinym typem
bibliografie, ve které jsou zachycoviny archeologické prace, jsou bibliografie tématické, vénované
napf. zemédélstvi, nérodnostni otdzce, cyrilometod&jské problematice, vytvarnému uméni atd.
Zéznamy o archeologickych &ldncich byvaji ntkdy zafazeny v souhrnnych bibliografiich jinych
obori, napt. v etnografické,® nebo historické® bibliografii. Vétsinou je viak v takovém pripadé
vybér nesystematicky a jednd se o ¢linky, které se zabyvaji nejen archeologickou problematikou.
Informace o archeologické literatufe prinddeji také jednotlivé fady Bibliografického katalogu
CSSR. Mezi specidlni archeologické bibliografie potitdme Zibrtovu bibliografii,’® Skutilovu
bibliografii za léta 1914 —1924,1! Niederltiv Véstnik slovanskych staroZitnosti,'? Filipovy pfehledy
slovanské bibliografie,!® praZské ,,Zpravodajstvi‘,’4 a nejnovejsi Bibliografii slovenskej archeo-
légie za r. 1959.15 Jistym druhem archeologickych bibliografif jsou mési¢ni prehledy pfirastkd,
které vypracovavaji v AU CSAV v Praze, AU SAV v Nitfe a Stdtni védeck4 knihovna v Brné.1®
Méme tedy celou fadu mensich dildich bibliografii, bylo by vak lépe jejich kvantitu omezit
ve prospéch vytvoieni jedné nebo dvou monografickych retrospektivnich a registrujicich biblio-
grafif.

Dnes v8ak uZ neni jedinym cilem bibliografie jenom snaha shromadovat veSkerou literdrni
produkci jednoho oboru. Podstatnou roli hraje zpisob jak a kde jsou zdznamy utfidény a jak
rychle mohou informovat. Podivame-li se z tohoto hlediska na naSe periodické a neperiodické
bibliografie, jevi se situace velmi nepfiznivd. Samotné t¥idéni archeologickych praci pFindsi
sebou mnoho problémi. Jde o to zjistit, ktery ze systémd tfidéni je pro orientaci pracovnika
vyhodn&j$f, zda bibliografie tf¥idénd jen jmenné,'” nebo po chronologickych usecich (paleolit,
neolit atd.),)® pfipadné podle druhu zaznamendvanych praci (studie, &ldnky, zprévy).!® Své
vyhody a nevyhody pfind8i tfidénf podle geografickych okruhi,?® nebo konetné podle SirSich
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tématickych celkii (architektura, Sperky atd.).? M4 byt splnén zdkladni poZadavek, totiZz aby
védecky pracovnik v nejkrat$i moZné dobé nalezl informace o literatufe k dané otdzce, aniZ
musel tfeba jen v jedné bibliografii projit n&€kolik kapitol a pretist stovky zdznamd.

Systém, ktery poutil B. Novotny®? v nasf nejnoveéjsi bibliografii je ponékud formilni — vy-
chdzi z tfidéni podle typh praci (kniinfi prace, &linky atd.) a je pouze doplnén rejstiikem, ktery
fadi zdznamy podle chronologickych celkil. Stejné dobfe mohly byt zdznamy Fazeny jenom abe-
cedné podle autor@i, vidyt odbornici zpravidla védi, Ze ten ktery Sasopis pFina8i prace urditého
rozsahu a koneéné je rozsah price uréen poétem stran, které jsou v bibliografickém ziznamu
vidy uvddény.

Hodnotime-li viechny systémy tiidéni, je zfejmé, Ze pro archeologickou bibliografii je charakte-
ristické vychdzet z tkidéni chronologického,?® uvnitf jednotlivych dsekd zachovavat déleni
podle tématickych okruhti®* a uvnitt okruhfi fadit jmenné podle autori. Takové tfidéni pouZi-
vaji — s vét§imi nebo mensimi odchylkami — v zahrani¢i — v Madarsku,? Bulharsku,? v SSSR?7
a uplatfiuje se jak v periodickych (ro&nich, mési¢nich) bibliografiich, tak v bibliografiich za-
hrnujicich delsi obdobi.

Nejvétsim problémem zistdvd dosud vytvoreni logickych a jasnych tématickych hesel v rémci
jednoho historického obdobi, totiz dosdhnout, aby nebylo vytvoreno mnoho drobnych skupin
a podskupin, nebo naopak hesla tak Sirokd, Ze by fada syntetickych praci musela byt zafazena
pod n&kolika hesly zdroven. Je mo#no fici, %e pro slovanské obdobi takovy systém vypracovin je.
Prazské ,,Zpravodajstyvi‘‘ nalezlo velmi unosny a soustavny zpisob tfidéni. Je blizky Filipovu
tfidéni; &leni archeologickou produkei vénovanou slovanskému obdobi do &trndeti kapitol,
shrnuje price nase i cizojazytné a ke ka%dému zdznamu pfitlefiuje struénou anotaci.

To je vSak jedind, i kdyZ velmi uspédnd specidlni archeologicka bibliografie u n4s. Archeolo-
gové, kteri pracuji na jinych usecich prehistorie nemaji k dispozici ani jedinou periodickou
nebo neperiodickou bibliografii. Jistou ndhradu znamenaji seznamy prostudované literatury,
tzv. skryté bibliografie, které autofi pfipojujf k 8irim pracim nebo studiim. Tak napf. pro paleolit
je nejvyznamnéjsi bibliografie shroméd%déna u tlinku Proskova a LoZkova v Pamdtkdch archeo-
logickych,* nebo novéjsi v Klimové préci o Dolnich Véstonicich.?® Stejnd situace je v ostatnich
odvétvich archeologie.

Druhym zivainym nedostatkem nejen nasich, ale i ostatnich evropskych bibliografii je jejich
opozdovani. Plati to v plné mife i pro ,,Zpravodajstvi‘, které je dnes opoZdéno o 6 let (posledni
je za rok 1955—1956). Tak ,,stard" bibliografie ztrici pochopitelné na cené, protoZe pracovnici,
ktefi se urditym tématem zabyvaji, nemohou tekat pét a% Sest let, aby se z bibliografie dozvédéli
o vydin{ té & oné zdvaZné price. Takovdto bibliografie uz ztratila svou informaéni funkeci a po-
driela si jen funkci dokumentadni. OpoZdéni informaci je ovSem nevyhnutelné u specidlnich
bibliografii, které shrnuji produkei za nékolik let. Takové price vSak maji moZnost vhodného
a hodnoticiho vybéru a dokonalejiiho anoteéniho apardtu.

Pro nasi archeologii je vSak nutnd pruZnd periodickd registrujfci bibliografie, kterd by vy-
chézela nejméné jednou ro¥né a spolehlivé a véas informovala pracovniky viech odvétvi archeo-
logie. Vedle toho by méla vyjit jednou za nékolik let souhrnnd bibliografie, kterd by pfedstavovala
vybérovou bibliografii nejdileZitéjsich archeologickych praci.
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