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Z P R Á V Y 

Několik poznámek k Československým archeologickým bibliografiím. 

V časopise Sovětskaja archeologija vyšel nedávno zajímavý článek L. S. Klejna „Zametki 
o zarubežnoj bibliografii po archeologii za 1950—1960 gg.,1 ve kterém se autor zabývá současným 
stavem archeologických bibliografií na celém světě a právem upozorňuje na nepřehlednost 
a nesystematičnost jednotlivých evropských archeologických bibliografií, československé „Zpra­
vodajství ze slovanské archeologie"2 hodnotí ve srovnání s ostatními evropskými speciálními 
bibliografiemi velmi vysoko. 

Zdálo by se tedy, že československá archeologická bibliografie splňuje všechny požadavky, 
které archeologie na speciální bibliografii klade. S.kladným hodnocením L. S. Klejna lze souhlasit 
pokud jde jen o pražské „Zpravodajství". Tato bibliografie však shrnuje pouze práce jednoho 
dějinného období a přísně vzato, není jenom archeologickou bibliografií (zahrnuje i historické 
období). Informace o dalších odvětvích archeologie jsou zachycovány daleko hůře a hlavně 
nesoustavně. V českém a slovenském jazyce existuje dnes přibližně 16 tisíc archeologických 
monografií, článků, recenzí a zpráv, ale informace o nich jsou rozptýleny v několika desítkách 
časopisů, sborníků, kalatogů a ve dvou monografických bibliografiích,3 z nichž novější pochází 
z doby před druhou světovou válkou. 

Za posledních sto let vznikla celá řada typů a způsobů bibliografických přehledů, ve kterých 
byly zachycovány — nejčastěji vedle historických a vlastivědných — také archeologické publi­
kace. Mezi nejstarší druh těchto bibliografií patří přehledy literatury za jeden rok, otiskované 
v některých časopisech.4 Tyto přehledy bud shrnovaly významnou archeologickou literaturu 
z ostatních časopisů a monografií (někdy s výjimkou článků a recenzí otištěných ve vlastním 
časopise,5) nebo naopak, ve formě rejstříků rekapitulovaly články otištěné ve vlastním časopise 
za několik let.6 Dále jsou to personální bibliografie jednotlivých vědeckých pracovníků,7 které 
byly obvykle přičleňovány k nekrologům, jubilejním článkům nebo ke sborníkům. Mezi moderněji 
pojaté souhrny literatury patří bibliografie, zaměřené k určitému kraji — regionální, nebo 
k městu — místní. Takové regionální bibliografie otiskuje napr. Slezský sborník. Jiným typem 
bibliografie, ve které jsou zachycovány archeologické práce, jsou bibliografie tématické, věnované 
napr. zemědělství, národnostní otázce, cyrilometodějské problematice, výtvarnému umění atd. 
Záznamy o archeologických článcích bývají někdy zařazeny v souhrnných bibliografiích jiných 
oborů, napr. v etnografické,8 nebo historické9 bibliografii. Většinou je však v takovém případě 
výběr nesystematický a jedná se o články, které se zabývají nejen archeologickou problematikou. 
Informace o archeologické literatuře přinášejí také jednotlivé rady Bibliografického katalogu 
CSSR. Mezi speciální archeologické bibliografie počítáme Zíbrtovu bibliografii,10 Skutilovu 
bibliografii za léta 1914 —1924,11 Niederlův Věstník slovanských starožitností,1 2 Filipovy přehledy 
slovanské bibliografie,13 pražské „Zpravodajství",1 4 a nejnovější Bibliografii slovenskej archeo­
logie za r. 1959.15 Jistým druhem archeologických bibliografii jsou měsíční přehledy přírůstků, 
které vypracovávají v AU ČSAV v Praze, AU SAV v Nitře a Státní vědecká knihovna v Brně. 1 9 

Máme tedy celou řadu menších dílčích bibliografií, bylo by však lépe jejich kvantitu omezit 
ve prospěch vytvoření jedné nebo dvou monografických retrospektivních a registrujících biblio­
grafii. 

Dnes však už není jediným cílem bibliografie jenom snaha shromažďovat veškerou literární 
produkci jednoho oboru. Podstatnou roli hraje způsob jak a kde jsou záznamy utříděny a jak 
rychle mohou informovat. Podíváme-li se z tohoto hlediska na naše periodické a neperiodické 
bibliografie, jeví se situace velmi nepříznivá. Samotné třídění archeologických prací přináší 
sebou mnoho problémů. Jde o to zjistit, který ze systémů třídění je pro orientaci pracovníka 
výhodnější, zda bibliografie tříděná jen jmenně, 1 7 nebo po chronologických úsecích (paleolit, 
neolit atd.),19 případně podle druhu zaznamenávaných prací (studie, články, zprávy). 1 9 Své 
výhody a nevýhody přináší třídění podle geografických okruhů, 2 0 nebo konečně podle širších 



Z P R Á V Y 219 

tématických celků (architektura, šperky atd.).21 Má být splněn základní požadavek, totiž aby 
vědecký pracovník v nejkratší možné době nalezl informace o literatuře k dané otázce, aniž 
musel třeba jen v jedné bibliografii projít několik kapitol a přečíst stovky záznamů. 

Systém, který použil B. Novotný 2 2 v naší nejnovější bibliografii je poněkud formální — vy­
chází z třídění podle typů prací (knižní práce, články atd.) a je pouze doplněn rejstříkem, který 
řadí záznamy podle chronologických celků. Stejně dobře mohly být záznamy razeny jenom abe­
cedně podle autorů, vždyť odborníci zpravidla vědí, že ten který časopis přináší práce určitého 
rozsahu a konečně je rozsah práce určen počtem stran, které jsou v bibliografickém záznamu 
vždy uváděny. 

Hodnotíme-li všechny systémy třídění, je zřejmé, že pro archeologickou bibliografii je charakte­
ristické vycházet z třídění chronologického,23 uvnitř jednotlivých úseků zachovávat dělení 
podle tématických okruhů2 , 1 a uvnitř okruhů radit jmenně podle autorů. Takové třídění použí­
vají — s většími nebo menšími odchylkami — v zahraničí — v Maďarsku,25 Bulharsku,28 v SSSR2 7 

a uplatňuje se jak v periodických (ročních, měsíčních) bibliografiích, tak v bibliografiích za­
hrnujících delší období. 

Největším problémem zůstává dosud vytvoření logických a jasných tématických hesel v rámci 
jednoho historického období, totiž dosáhnout, aby nebylo vytvořeno mnoho drobných skupin 
a podskupin, nebo naopak hesla tak široká, že by řada syntetických prací musela být zařazena 
pod několika hesly zároveň. Je možno říci, že pro slovanské období takový systém vypracován je. 
Pražské „Zpravodajství" nalezlo velmi únosný a soustavný způsob třídění. Je blízký Filipovu 
třídění; člení archeologickou produkci věnovanou slovanskému období do čtrnácti kapitol, 
shrnuje práce naše i cizojazyčné a ke každému záznamu přičleňuje stručnou anotaci. 

To je však jediná, i když velmi úspěšná speciální archeologická bibliografie u nás. Archeolo­
gové, kteří pracují na jiných úsecích prehistorie nemají k dispozici ani jedinou periodickou 
nebo neperiodickou bibliografii. Jistou náhradu znamenají seznamy prostudované literatury, 
tzv. skryté bibliografie, které autoři připojují k širším pracím nebo studiím. Tak např. pro paleolit 
je nejvýznamnější bibliografie shromážděna u článku Proškova a Ložkova v Památkách archeo­
logických, 2 8 nebo novější v Klímově práci o Dolních Věstonicích. 2 9 Stejná situace je v ostatních 
odvětvích archeologie. 

Druhým závažným nedostatkem nejen našich, ale i ostatních evropských bibliografií je jejich 
opožďování. Platí to v plné míře i pro „Zpravodajství", které je dnes opožděno o 6 let (poslední 
je za rok 1955 — 1956). Tak „stará" bibliografie ztrácí pochopitelně na ceně, protože pracovníci, 
kteří se určitým tématem zabývají, nemohou čekat pět až šest let, aby se z bibliografie dozvěděli 
o vydáni té či oné závažné práce. Takováto bibliografie už ztratila svou informační funkci a po­
držela si jen funkci dokumentační. Opoždění informací je ovšem nevyhnutelné u speciálních 
bibliografií, které shrnují produkci za několik let. Takové práce však mají možnost vhodného 
a hodnotícího výběru a dokonalejšího anotačního aparátu. 

Pro naši archeologii je však nutná pružná periodická registrující bibliografie, která by vy­
cházela nejméně jednou ročně a spolehlivě a včas informovala pracovníky všech odvětví archeo­
logie. Vedle toho by měla vyjít jednou za několik let souhrnná bibliografie, která by představovala 
výběrovou bibliografii nejdůležitějších archeologických prací. 
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