Ludvikovsky, Jaroslav

Kristian ¢i tzv. Kristian?

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. E, Rada
archeologicko-klasickd. 1964, vol. 13, iss. E9, pp. [139]-147

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/110082
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/110082

SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY E 9 (1964)

JAROSLAV LUDVIKOVSKY

KRISTIAN CI TZV. KRISTIAN?

Pfipomindm piedem, Ze nemdm v umyslu zde pokraéovat v polemice s autory,
ktefi pokladali a tu a tam jeSt& pokladaji Kristidnovu legendu za pozdni podvrh
a ktefl z tohoto hlediska nazyvaji jejiho domnélého falzdtora Pseudokristidnem,
Lzikristidnem nebo tzv. Kristidnem.! Mé kritické pozndmky se obraceji proti pokusu,
likvidovat historickou osobnost mnicha Kristidna z jiného divodu a jinym zpiso-
bem, proti pokusu, ktery vySel neddvno pondkud piekvapivé z péra Oldficha
Krilika, jinak zastidnce pravosti sporné literdrni pamatky. Strudné feéeno, O. Kré-
lik sice nepochybuje, Ze Kristidnova legenda vznikla v poslednich letech 10. stoleti
v okruhu a z podnétu praZského biskupa Vojtécha, ale pfitom dospél k nazoru,
ktery podrobné odtvodiiuje v prvnf kapitole svého spisu K poldtkim literatury
v premyslovskych Cechdch, Praha 1960, str. 27 n., %e se autor nasi legendy nenazyval
Kristian ani nechtél byt tak nazyvén. Vyraz ,,solo nomine Christianus'® v prologu
Kristidnovy legendy je podle Kralikova pfesvéddeni jen projev pokory neznimého
mnicha (snad nevlastniho bratra Vojtéchova Radima-Gaudentia), ktery se tu
pry oznaduje , kiestanem toliko podle jména‘“. Posuzovatel Kralikova spisu Emil
Prazik projevil v LF 1961, str. 331 n., plny souhlas s Kralikovym vykladem citova-
ného mista (s vykladem, jehoZz moZnost nadhodil svého dasu uz B. Bretholz) a ve
shodé s tim, co napsal Kralik sdm (str. 39), uzaviel, Ze napfist& bude t¥eba pocitat
u této (t). Kristidnovy) legendy s autorem neznidmym, i kdyz ji budeme oznaéovat
Kristidnovym jménem, oviem jako dilo tzv. Kristidna, podobnd jako mluvime o tzv.
Dalimilovi. Krilikem se dal pfesvédgit také Rudolf Turek, Cechy na usvitd d&jin,
Praha 1963, str. 19, a piSe pak disledné , Kristidan®. O. Kralik sam se vratil k této
otdzce ve svych rukopisnych studiich o vojt&$skych legenddch, které mi dal laskavs
k disposici. Zejména v jedné z nich nadepsané ,,Tzv. Kristidn, Radla a Strachkvas®,
se snaZi zvrdtit 1 druhé soudobé svédectvi o existenci mnicha Kristidna v okruhu
Vojtéchové, obsazené ve vojtéiské legendé Bruna Querfurtského, kap. 15, kde je
mnich Kristidn jmenovan jako €len deského poselstva, které mélo pFivést biskupa
Vojtécha z Rima zp&t do vlasti.

Nepochybuji, Ze se Oldfich Kralik v této v&ci myli a Ze svym vykladem otazku
Kristidnovy osobnosti, beztak nadmiru svizelnou, jen jest€ vic komplikuje. A rozhodl
jsem se napsat o tom n&kolik slov také proto, Ze jsem jednim z recensentd, ktefi
doporudili citovanou Krélikovu knihu do Rozprav CSAV, a Ze by se tedy mohlo
mé mléeni chipat jako souhlas s ndzorem, s nim# souhlasit nedovedu a jako filolog
ani souhlasit nesmim.

1

Mnicha Kristidna z okruhu Vojtéchova znime, jak fedeno, ze dvou textd, které
zde ocituji s ¢eskym pFekladem.

A. Zadatek prologu Kristidnovy legendy (vyd. Josef Pekaf, Die Wenzels-
und Ludmila-Legenden, Praha 1906, str. 88):
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Domino et ter beato sancte ecclesic dei Pragensis secundo pontifici Adalberto humillimus
et omnium monachorum nec dicendus infimus frater, solo nomine Christianus, in Christo
Tesu prosperis successibus ad vota pollere.

Pieblazenému Pinu, svaté boZi cirkve praZské druhému biskupu Vojtéchovi bratr nejpo-
kornéjsi a ani ndzvu posledniho ze viech mnichi rezasluhujici, kfestan toliko svym jménem
Kristidn,? pfeje v Kristu JeZifi, aby doSel hojného a Stastného splnéni svych modliteb.

B. Zagitek 15. kapitoly Brunova Zivota sv. Vojtécha (FRB I, str. 280):

Post populus terrae episcopum suum revocat; sancti viri papatem Radlam sapientem et—quia
frater carnis domino terrae fuit — Christianum monachum virum eloquentem in hoc opus
eligunt.?

Potom lid jeho zemé& hledi povolat svého biskupa zpét. Zvoli k tomu ukolu moudrého Radlu,
vychovatele svétcova, a vymluvného mu%e mnicha Kristidna, protoZe to byl pokrevny
bratr pana zemsé.

Brunovy zprévy o ,bratru pina zemé& Kristidnovi, kterd md, jak tieba jesté
dodat, o mdlo star§i prot&jSek ve zmince tzv. Kanapariovy vojt&iské legendy,
kap. 18, Ze vidcem eského poselstva byl (nejmenovany) ,,bratr vévedy oné zems,
které stal v ¢ele jako biskup ten, jehoZ ndvrat byl vymdhdn‘,? uzil neznamy padélatel
zakladaci listiny Bfevnovského kldstera z 13. stoleti, zakonéiv sviij padélek formuli:
Datum per manum Cristani, fratris tllustris ducis Bolezlai (G. Friedrich, CDB I,
n. 375). Je moiné ad nikoli jisté, Ze mél uZ bievnovsky falzator na mysli syna
Boleslava 1., o némz vypravuje Kosmas (I, k. 17), Ze se narodil v dobg& boleslavské
bratrovraZedné hostiny a Ze byl proto nazvin Strachkvas. Tento Strachkvas se
stal podle Kosmy (I, k. 29—30) mnichem v Rezné a sv. Vojtéch ho pry marné pre-
mlouval pted odchodem do Rima, aby se stal jeho ndstupcem na biskupském stolci.
Pozdgji vsak, za vyhnanstvi VojtEchova, zatouZil tento ,,pokrytec’” a ,arciknéz
neslechetnikd‘ ypocrita, iniquorum archigeronta (tak a podobné ho éastuje Kosmas),
piece jen se stat biskupem, ale zemfel ndhle v Mohuéi pfi obfadu svéceni ,,popaden
ddblem‘‘. Nejstarsi jasny doklad ztotoZnéni Brunova mnicha Kristidna s Kosmovym
Strachkvasem obsahuje viak aZ rukopis Kapitulni knihovny svatovitské sign. G5
(kodex biskupa Jana z DraZic), kde se éte v legendé Brunové na misté svrchu
citovaném interpolace ,,Christianum Zrahkwaz‘. Jméno Strachkvas tu piidavaji
v riizné transkripei i dva pozd&jsi rukopisy Brunovy legendy z druhé poloviny 14. sto-
leti, UK v Praze sign. XIII D20 a UK v Brné sign A44 (z knihovny Augustinidn{l
na St. Brné).

Mezitim, v dob& Karlové, vypravuje kronikaf Pulkava, opiraje se zfejmé o zminény
padélek zaklddaci listiny, Ze pii zaloZeni Bfevnovského klastera Boleslavem II.
asistoval jeho bratr Kfistan, o némZ uZ vyslovné pravi, Ze ,,se jinym jménem
nazyval Strachkvas, protoZe mél dvé jména’ (FRB V, p. 27, prvni recense:
astante Cristanno, qui alio nomine Strachquas dicebatur, quia binomius fuit, quv fut
frater ducis Boleslar pii). A tak uvedl Pulkava do historické literatury Kristidna-
Strachkvase, ktery potom pisobil a piisobi historikim tolik starosti. Patrné si
piedstavoval Pulkava nebo uZ jeho piedchidci (bfevnovsky falzator a pisaf ruko-
pisu G5?) vic tak, %e Strachkvas — Kristi4n odeSel z kliitera v Rezn& do klastera
v Bfevnové, adli poklidali za pot¥ebné o tom p¥emyslet, kdyZz je sama Kosmova
karikatura fantastického Strachkvase a jeho hanebny konec neodradily od této
podivné identifikace.

Je tu tfeba dtiraznd konstatovat, Ze se tyto pokusy 13. a 14. stoleti o ztotoznéni
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Brunova Kristidna a Kosmova Strachkvase jesté nijak netykaji Kristianovy legendy.
Kosmas nikde nejmenuje svého Strachkvase Kristidnem a v Zidném rukopise
Kristidna se nevyskytuje jméno Strachkvas. Teprve barokni objevitelé Kristidnovy
legendy Jan Tanner (1659) a Bohuslav Balbin (1664)5 ztotoZnili pohotove,
a nepochybné spravné, autora Kristidnovy legendy s Kristidnem Brunovym, pfi
&emz viak bohuzel pfevzali jako neblahé dédictvi také identifikaci Brunova Kristidna
s Kosmovym Strachkvasem.

Potinajic Dobnerem uvadi se jako argument proti pravosti Kristidnovy legendy,
Ze syn nemohl psat o svém otci tak hrozng, jak piSe Kristidn o bratrovrahu Bolesla-
vovi. O Kosmové Strachkvasovi se Smahem tvrdilo, Ze jeho klisterni jméno bylo
Kristian, a naopak o autoru legendy, Ze jeho pivodni jméno bylo Strachkvas, a ne-
poklddalo a namnoze se jeSté ani dnes nepoklddd za potfebné poznamenat, Ze jde
o pouhou pozdni kombinaci. Viz napf. heslo Kfistan v Riegrové a Ottové
nauéném slovniku, nebo z novéjsi doby Hrdindv pfeklad Kosmovy kroniky, poznamku
k dilu 1., kap. 17.

Ztotozn&ni legendisty Kristidna s Brunovym kniZecim bratrem Kristidnem ptijal
samoziejmé 1 Jos. Pekat. Strachkvase ze svych wval sice vylouéil (WLL, str. 290)
jako vyplod Kosmovy fantasie, ale Kristidna poklidal za Pfemyslovce. Oviem
1 jeho znepokojovala otizka, jak mohl Kristian psat tak bezohledn& o svém
otcl. Pokousel se to vysvétlit ze stfedoveéké psychologie a uvaZoval 1 o moZnosti, zZe
Kristian a Boleslav II. nebyli syny Boleslava {. nebo Ze Brunovo frater carnis mize
znamenat i bratrance (?). Ale uz v ivode k StifZovu pfekladu Kristidnovy legendy
r. 1921 (2. v. 1927, 3. v. 1941) pfipustil moZnost, Ze Kristidn byl bratr kniZete
Slavnika, a pro tento vyklad se pak rozhod! téméf jednoznaéné ve své jubilejni
monografii Svaty Vdclav, Svatovaclavsky sbornik I, Praha 1934, str. 92, pozn. 107.
Uvédomil si totiz, Ze se Kanapariovo a Brunovo frater ducis n. domino terre nemusi
vztahovat na Boleslava II., ale Ze tu lze pomyslet na Slavnika, ktery byl také knize-
tem zemé &eské®, zemé svéfené duchovni spravé biskupa Vojtécha. Je docela dob¥e
vysvétlitelné, Ze cizinciim, antoru tzv. Kanapariovy legendy a Brunovi, nebylo
jasné, kterého Eeského kniZete bratrem byl vlastng viidee éeského poselstva do Rima.
Lze také pfedpokladat, Ze na tomto poselstvi mé&la slavnikovskd ¢ast Vojtéchovy
diecése ucast (Pekaf soudi, Ze pfevazZnou). A oviem, uzndame-li Kristidna za Slavni-
kova bratra, zbavime se potizi spojenych s p¥edstavou jeho pfemyslovského pivodu
a dospéjeme naopak k pozoruhodné shod& mezi zprivou jmenovanych vojtésskych
legend a Kristianovou legendou, jejiz autor oslovuje biskupa Vojt&cha v prologu
nepos carissime, nejdrazii synovdée (to je b&iny vyznam slova nepos v stfedo-
véké lating), a ziejmé se tedy hlasi k pFibuzenstvi s nim a s jeho slavnikovskon
rodinou.

K Pekatoveé thesi o Kristidnu Slavnikovcise pln& piiklonil Vaclav Chaloupecky,
Prameny X. stolet{ legendy Kristidnovy, Svatoviclavsky sbornik II 2, Praha 1939,
str. 306 n., ale zaSel bohuzel piilis daleko, kdyZ dokazoval, Ze celé Kristidnovo
dilo je ,slavnikovské®, to jest naplnéné zasti k Piemysloveim. V tom nelze ddt
Chaloupeckému za pravdu, ale myslenka sama, Ze Kristidn byl Slavnikovec, se mi
zd4 pres viechny ndmitky Z. Kalandry (v Ceském pohanstvi) a R. Urbénka
relativné nejpfijatelnéjiim FeSenim staleté zéhady Kristidnovy osobnosti.

Slavnikovsky piivod autora Kristidnovy legendy pfipousti také Old¥ich Kralik,
ale pomysli, jak jsem uz uvedl, spi§ na Radima — Gaudentia, kdeZto Kristidna
prosté Skrta z naSich déjin a z nadf literarni historie. Pokusim se nyni s jeho divody
co nejstruénéji vyrovnat.
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2

Pii dvahdch o historické existenci mnicha Kristidna tfeba vychdzet, a &ini tak
oviem 1 O. Kralik (str. 34 n.), z interpretace slov solo nomine Christianus v prologu
Kristianovy legendy. Chtél bych k této diskusi piispét pfedevsim konstatovdnim,
Ze obrat solo nomine pochdzi z Vulgaty, tiebas se protiklad res: nomen samoziejmé
vyskytuje uz v ¥imské literatufe. V Ekklesiastiku 37,1 se nazyvd nepravy piitel
solo nomine amicus, pFitel jen podle jména. Nepochybné odtud piesel tento obrat
a jeho varianty do stylistického wizu stfedovékych autord, jak o tom sv&déi ngkolik
dokladd zcela ndhodng zjidténych.

" U Liudpranda z Kremony (asi 920—972) se éte v Antapodosi VI,2 (MG,
S8 III, p. 337): Is enim (sc. Berengartus) Italicis omnibus principabatur virtute,
rex vero Lotharius solo nomine. Pfedtim, v 9. stoleti, uzivd remessky arcibiskup
Hincmar (806—882) v jakémsi privilegiu (v. J. Mabillon, De re diplomatica
1. 11, e. XX, 3) v projevu povinné skromnosti protikladu: Hencmarus nomine, non
merito episcopus. Netplnou variantu tohoto projevu pokory mé zase Liudprand
v pfedmluvé k Antapodosi 1, 1 (MG, S8 III, p. 274): Liudprandus, Ticinensis celesiae
suis non meriiis levites (= jahen). Je to zaroven ohlas starobylého liturgického zp&vu
jdhnova pfi svéceni velikonoéni svice, na ktery mne upozornil P. Frant. Pokorny:
Ut qui me non meritis intra levitarum numerum dignatus est aggregare... Z ivodu
Kanapariovy legendy cituje Kralik charakteristiku Cechti: plerique vero nomine
tenus christiand, ritu gentilium vivunt. Z verSované legendy Versus de passione
s. Adalberti sem pat¥i slova umirajicitho biskupa Détmara (kap. b): pastor nomine
vizt, a z kap. 13 verS: Ex meritvs dictus sic nomine Benedictus.

Nejznaméjsi je ovsem eitdt z Kosmova vEnovani probostu Sebifovi: solo nomine
decanus, ktery se pokldd4 pro slovni shodu s Kristianovym solo nomine Christianus
za doklad falzdtorské &innosti autora legendy nebo naopak za ditkaz Kosmovy
zdvislosti na Kristidnovi. Ani jedno ani druhé neobstoji. Kosmiv projev pokory
nélezi ofividng doe stejné fady jako Hincmarovo nomine, non merito episcopus nebo
Liudprandovo (a liturgické) suis non meritis levites. Kosmas chce ziejmé Fici, Ze je
d&kanem jen podle jména (jmenovanim), nikoliv podle svych zdsluh (pro své zasluhy).
Solo nomine Christianus v prologu legendy ma trochu jiny smysl, ale nez si jej
osvétlime, musime si vSimnout jména Kristidn.

Oldfich Kralik piSe (str. 35), Ze jsou s jménem Kristidn vazné potiZe, a pfi-
pomind ,,znepokojivé konstatovini‘ samého Pekafe, Ze toto jméno neni pojato
do oficidlniho seznamu svétci fimské cirkve, Martyrologium Romanum. K tomu
t¥eba poznamenat, Ze zato uvadéji muéednika nebo mudedniky toho jména starobylé
seznamy svételi Martyrologium Hieronymianum (k 4. prosinci) a fecké Synaxarium
Constantinopolitanum (k 24. kvétnu).® Acta Sanctorum maji k 7. dubnu blah.
Cristiana, knéze v Douai v sv. Francii, ale nedovedou udat dobu, kdy zil. O pozd&jsi
nositele jména Kristidn jsem se nezajimal, ale rozhodujici pro nasi otdzku je skuted-
nost, kterou konstatuje saim Krilik, Ze jméno Kristidn je bezpeéné dolozeno v histo-
rickych pramenech 10. stoleti. Jeden z nich, pasovsky biskup Christianus,
se pfipomind k r. 1007 (MG, SS 1V, p. 795), byl to tedy nejen jmenovec, ale pfimo
soudasnik naseho Kristidna. O jinych Kristidnech bude fed dale.

Krélik vyslovuje oviem pochybnost (str. 36), zda bylo jméno Kristisn v Cechéch
doby Vojt&chovy natolik b&zné, aby bylo mozno s nim délat homonymické hiicky,
a jak FeGeno, chdpe slova solo nomine Christianus jako , kiestan jen podle jména‘.
Pochopitelng se tu hlisi nejd¥fv ndmitka, Ze by se timto hyperbolickym projevem
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sebekritiky autor, ktery nejednou charakterisuje Cechy jako -3patné kfestany,
vlastn& zbavoval priva je za to kdrat. Tato ndmitka se ovSem obraci konec koncd
i proti tomu, kdo chdpe Christianus jako osobni jméno. A tak se s Kralikovym
vykladem vyrovnime tudim lépe jinym myslenkovym postupem. Vyrazy solo nomine
amicus, rex, decanus apod. maji smysl jen tehdy, kdyz se n&¢kdo vydava za pfitele,
mé titul d&kan atd., neprdvem, bez zisluhy. O Cesich doby Vojtéchovy se mohlo
vyditavé napsat, Ze jsou nomine tenus Christiant, protoZe se prohlafovali a byli
uznavéani za narod krfestansky na rozdil od jinych ndrodid, kteii jesté kiestanstvi
nep¥ijali. Ale pii jaké piileZitosti mohl mnich, autor nasi legendy, sebe nazyvat,
nebo byt nazyvan kfestanem a jak se mohla stit tato samozfejmd skuteénost pod-
kladem k projevu povinné skromnosti? Né&co jiného oviem je, kdyZ se ten mnich
nshodou nazyval kldsternim jménem XKiristidn — Kiestan. JestliZe stfedovéei
autofi vibec s oblibou etymologisuji viastni jména (viz Benredictus nahoie citované,
ale takovych piikladi je nesdetnd), tim spi§ budilo pozornost prdv® svou nezvyk-
losti jméno Christianus a pfimo vybizelo k vyuZiti Géinné slovni pointy dané
jeho obsahem.

Kréilik sém cituje takovy pifpad (str. 37) ze Zazrakia sv. Wigberhta, jejichz
autor, mnich kldstera Hersfeldského z doby Oty Velikého, pise (MG, SS 1V, p. 225)
o0 jiném mnichu téhoz? kldstera, Ze po zasluze uZivd jména Kristova: vice enim Christi
et vocabulo nunc utitur merito, coz vysvétlil vydavatel G. Waitz, jisté spravné, jako
nardZku na jméno Christianus. Ale v témZ svazku Monument je jesté jedna zminka
o mnichu Kristidnovi, kterou Kralik sice registruje, z niz v8ak nevytézil to, co se
z ni vytézit dé a musi. V Ruotgerov¥ Vita Brunonis napsané v Sedesdtych
letech 10. stoleti (MG, SS IV, p. 265), se vypravuje k roku 954, Ze arcibiskup Bruno
zalozil v Koling kldster sv. Pantaleona, a kdyZ do n8ho uvedl mnichy, Ze jim postavil
v Gelo ,,opata jménem Kristidna, nositele jména shodujiciho se s jeho (duchovnim)
stavem'’: quibus abbatem praeposuit nomine Christianum, suae videlicet professionis
Joronomum. Kdyz pak byl opat Kristidn ordinovdn, poslal mu arcibiskup kratké
pisemné napomenuti, cui ordinato hoc breve commonitorium... scripsit: Ut sis,
quod vocaris, cura, gentilitati ne degeneres. Hled, abys byl tim, &éim se jmenujes,
a abys nepropadl pohanstvi.

Zde tedy mdme jasny pfiklad té mySlenkové asociace, z jaké vySel nd§ Kristidn,
kdyZ o sob& napsal, Ze je solo nomine Christianus. Jen autor, ktery se jmenoval
Kristidn, mohl s dspéchem uZit pointy dané totoznosti svého jména, v té dobé
fidkého, ale ovSem pro zboZného mnicha nadmiru estného a zdvazného, s b&Znym
apelativem.

3

Krilikova likvidace druhého soudobého sv&dectvi o existenci mnicha Kristidna
v blizkosti Vojtéchové, svédectvi Brunovy legendy, kap. 15, je t&né spojena
s jeho filiaci vojtésskych legend. Kralik se pfiklonil k nizoru rakouské badatelky
v oboru st¥edovekych d&jin Mathildy Uhlirzové,” kterd se pokusila ve stopich
A. Kolberga dokazat, Ze nejstarsi vojtésskou legendou je verSovand legenda Quattuor
tmmenst (Versus de passione s. Adalberti), obecnd poklidans za parafrizi legendy
Kanapariovy a datovana nejéastéji do doby Kosmovy?.) Také tato legenda vypravuje
o poselstvi, které se vypravilo za sv. Vojtéchem do Rima, ale jeho zpriva o sloZeni
poselstva (kap. 18, vv. 619 n.) se lisi od ddaji legendy jak Kanapariovy, tak
Brunovy:
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Mittitur interea vir quidam nomine Radla,
principis illius frater, provincia cuius
tuta lupis preda fuerat pastore relicta.

Vidce poselstva a bratr kniZete u Kanaparia nepojmenovany se zde tedy
nazyvd Radla, coz je v Brunov¥ legendé (k. 15) jméno svétcova vychovatele.
Tento tidaj Verdd se poklddd obecnd za omyl jejich autora a uvadi se jako jeden
z dikazl jejich pozdé&jsiho vzniku. Uhlirzovd obhajuje prioritu Ver$i i na tomto
mistd vykladem znaéné sloZitym, ktery se pokusil Kralik zlepsit (v cit. recensi
str. 737) a podeptit dohadem, Ze po versi 619 vypadl jeden fidek a s nim jméno
kniZeciho bratra. Od toho vykladu v3ak nyni sim upou$ti a pFiznivaje Verstm
stdle vic a vice hodnotu primédrniho historického pramene, dospiva (ve svych ruko-
pisnych pracich) k presvéddéeni, Ze Radla, jmenovany znovu ve versich 637, ale
uz jen jako vidce poselstva, a u Bruna k. 21 jako clericus a svédek vyvrazdéni
Slavnikovet, byl vskutku bratrem Boleslava II.

Rozpor mezi Versi a legendou Brunovou pokousi se pak O. Kralik odstranit
na udet Brunovy legendy. Navrhuje zménit Bruniv text k. 15, ktery jsem nahoie
(str. 140) ocitoval, asi takto:

Sancti viri papatem sapientem et Radlam, qui frater carnis domino terrae fuit, Christianum
monachum, virum eloquentem, in hoc opus eligunt.

To jest:

Zvolili k tomu tkolu moudrého vychovatele svétcova a Radlu, ktery byl pokrevny bratr
péna zemé, kfestanského mnicha, muZe vymluvného.

Podle Krélikova pojeti tedy plivodni text Bruniiv neobsahoval jméno Vojtéchova
vychovatele ani jméno Kristidn. Radla se jmenoval bratr knizete a Chrestianus
monachus znamend podle Krilika , kfestansky mnich®, jedno z epitet Radlovych.

Poznamenal jsem uZ svrchu (pozn. 3), Ze rukopisny aparat, nejipln&ji shromdzdény
J. Karwasiniskou, neposkytuje Zddny divod k né&jaké podstatné zméng Brunova
textu, jak se ¢te v FRB. A ménit Bruniiv text jen proto, aby se dosdhlo shody
s textem legendy Quattuor tmmensi, s textem, ktery se obecné poklida p¥i nejmensim
za sporny, je po¢inani hodné beznadéjné. Nejslabsim bodem Kralikovy argumentace
je oviem vyklad slov Christianus monachus jako , kfestansky mnich®. Toho je si
védom Krilik sdm a proto by chtél ulomit hrot odekdvané otdzce, jaky jiny mnich
by mohl u nés existovat neZ kiestansky. Tvrdi, Ze Bruno uZil tohoto pleonasmu jako
protikladu k frater carmis a Ze chtél o Radlovi Fici ast tolik, Ze byl sice podle téla
bratrem kniZete zemé (Boleslava II., kterého Bruno liéf nepfiznivé), ale v duchu
opravdu kfestanskym mnichem. Dovoldva se pfitom Kanapariovy charakte-
ristiky Radima-Gaudentia (k. 24) jako télesného i duchovniho bratra Vojtéchova —
carne et spirity duplex germanus. Ale jak by mohl Bruno oéekivat, Ze jeho Etendf
nebo posluchaé¢ bude spatfovat v tak béZnych vvrazech jako je frater carnis (carnalis)
a Christianus protikladnou charakteristiku domn8lych dvou brati{ Premysloveil,
Boleslava I1. a Radly, a Ze mu proto promine toho ,k¥estanského mnicha‘‘?

Ostatné vSechny tyto dvahy vychdzeji, jak fedeno, z Krélikovy tpravy Brunova
textu, kterou nelze pfijmout. Puvodni a bezpeén& sprivny text Bruntv, jemuZ
je tfeba dat pfednost pied textem Versi, pfipousti jediny vyklad, Ze élenem eského
poselstva byl vedle Vojtéchova vychovatele Radly kniZeei bratr, mnich Kristidr,
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muZ vymluvny, jaky byl prav¥ autor legendy, jehoZ jméno Kristidn se ndm objevilo
stejné nepochybnym.

* kK

Existence ,,vymluvného mnicha Kristidna zarudend pro dobu Vojtéchovu a jeho
nejblizii okoli souéasnym svédectvim Brunovym, které se Krilikovi nepodafilo
vyvratit, Je nesporné nejvaznéjsi oporou pro viru v pravost Kristidnovy legendy.
Byla to oviem zase pravé Brunova legenda, kterd, jak jsem uZ pfipomnél, zavinila
nejasnym oznadenim Kristidna bratrem kniZete zems, Ze byl a je Kristian poklddan
za syna bratrovraha Boleslava 1., popiipad® za Kosmova Strachkvase. Josef
Pekat vyslovil domnénku (Svaty Vdclav, Svatoviel. sbornik I, str. 93, konec
pozn. 107), Ze se v nendvisti, s jakou Kosmas li¢f osudy a povahu mnicha Strachkvase,
obrézi jeho odpor k slovanské liturgii, jinak fedeno, Ze uz Kosmas, opiraje se
o Bruna, ztotoZnil autora Kristidnovy legendy se Strachkvasem. Tento smély
dohad (jak jsem svrchu zdGraznil, nevyskytuje se v rukopisech Kristidna nikde
jméno Strachkvas ani v rukopisech Kosmovy Kroniky nikde jméno Kristidn)
rozvedl nyni O. Krdlik a dopfal mu mnoho mista ve své ti§t&né praci K pocdtkim
literatury v pFemyslovskyjch Cechdch i v dalSich netidt&nych studiich, pokouseje se
analysovat jednotlivé slozky Kosmovy fantastické karikatury, Strachkvase —
Kristidna. S nasim thematem tento problém uZ pfimo nesouvisi, ale chtél bych
uZit této pfileZitosti k pozndmce, Ze se s timto pojetim Kosmova Strachkvase —
Kristidna jaksi nesrovnavd ndzor, ktery pfijimé Krélik, dovoldvaje se mé iniciativy,
%e Kosmas I k. 15, mini Epilogem Moravy a Cech Kristisnovu legendu. Nezd4 se mi
pravdépodobné, Ze by Kosmas sim upozoriioval na dilo, jehoZ autora by tak ne-
ndvistné karikoval.®»

Ostatné zédhada Strachkvas — Kristidn ztraci pro nds vyznam, jestliZe pfijmeme
feleni Pekafovo a Chaloupeckého, Ze Kristidn byl vskutku, jak se k tomu sim
hlasi, Vojtéchiv stryc a tedy Slavnikovec. Rekl-li jsem uZ, Ze je to vyklad nejpii-
rozen&jsi, neznamend to, Ze je bez problému. O. Krélik napf. soudi (str. 30 n.), Ze
autor legendy nemohl byt Vojtéchovym strycem, Ze se na to jevi Glovékem prilis
mladym, a proto vztahuje, proti docela jasnému smyslu textu legendy,
Kristidnovo osloveni biskupa Vojtécha nepos carissime na pomér Vojtéchav k sv.
Viclavu! S tim nelze arci souhlasit a naopak sta¢i pfipomenout, Ze strycid (a tet)
stejné starych, nebo o malo stardich, nez jsou jejich synovei (netefe), mame prece
i dnes kolem sebe dost a ze mohou byt dokonce 1 mladsi. A kdo mizZe véd&t, kolik
manzelek mél Slavnikiav otec? Také namitka, Ze frater ducis (domine terre) u Kana-
paria a Bruna nemiiZe znamenat bratra Slavnikova, protoze Slavnik byl v dobé
fimského poselstvi uz né&kolik let mrtev, nezdd se mi prikazna. P¥ibuzensky vztah
se prece neru§i smrt{ a mimoto, o né&jakém nédstupci Slavnikové v hodnosti kniZect
se ned&je ve vojtéiskych legenddch Zidnd zminka.

Jedno je jisté, Ze these o slavnikovském plivodu Kristidnové v sobé nutné obsahuje
piedstavu o blizkém piibuzenstvi obou kniZecich rodd, pfemyslovského a slavnikovského.
Tuto pfedstavu, nikterak ne novou, by bylo mozno podepiit podrobnéjsim rozborem
nékolika mist z Kristidnova prologu, z Brunova vypravéni o zahubé Slavnikoved
a ne naposledy samou existenci Kristidnovy legendy, ale vykladem o tom bych uz
piili§ vyboéil z rdmce tivahy, kterou jsem chtél jen prokazat, Ze Kristidn je a ziistdvd
historickou osobnosti a prvnim, asponi podle klasterniho jména, bezpeéné znamym
dfedstavitelem literatury Eeskolatinské.

10 Sbornik FF, E
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POZNAMKY

! Novéjsi literaturu o otdzce pravosti Kristidnovy legendy uvadi Josef Hrabdk, Déjiny &eské
literatury I, Praha 1959, str. 59.

® Antonin Stfiz, Zivot a umuteni sv. Véclava a béby jeho sv. Ludmily, 3. v. Praha 1941,
preklddd doslovné ,,Kfestan pouhym jménem®, pfi éemz oviem Krestan = Kfidtan, Kristidn.
Pokusil jsem se svym voln&jS$im prekladem (V. Chaloupecky, Na tsvitu kiestanstvi, Praha 1942,
str. 103) 1épe vystihnout umysl autoriv.

3 Nepokldddm pro Géel tohoto-Eldnku ze nutné a pro jeho omezeny rozsah za unosné pfipojovat
k citovanému mistu textové kriticky apardt, atkoli mi prof. Jadwiga Karwasinska z Warszavy,
kters vydala nedivno, jak znimo, tzv. Kenaparia (Sw. Wojciecha Zywot pierwszy, Vita prior.
Pomniki dziejowe Polski, Ser. IT, t. 4, cz. 1, Warszawa 1962) a kterd nyni pfipravuje edici Brunovy
legendy, poskytla s neviedni laskavosti, za kterou ji srdeéné dékuji, potfebny materiil ze viech
gesti zachovanych rukopisti. Omezuji se zde na obecné zjisténi, ze tento materidl neposkytuje
24dny duvod k néjaké podstatné zméné citovaného mista, jak jej poddvaji nade Fontes. Doddvam,
%e se Emler piidriel edice A. Bielowského v Monumenta Poloniae historica I 1864, str. 184 n.
(anastat. pietisk Warszawa 1960). Bielowski vydal Brunovu legendu podle rukopisu zdmecké
knihovny v KynZvarté, sign. 20 D 22/I ze stol. 12. nebo poé. 13., ktery uéinila také prof. Karwasin-
ska prozatim zdkladem svych kolaci. Podle textu Bielowského—Emlerova je pofizen i preklad
Jana Vilitovského, Sv. Bruno z Querfurtu, Zivot a utrpeni sv. Vojtécha, Praha 1935, z ného%
nafe misto po malé upravé cituji.

4 FRB I, p. 251: Hic ipse primas frater erat ducis, cuius terrae, qui exigebatur, episcopus

raefuit.
P 5 R. Urbdnek, Legenda tzv. Kristidna, Praha 1947/48, I, str. 7 a II, str. 5, pozn. 4.

5¢) Jeem rad, Ze se mohu pro toto tvrzeni dovolat dodateéné pojednani Josefa Dobidse, Seit
wann bilden die natiirlichen Grenzen von Béhmen auch seine politische Landesgrenzen, Histo-
rica VI, 1963, str. 5—44, z jehoZ bohaté dokumentace jasné vyplyva, %e aspoii cizi autofi znali
uz od dob Karla Velikého Cechy jako jednotny zemépisny a politicky celek, obyvany slovanskymi
Cechy (Behaimi, Boemani a pod.).

6 Martyrologium Hieronymianum, ed. Joannes B. Rossi et Lud. Duchesne. Acta Sanctorum
Novembris, t. 1I, 1, Bruxellis 1894. — Synaxarium Constantinopolitanum, opera et studis
Hipp. Delehaye, Propylaeum ad A. S. Novembris Bruxellis 1902; za informaci dékuji Dr. Paviu
Vyskotilovi ze Slovanského tstavu v Praze.

7 Mathilde Uhklirz, Die ilteste Lebensbeschreibung des. heil. Adalberts, Géttingen 1957. —
Oldfich Krdlik, O nejstar$i vojtéskou legendu, CSCH 1961, str. 724—739.

8 Ze Versus nejsou dilem samého Kosmy, jak se po Dobnerovi namnoze vétilo, ale %e vznikly
kolem roku 1100 a %e je Kosmas znal, dokazoval Jan Vilikovskyj, Versus de passione s. Adalberti,
Bratislava 1929. K tomu nékteré vyhrady pfipojil B. Rybe v LF 1930, 392—401. O moZnosti
Kosmova autorstvi nové uvauje Dusan TFesttk (v praci, pokud vim, dosud netisténé). Do konce
13. stoleti klade Versus jako falsum Bavora z Neétin R. Urbdnek, Legenda I, str. 432 n. Do doby
Viclava II. posunuje Versus také Jadwiga Karwasifiska v pokratovani svych ,,Studii kritickych
nad Zivoty sv. Vojtécha‘. Dospéla k tomuto datovani (jak mi laskavé sddlila v dopise ze dne
15. 5. 1963) dfive, nez dostala do ruky knihu Urbdnkovu, jehoZ identifikaci autora s Bavorem
z Nettin oviem nepfijimd. — VEichni tito badatelé se shoduji v tom, Ze se Versus opiraji o tzv.
Kanaparia, nikoli naopak. Zcela rozhodné stoji na tomto stanovisku i V. Chaloupecky v pozndm-
kéch k Stiebitzovu prekladu Versd, Na usvitu kiestanstvi, str. 225 n.

® Vyslovil jsem tuto hypothesu svého ¢asu v piitelském rozhovoru s O. Krilikem a sMbil
jsem mu, Ze se pokusim prokazat jeji pravdépodobnost. Dodateéné jsem v3ak shledal, %e v pod-
stat® stejnou mySlenku vyslovil uZ Jos. PekaF, Svaty Vaclav, Svatovacl. sbornik I, str. 93,
pozn. 107, kde ¢teme mj.: ,,Kosmas odkazuje (I, kap. 15) pfimo na sepsini, v ném¥ vedle historie
sv. Viclava a baby jeho jsou vyloZeny &eské dé&jiny od kitu Bofivojova, na sepsdni, jim# muze
byt jen dilo Kristidnovo, je# obsahuje vskutku vSe to, co Kosmovi nejevi se nutnym opa-
kovati.“ Kosmas oviem vypoditdva tfi spisy, Privilegium Moraviensis ecclesie, Epilogus
eiusdem terre atque Boemie a Vita vel passio sanctissimi... martyris Wencezlai.
Posledni spis lze identifikovat podle slovniho ohlasu v kap. 17 s legendou Crescente fide
(v. Na&i védu 1950, str. 215). O identifikaci Privilegia s legendou Beatus Cyrillus se pokusil
ve stopdch V. Chaloupeckého O. Krdltk (Srov. mbj ¢ldnek ,,Legenda B.C.” ve Sborniku PFFBU,
1961, C8, str. 94 n., kde jsem tuto identifikaci odmitl). Epilogus ztotonil V. Chaloupecky
s legendou Diffundente sole, ale to je nesporné jen vytah z prvnich kapitol Kristiana. Pravé
poznéni o pozdnim pivodu Diffundente mne pfivedlo k mySlence, e by Kosmovym Epilogem
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mohl byt sim Kristian, k myslence, kterou jsem se bezdéky shodl do jisté miry s Pekafem.
Sotva tu vak lze Fci vic, neZ %e Kosmas snad nazyvé , Kritkymi dé&jinami Moravy a Cech”
Kristidnovu legendu, jejiz historicky obsah by vskutku vystihoval nejspf§ néjaky takovy ndzev
jako Epilogus, Historia ecclesiastica, Conversio (Moravie et Boemie) a pod. Dodavam jeits,
ze Pekaf uvedl Kosmiv Epilogus v souvislost 8 Kristidénem uz ve WLL, str. 176 a 192, maje
oviem na mysli jen jeho 1. a 2. kapitolu. Ale Kosmas mohl nazvat Epilogem celou Kristidnovu
legendu asi stejnym pravem, jakym ji Pekaf ozna®il za ,,Nejstarsi kroniku Zeskou.‘

CHRISTIAN ODER DER SOGENANNTE CHRISTIAN?

Der Literarhistoriker Oldfich Krilik, der in seinen Arbeiten sonst die Legende Vita et passio
s. Wenceslai et s. Ludmile avie eius (BHIL 5028 —5031) als ein Werk anerkennt, das gegen Ende
des 10. Jh. im Kreis des Prager Bischofs St. Adalbert entstand, vertritt in seiner Schrift ,,K po-
thtkom literatury v premyslovskych Cechich*, Praha 1960 (,,Zu den Anfingen der Literatur
im Bohmen der Pfemysliden) die Ansicht, dass in den Worten ,,s0lo nomine Christianus®,
mit denen sich der Verfasser der Legende im Prolog zu derselben vorstellt, nicht sein Namen
enthalten sei, — wie man allgemein dafiirhdlt — sondern dass ein unbekannter Ménch darin
seine Demut zum Ausdruck bringt, der sich hier bescheiden als,, Christ nur dem Namen nach*
bezeichnet. Ahnlich deutet O. Kralik auch in seinen weiteren (bisher noch unverdffentlichten)
Studien das zweite Zeugnis fir die Existenz des Ménchs Christian, namlich die Worte ,,Christianus
monachus‘“ in Brunos Legende vom heiligen Adalbert, Kap. 15, wobei er sich auf die Legende
Versus de passione s. Adalberti stiitzt, die er gleich Mathilde Uhlirz fiir die ilteste Lebensbe-
schreibung des hl. Adalberts hélt und als primére historische Quelle anerkennt.

Der Verfasser der vorliegenden Abhandlung weist auf Grund einer Analyse der in Betracht
kommenden Stellen und anhand von Parallelen aus anderen mittelalterlichen Texten nach, dass
es sich in beiden Fillen — entgegen Kriliks Meinung — um einen Eigennamen handelt und
dass folglich kein Grund vorliegt, die alteste bekannte Personlichkeit der bohmischlateinischen
Literatur als den sogenannten Christian zu bezeichnen.






