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SBORNÍK PRACÍ FILOSOFICKÉ FAKULTY BRNĚNSKÉ UNIVERSITY E 9 (1964) 

R A D I S L A V H O Š E K 

T Ř I POZNÁMKY K MENANDROVU DYSKOLU 

A. Triskakodaimon 

B o ž s t v o , k t e r é p ř í zn ivě nebo n e p ř í z n i v ě ov l ivňova lo l id ský osud, b ý v a l o o z n a č o ­
v á n o v ý r a z e m da imon; ten v ý r a z se pak s t á v a l s t á l e čas tě j i synonymem pro 
l i d s k ý osud. 

P ř í z n i v é p ů s o b e n í daimona v y v o l á v a l o u lidí pocit š t ěs t í , l idé se s t á v a l i eudaimones. 
Tento poci t b y l p ř e n e s e n i na l id ský kolekt iv , ba dokonce se objevuje v ý k l a d , že 
tento stav m ů ž e v y v o l a t i č lověk. Tak Aristofanes v parabasi Á c h a r ň a n ů slibuje 
A t h é ň a n ů m b l a ž e n o s t ú s t y sboru, t l umoč íc ího b á s n í k ů v slib, k t e r ý se n a p l n í p o t é , 
dají- l i se A t h é ň a n é b á s n í k e m p o u č i t ( A c h 656), a p o d o b n ě postupuje i v Ž e n s k é m 
s n ě m u Praxagora (Ec 239—40). 

O b d o b n ě t o m u bylo i se š p a t n ý m osudem, k t e r é h o p ř ináše l kakodaimon. A b y se 
m í r a neš t ě s t í v y j á d ř i l a p a t ř i č n ě , použ íva j í básn íc i p ro t i b ě ž n é m u v ý r a z u kakoda imon 
j i n ý c h t v a r ů a o b r a t ů , z n i chž m n o h é b y l y p ř e v z a t y z h o v o r o v é řeči , j iné zase v y ­
t v o ř e n y ad hoc ke zvýšen í k o m i č n a . T a k se ob jevu j í m é n ě ča s t á komposi ta t y p u 
dysdaimon ( E q 1249), barydaimon ( E q 577), anebo se v ý r a z v y j a d ř u j e z d v o j e n í m 
adjekt iv (srov. barydaimon kai dystyches v E c 1102—3) či n a d n e s e n ý m zes í lením 
p o m o c í o b s a h o v ě h u t n é h o adjekt iva (P 1250: ó dyskatharte daimon). 

Z v l á š t ě č a s t ý m p ř í p a d e m je zesí lení obsahu p o m o c í č í s lovky t ř i . T a t u o v š e m 
n e m ě l a ž á d n ý č íse lný v ý z n a m , n ý b r ž obsah v ý r a z u b y l zes i lován t í m , že se t u uži lo 
m a g i c k é h o čísla, j í m ž je p r á v ě tato č í s lovka . T a k o v é jej í už i t í je zcela b ě ž n é (srov. 
Aris tof . A c h 1024, E q 1098, P 1271, T h 209, R a 19—20 aj.). A l e i u t é t o č í s lovky se 
m a g i c k ý obsah se t ře l , a proto b ý v á , a zase je t omu tak z d ů v o d ů z v ý š e n í k o m i č n a , 
zve l i čována . T a k je t o m u v k o m i c k é m n á ř k u , k t e r ý p ro l évá v Ar i s to fanově P l u t o v i 
u d a v a č ( P l 8 5 0 - 5 4 ) : 

Ach běda mi, jak bídně já jsem za své vzal, 
ba třikrát běda, čtyřikrát a pětkrát též 
i dvanáctkrát a tisíckrát, ach běda! ach! 

Z a t í m c o se a d v e r b i á l n í už i t í j e d n o d u c h é h o v ý r a z u daimoniós u Aris tofana v y s k y ­
tuje (srov. N u 76, P l 675), nebylo z n á m o ani z Aris tofana an i — pokud jsme mohl i 
zj is t i t — odj inud a d v e r b i á l n í u ž i t í v ý r a z u s loženého s č í s lovkou . Teprve v n o v ě 
o b j e v e n é h ř e M e n a n d r o v ě n a c h á z í m e v ý r a z triskakodaimonós echo (Dysc. 523). 
Z toho m ů ž e m e usuzovat na to, že o d Ar is tofanovy doby o b d o b n é p ř e d s t a v y z n a č n ě 
z d o m á c n ě l y , což se t a k é odrazilo v j a z y k u . A l e nejen to. V ý r a z t r i skakodaimon 
se u Ar is tofana nevysky tova l v ž á d n é m kontex tu , k t e r ý b y n ě j a k ý m z p ů s o b e m 
n a z n a č o v a l v z t a h k čís lovce t ř i . N a p r o t i t o m u v i d í m e , že Menandros cí t i l v onom 
v ý r a z u onu č í s lovku p ř e s t o , že šlo v p o d s t a t ě o o t ř e l ý tvar , a z e j í n e o t ř e l ý m z p ů s o b e m 
uži l na j e d i n é m m í s t ě k j e m n é m u f i lologickému v t i p u , k d y ž n e c h á v á p r o m l u v i t 
S ó s t r a t a z n a v e n é h o p r a c í na pol i (Dysc. 523—5): 



104 R . H O Š E K 

Jsem na tom třikrát zle, 
má bedra, záda, krk! nu, jedním výrazem,: 
mé celé tělo! 

B. Šalvěj - Sfakos 

V D y s k o l u se s e t k á v á m e s p ě k n o u charakter is t ikou a t t i c k é h o ro ln íka , j e h o ž 
p ř e d s t a v i t e l e m je do j i s té m í r y i K n é m o n . V ž d y ť ten, p r á v ě tak jako o s t a t n í ro ln íc i , 
vede boj se ská lou , k t e r á r o d í t y m i á n a ša lvě j . 

P o n e c h á m e stranou o t á z k u soc iá ln ího p o s t a v e n í a t t i c k é h o ro ln íka a p o v š i m n e m e 
si zde jen zněn í t ex tu a Menandrova popisu kra j iny (viz L F 1962, 348—56). 

Nejprve k textu . V d ů s l e d k u poškozen í 14. p a p y r o v é h o l is tu je t ř e b a doplni t 
v něko l i ka ř á d c í c h chyběj íc í p í s m e n a . Chtě l i bychom zde upozorni t na m o ž n o s t 
j i ného Čtení a v ý k l a d u ve r še 606. P o v š i m n ě m e si nejprve celého m í s t a (Dysc. 604—6): 

TOOC' E J T Í V £ÍÁtxp[tva);] ysupfóg ' A T U X Ó ? -

605 TiízpMq, (xa)(ó(j,[£v]o; ů-újxa yzpo-oaxic, x a i a^áxov 
óSúvag eiua7ia[Y, o]ů3ev á f a í t á v Xxjapávcov. 

D o s a v a d n í č ten í ó Súvzg ějusrcajY, o]05ev v y c h á z í z toho, že sloveso ěrciarcočr' 
vztahuje k a t t i c k é m u ro ln íkov i , p ř í p . K n é m o n o v i . 1 Jest v š a k m o ž n ý i j i n ý v ý k l a d . 
N a papy ru nejsou to t i ž od sebe o d d ě l e n y d i a k r i t i c k ý m z n a m é n k e m ver še 604 a 605. 
P a t ř í - l i oba ve r še 605 a 606 k p ř e d c h o z í m u verš i 604, pak jsou jejich p ř e c h o d n í k y 
\ixy_ó\Ltws a Xau.p<žv:»)v u r č o v á n y slovesem verše 604 ěa-lv. N a tuto m o ž n o s t o s t a t n ě 
ukazuje t a k é to, že o b ě par t ic ip ia v y t v á ř e j í s ty l i s t ickou ozdobu chiasmos. 

K č e m u se v š a k vztahuje s lovesný tvar línaná'"1. S o u d í m e , že t u m á m e bližší 
v y s v ě t l e n í v ý r a z u v akusa t ivu o^páxov, š a lvě j , jíž se p o u ž í v a l o v l é k a ř s t v í k u t i š en í 
boles t í . Z p r á v u o tom m á m e v Ar i s to fanově komedi i Zeny o s lavnosti Thesmofor i í 
( T h 475 i i . ) , v níž v y k l á d á ž e n á m Mnés i lochos v p ř e s t r o j e n í z a ž e n u o své z d á n l i v é 
n e v ě ř e . K d y ž p r ý se k t é t o ženě dostavi l t ř e t í h o dne po s v a t b ě jej í b ý v a l ý milenec, 
dostala p r ý se za n í m z domu tak, že se v y m l u v i l a na bolesti b ř i cha , p ro t i n i m ž j í 
k l a m a n ý m a n ž e l dokonce chys ta l lék z b y l i n . H l e , co ř í k á p ř e s t r o j e n ý Mnési lochos 
(Th 4 8 4 - 6 ) : 

Mám v břiše, muži, svírání a bolesti. 
Jdu proto ven. — Nu, tak si nyní jenom běž! 
A hned mně fenykl i šalvěj s cedrem třel. 

Je tedy ša lvě j , a y á / o ? , v y s k y t u j í c í se v komedi i jen u Aris tofana na tomto 
m í s t ě , spo j ená s o d s t r a ň o v á n í m boles t í , jež jsou u obou b á s n í k ů v y j á d ř e n y s h o d n ý m 
v ý r a z e m óiúvyj. P ro to se m ů ž e m e d o m n í v a t , že Menandrovy ve r še popisu j í vlastnost 
ša lvěje a že se n e v z t a h u j í na K n é m o n a . V tomto p ř í p a d ě jest o v š e m t ř e b a ono 
m í s t o č is t i n iko l iv árao7tá[Y n ý b r ž ijtcoTiwfvť. Paleograficky to nečiní ptj t íže, srov. 
n a p s a n é xzraXefattiv ve verš i 618. 

Ze jde o s tarobylou p ř e d s t a v u p ř i t a h o v á n í bolesti, v i d í m e i z toho, že se s obdob­
n ý m i p ř e d s t a v a m i s e t k á v á m e u A i s c h y l a (P 469) i j inde. 

A n y n í k Menandrovu popisu a t t i c k é kra j iny . B á s n í k se o n í zmiňu j e n ě k o l i k r á t e 
(srov. n a p ř . D y s c . 3; 99—100; 165; 605 aj.), a v š a k pouze na tomto m í s t ě h o v o ř í 
o j e j ím z á v a n u , k d y ž spojuje r o l n í k y s p r o n i k a v ě von í c ími ros t l inami t y m i á n e m 
a ša lvěj i . J e to p ř i rozené , p r o t o ž e v ů n ě t ě c h t o rost l in je pro a t t i c k ý venkov p ř í z n a č n á . 
U ž Aristofanes charakterizuje r o l n í k y ve spojen í s t y m i á n e m b u ď tak, že jej ro ln íc i 
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jed í se s v ý m p á n e m ( P l . 253) anebo že jsou to t i l idé, k t e ř í př iš l i do A t h é n p ř e s 
k o ř e n y m n o h ý c h t y m i á n ů ( P l . 283). T y m i á n , v o n n á rostl ina, charakterizuje bá sn í ­
k ů m a t t i c k ý venkov. Nejde tedy u Menandra o n o v ý pohled, ale j iž o z n á m o u 
p ř e d s t a v u , k t e r á b y l a k a ž d é m u c i t l i v é m u umělc i p o v ě d o m á . A tato v ů n ě , t y p i c k á pro 
A t t i k u p ř e d d v a a p ů l t i s í c i lety, p r o n i k á j í i dodnes. Snad nebude n e v h o d n é vzpo­
menout n a š e h o b á s n í k a F r a n t i š k a Bran i s lava ( Ř e c k á sonatina, 1962), k t e r ý ve 
s v ý c h verš ích charakter izoval A t h é n y s lovy: 

V tom bílém městě starých soch 
dny lijí slunce do obloh 
snad od samého stvoření 
všude tu voní koření. 

C) Ad Dysc. 817 + rcop^s pao^s + 
B o h á č Ka l l ip ides o d m í t á v ý t k y svého syna S ó s t r a t a , k t e r é ten p r o n á š í v ů č i 

z d á n l i v é m u sk rb l i c tv í s v é h o otce. P ř i t o m m u r o z m l o u v á jako n e v h o d n ý d v o j i t ý 
s ň a t e k S ó s t r a t a a jeho sestry s K n é m o n o v o u dcerou M y r r h i n o u a je j ím n e v l a s t n í m 
bra t rem Gorgiou, neboť to jsou c h u d á c i , jež oba p ř i j a t do rod iny se z d á K a l l i p i d o v i 
nad síly (Dysc. 795—6). A svou řeč k synovi u z a v í r á o p a t r n ý otec s lovy (Dysc. 816—8): 

. . . .ičpá:~č xoO:' á.{x&fj ~ÚX7I' 

Síío-j, fie~5e5i3ou ajfi;rÉ7i;ia(jm 7rávra GOI. 

Obdobu n e j a s n é h o v ý r a z u v y j á d ř e n é h o impera t ivy -f- izopiQč. px5c£i + m á m e 
i v imperat ivech da l š ího verše . To , že zde Ka l l i p ides m l u v í o g n ó m á c h , t j . u s t á l e ­
n ý c h r čen ích , ús lov ích , n á m ukazuje, že tu jde nejspíše o n ě j a k ý v íce m é n ě u s t á ­
l e n ý obrat. 

S r e d u p l i k a c í v ý r a z ů , ať už i m p e r a t i v ů , v o k a t i v ů anebo j i m odpov ída j í c ím v ý ­
r a z ů m , se s e t k á v á m e již ve s t a r é a t t i c k é komedi i . Redupl ikace n a z n a č o v a l a v ě t š í 
s t u p e ň dě jové expressivnosti a m ů ž e m e j i dovodi t z n a č n ý m m n o ž s t v í m p ř í k l a d ů , 
z n i chž u v e ď m e a s p o ň n ě k t e r é : T T X O Í , (J-TJ Xeyé (Aristof. V . 37, 1194, cf. E q . 821, 
919, A v . 1504, R a . 269, 580, P . 326, 648 aj.); T i á p s ? , T t á p č ? ( E q . 341); Saov, 5oov 
cř-ÍATjV (V . 213); raérep,, i t á : s p (V . 248, 995, P . 131); oeůpo, osOp' ( E q . 148, R a . 301, 
E c . 952); nxu, nxú ( E q . 247, V . 456, R a . 1119); noi not p a S í ^e ig (Ec. 1135); 
<fi/.É&, cftAw (L . 870); óÍTixyé \i, árcay ' , Smx^i |j,s (Th . 915., cf. A c h . 290). 

Ta to o p a k o v á n í jsou v p o d s t a t ě j e d n o d u c h á t í m , že se t u opakuje t ý ž v ý r a z . 
A v š a k z n á m e i redupl ikaci v ý r a z ů f o r m á l n ě j i n ý c h , ale o b s a h o v ě si b l í zkých , jako 
šrtxy, Ira 9-', ě r a f e p s ( A v . 344); á[x-(£„ oízjz, ražpa^e, Tvxptye. ( A v . 1720). P ř i t o m 
je t ř e b a upozornit na to, že se m n o h á z n ich ob jevu j í ve scénách , jež n ě j a k ý m z p ů s o ­
bem souvisej í s k u l t o v n í m p r o s t ř e d í m , jako v k l e t b ě e ů p á ; rtxxáj ( A v . 1258), 
ve v ý z v ě k m o d l i t b ě critoviT) aJtovSi]. eůcpr^fisfrč, e ů p r j j X s r r s (P . 433—4), v m o d l i t b ě 
sboru U . Ó A S T O V I X S - Í T O V (Th. 1155) aj. O d t ud se p o d o b n á o p a k o v á n í dostala i do 
h o v o r o v é h o j azyka , an iž v ž d y musi la m í t p ř í sně log ický obsah. V ý z n a m n é bylo 
p ř i t o m i jej ich r y t m o v á n í a k o n c o v á shoda. V ý r a z nopv^e. (taSi^s n e m á t a k é 
k o n k r é t n í v ý z n a m pro t i zcela k o n k r é t n í m i m p e r a t i v ů m , j imiž ty to g n ó m y napodo­
buje Ka l l i p ides : Síiou [ I S T Z S Í Í O J — d á v e j , r o z d á v e j . P r o t o ž e obě slovesa ma j í 
t é ž v ý z n a m p r o v d á v e j (srov. n a p ř . Preisigke, W ó r t e r b u c h der gr. Papyrusurk . s. v . ) , 
m ů ž e m e se d o m n í v a t , že na to p r á v ě n a r á ž í i Ka l l ip ides . 

V š e c h n y č t y ř i impera t ivy p a t ř í tedy k sobě a jsou to v p o d s t a t ě d v ě g n ó m y . 
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Nejde tu tedy o výzvu Kallipida k Sóstratovi, jak se domníval např. V. Martin2, 
nýbrž rozhorlený Kallipides klade tyto imperativy do úst svému synovi jako ne­
vhodné rady určené jemu jako otci. Říká tedy Kallipides asi toto: 

... Dělej, ať jen štěstí máš. 
Proč mně však říkáš rady své? Čiň to! Běž tam! 
Vydávej! Dávej! Ve všem s tebou souhlasím. 

P O Z N Á M K Y 

1 Papyrus připouští několik čtení. Již první jeho vydavatel V. Martin je upravil na ůcpiatá[g 
{Papyrus Bodmer IV p. 69). Ctění éjtifljrá[ť je H. Lloyd—Jonese (Menandri Dyscolus, Oxonii 
1960, p. 37), který se vyjádřil takto: 606 ájua"jr;a.[ťn„ut opinor Ejurtta[ť (cum n cursive scripto) 
in II legit Turner. Quicquid in IT scriptum fuerit, Menandrum éjucfjtaťscripsisse pro certo habeo. 
Nejnověji navrhl L. A. Post emendaci ěmjttafai (AJPh LXXXII 1961, p. 103: o'he piles up 
nothing but pains'), kterou chce doložit odkazem na Aristot. Ath. Pol. 16,6 (srov. AJPh L X X X I V 
1963, p. 47). První návrh přinesl při recenzi vydání Metteho, který čte éníaTaxai. 

2 p. 84: Donne á pleines mains, donne, partage, je suis ďaccord avec toi en toute chose. 

D R E I A N M E R K U N G E N Z U M E N A N D E R S D Y S K O L O S 

1. Der Verfasser weist auf die komische Verwendung des Ausdrucks T0i(T«axo8ai[iovoi; čxu> 
bei Menander: das in diesem Komposituni vorkommende Zahlwort drei entspricht im Text 
drei verschiedenen Kórperteilen (Dysc. 523). 

2. Im Vers 605 schlágt der Verf. die Lesung óSúvot,; EJÚ.<ÍKÍŮ[VX' vorundbringt diesen Ausdruck 
nicht mit Knémón, sondern mit dera Wort <í(pj.v.oc, (Salbei) in Zusammenhang. Dazu vgl. Ar. 
Th. 484 — 6, wo die Salbei schmerzstillend gebraucht (ó8úvn) wird. Die Partizipien \iax.ó\ievog 
und Xafx^ávíov bilden einen Chiasmus und hangen vom Zeitwort ácrtir im Vers 604 ab, der 
auf dem Papyrus vom Vers 605 nicht abgesetzt ist. Gleichzeitig hebt der Verfasser das Gefuhl 
des Dichters fůr den charakteristischen, durch Salbei und Thymian hervorgerufenen Geruch 
Attikas hervor und weist darauf hin, dass schon Aristophanes die Bauern durch Thymiangeruch 
charakterisiert. Auch der moderně tschechische Dichter spiirt in einem seiner Gedichte iiber 
Griechenland diesen Geruch. 

3. Die unklare Stelle + nogî e |3a5it;s + im Vers 817 interpretiert der Verf. als eine der 
Redewendungen, die aus reduplizierten, meist aus dem Sakralbereich stammenden Wortver-
bindugen entstanden sind (vgl. besonders Ar. Th. 1155 (lóXetov ělftetov,, Av. 1258 E \ J O Ó | 

3taxá%; Av. 344 EJTOLY, ějuft', éjtícpeps u. a.) und ihren eigentlichen Sinngehalt bereist eingeblisst 
haben. Die zwei folgenden Imperative sind eine Nachahmung solcher Redewendungen, ihre 
Bedeutung ist ganz eindeutig „schenke, verschenke", wobei sich hier auch eine leise Anspielung 
a u f die Nebenbedeutung der beiden letztgenannten Zeitwórter „verheirate" findet. Vater Kallipi­
des fordert also keinesfalls seinen Sohn Sostrates auf, er durfe tun, was ihm gefalle, der Vater 
wáre mit allem einverstanden, sondern er sagt: Warum wiederholst du miř immer wieder deine 
gnómas jtóoi^e púfii^e schenke, verschenke, ich bin doch mit dir einverstanden. 

Ůbersetzt von Dr. M. Beck 


