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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY E 9 (1964)

RADISLAV HOSEK
TRI POZNAMKY K MENANDROVU DYSKOLU

A. Triskakodaimon

Bozstvo, které piiznivé nebo nepfiznivé ovliviiovalo lidsky osud, byvalo oznado-
véano vyrazem daimon; ten vyraz se pak staval stdle Gast¥ji synonymem pro
lidsky osud.

Ptiznivé pusobeni daimona vyvoldvalo u lid{ pocit Stésti, lidé se stavali eudaimones.
Tento pocit byl pfenesen i na lidsky kolektiv, ba dokonce se objevuje vyklad, Ze
tento stav miize vyvolat 1 Slovék. Tak Aristofanes v parabasi Acharfiant slibuje
Athénantim blaZenost usty sboru, tlumoéiciho basniktv slib, ktery se naplni poté,
daji-li se Athétiané basnikem poudit (Ach 656), a podobnd postupuje i v Zenském
snému Praxagora (Ec 239—40).

Obdobné tomu bylo i se §patnym osudem, kterého pfinasel kakodaimon. Aby se
mira nestésti vyjadiila patfiéné, pouZivaji basnici proti b¥Znému vyrazu kakodaimon
jinych tvarli a obratid, z nichz mnohé byly pfevzaty z hovorové fedi, jiné zase vy-
tvofeny ad hoc ke zvySeni komiéna. Tak se objevuji méné fastd komposita typu
dysdaimon (Eq 1249), barydaimon (Eq 577), anebo se vyraz vyjadfuje zdvojenim
adjektiv (srov. barydaimon kai dystyches v Ec 1102—3) ¢i nadnesenym zesilenim
pomoci obsahové hutného adjektiva (P 1250: ¢ dyskatharte daimon).

Zv1aste dastym piipadem je zesileni obsahu pomoci éislovky tfi. Ta tu oviem
neméla Zidny éiselny vyznam, nybrz obsah vyrazu byl zesilovin tim, Ze se tu uZilo
magického ¢&isla, jimZ je pravé tato &islovka. Takové jeji uZiti je zcela b&Zné (srov.
Aristof. Ach 1024, Eq 1098, P 1271, Th 209, Ra 19—20 aj}.). Ale i u této &islovky se
magicky obsah setfel, a proto byvd, a zase je tomu tak z divodi zvySeni komiéna,
zvelidovana. Tak je tomu v komickém ndfku, ktery prolévd v Aristofanové Plutovi
udavaé (Pl 850—54):

Ach béda mi, jak bidné jd jsem 2a své vzal,
ba trikrdt béda, StyFikrdt o péthrdt té
v dvandcthrdt a tisickrdt, ach béda! ach!

Zatimco se adverbidlni uZit{ jednoduchého vyrazu dasmonids u Aristofana vysky-
tuje (srov. Nu 76, Pl 675), nebylo zndmo ani z Aristofana ani — pokud jsme mohli
zjistit — odjinud adverbidlni uZiti vyrazu sloZeného s &islovkou. Teprve v nové
objevené hie Menandrov® nachizime vyraz triskakodaimonds echd (Dysec. 523).
Z toho miZeme usuzovat na to, Ze od Aristofanovy doby obdobné pfedstavy znaéné
zdomaécnély, coZ se také odrazilo v jazyku. Ale nejen to. Vyraz triskakodaimén
se u Aristofana nevyskytoval v Zidném kontextu, ktery by n&jakym zpiisobem
naznadoval vztah k éislovee t¥i. Naproti tomu vidime, Ze Menandros citil v onom
vyrazu onu ¢islovku pfesto, Ze Slo v podstaté o ot¥ely tvar, a Ze ji neotfelym zpisobem
uzil na jediném mistd k jemnému filologickému vtipu, kdyZ nechdvd promluvit
Séstrata znaveného praci na poli (Dyse. 523—5):
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Jsem na tom tFikrdt zle,
md bedra, zdda, krk! nu, jednim vyrazem:
mé celé télo!

B. Salvéj — Sfakos

V Dyskolu se setkdvame s pe&knou charakteristikou attického rolnika, jehoZ
pfedstavitelem je do jisté miry i Knémon. Vidyt ten, pravé tak jako ostatni rolniei,
vede boj se skdlou, kterd rodi tymian a Salv¥].

Ponechame stranou otdzku socidlniho postaveni attického rolnika a poviimneme
si zde jen znéni textu a Menandrova popisu krajiny (viz LF 1962, 348——56).

Nejprve k textu. V disledku poskozeni 14. papyrového listu je tfeba doplnit
v nékolika ¥idcich chybé&jici pismena. Chtéli bychom zde upozornit na moZnost
jiného &teni a vykladu verde 606. PovSimn&me si nejprve celého mista (Dysc. 604—86):

00’ Estly elAp[ividg] yewp rds “ATuxés
605 métpug paydplev]og Fopa pzpodsug xal cpdnev
&30vag Emond[T, 003ty doatdv Aapfdvov.

Dosavadni éteni 630vzg Emtsna[v’, o]0y vychdzi z toho, Ze sloveso gmigmat’
vztahuje k attickému rolnikovi, piip. Knémonovi.l Jest v8ak moZny i jiny vyklad.
Na papyru nejsou totiZ od sebe oddéleny diakritickym znaménkem verSe 604 a 605.
Pat#i-li oba ver§e 605 a 606 k pfedchozimu versi 604, pak jsou jejich pfechodniky
paybpeves a zpfdvoy uréovany slovesem verSe 604 &stlv. Na tuto moznost ostatné
ukazuje také to, Ze obé participia vytvifeji stylistickou ozdobu chiasmos.

K demu se vSak vztahuje slovesny tvar émtondts’? Soudime, Ze tu mame blizsi
vysvétleni vyrazu v akusativu opdxrov, 8alvdj, jiZ se pouZivalo v léka¥stvi k utiseni
bolesti. Zprivu o tom mame v Aristofanové komedii Zeny o slavnosti Thesmoforii
(Th 475 n.), v niZ vykladd Zenam Mnésilochos v prestrojeni za Zenu o své zdanlivé
nevéfe. KdyzZ pry se k této Zend dostavil tfettho dne po svatbé jeji byvaly milenec,
dostala pry se za nim z domu tak, Ze se vymluvila na bolesti b¥icha, proti nimZ ji
klamany manzel dokonce chystal 1ék z bylin. Hle, co {ika pFestrojeny Mnésilochos
(Th 484 —6):

Mdm v bFiSe, musi, svirdni a bolests.
Jdu proto ven. — Nu, tak st nyni jenom béz!
‘A hned mné fenykl © Salvé) s cedrem tiel.

Je tedy Salvdj, cpdvog, vyskytujici se v komedii jen u Aristofana na tomto
misté, spojend s odstratiovanim bolesti, jez jsou u obou basniki vyjddieny shodnym
vyrazem &30vy. Proto se miiZeme domnivat, Ze Menandrovy verSe popisuji vlastnost
Salvje a Ze se nevztahuji na Knémona. V tomto piipad® jest ovSem tfeba ono
misto &isti nikoliv ériond[v’ nybrz émond[vt’. Paleograficky to neéini potiZe, srov.
na%sané xatzAelmioy ve versi 618.

e jde o starobylou pfedstavu pfitahovdni bolesti, vidime i z toho, Ze se s obdob-
nymi pfedstavami setkdvime u Aischyla (P 469) i jinde.

A nyni k Menandrovu popisu attické krajiny. Basnik se o ni zmifiuje nékolikrate
(srov. nap¥. Dysc. 3; 99—100; 165; 605 a).), aviak pouze na tomto misté hovoii
o jejim zdvanu, kdyZ spojuje rolniky s pronikav& vonicimi rostlinami tymidnem
a Salv&ji. Je to pfirozené, protoZe viing t&chto rostlin je pro atticky venkov pfiznaéna.
Uz Aristofanes charakterizuje rolniky ve spojeni s tymidnem bud tak, Ze jej rolnici
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jedi se svym panem (Pl. 2563) anebo Ze jsou to ti lidé, ktefi p¥isli do Athén pfes
kofeny mnohych tymidnd (Pl. 283). Tymidn, vonna rostlina, charakterizuje bésni-
kiim atticky venkov. Nejde tedy u Menandra o novy pohled, ale jiZ o zndmou
predstavu, kterd byla kazdému citlivému umsleci povédomd. A tato ving, typickd pro
Attiku pfed dvaapiltisici lety, pronikd ji i dodnes. Snad nebude nevhodné vZpo-
menout nadeho basnika FrantiSka Branislava (Reckd sonatina, 1962), ktery ve
svych versich charakterizoval Athény slovy:

V tom bilém mésté starych soch
dny lij7 slunce do obloh

snad od samého stvoFent
viude tu voni kofens.

C) Ad Dyse. 817 + nopile fx3tls +

Boha¢ Kallipides odmitd vytky svého syna Sostrata, které ten prondsi viadi
zdanlivému skrblictvi svého otce. P¥itom mu rozmlouvd jako nevhodny dvojity
stiatek Séstrata a jeho sestry s Knémonovou deerou Myrrhinou a jejim nevlastnim
bratrem Gorgiou, nebot to ]sou chuddci, jez oba pfijat do rodiny se zdd Kallipidovi
nad sily (Dysc. 795—6). A svou ¥eé k synoviuzavird opatrny otec slovy (Dysc. 816--8):

. mp&ite 100 dyady oy
T por Aéyatg yvopxg, -+ mople Pasile +
Bi300, peTadtdov COUTETIAGLAL TAVTA GOl

Obdobu nejasného vyrazu vyjidieného imperativy -+ moptle Bx3t{: 4+ mame
1 v imperativech dalstho verSe. To, Ze zde Kallipides mluvi o gnémadch, tj. ustéle-
nych réenich, dslovich, ndm ukazuje, Ze tu jde nejspiSe o né&jaky vice méné ustd-
leny obrat.

S reduplikaci vyrazi, at uz imperativi, vokativii anebo jim odpovidajicim vy-
raziim, se setkdvame jiz ve staré attické komedii. Reduplikace naznadovala vetsi
stupefi d&jové expressivnosti a miZeme ji dovodit znaénym mnozZstvim piikladi,
z nichZ uvedme aspon nékteré: wz0z, w20z, pi) Aeyé (Aristof. V. 37, 1194, cf. Eq. 821,
919, Av. 1504, Ra. 269, 580, P. 326, 648 aj.); ndps¢, ndpzs (Eq. 341); Soov, Svov
stiamy (V. 213); watep,, waicp (V. 248,995, P. 131); 8ctgpo, 5<0p” (Eq. 148, Ra. 301,
Ec. 952); mate, nxic (Eq. 247, V. 456, Ra. 1119); mol moi BadiCes (Ec. 1135);
grid, gtid (L. 870); drmayé p, dray’, drayé pe (Th. 915, of. Ach. 290).

Tato opakovidni jsou v podstaté jednoduchd tim, Ze se tu opakuje tyz vyraz.
Avsak zname i reduplikaci vyrazl formélné jinych ale obsahov& si blizkych, jako
Enay, EmY’, Enizepe (Av 344); drxye,, Glexe, rocpac(s, TPy E (Av 1720). Piitom
je treba upozormt na to, Ze se mnohd z nich objevuji ve scénach, jez né]a.kym zpliso-
bem souviseji s kultovnim prostfedim, jako v kletb& ebpdi mztai (Av. 1258),
ve vyzvé k modlithé oroviy; omovdi), edppeits, edpypsite (P. 433—4), v modlithé
sboru péietov ExYerov (Th. 1155) aj. Odtud se podobna opakovéni dostala i do
hovorového jazyka, aniz vidy musila mit pFisné logicky obsah. Vyznamne bylo
piitom i jejich rytmovini a koncovd shoda. Vyraz TopiLe Badtls nemd také
konkrétni vyznam proti zcela konkrétnim imperativiim, jimiZ tyto gnémy na.podo-
buje Kalhpldes gtsov p.e*;ut,m — ddvej, rozddvej. Protofe obé& slovesa ma.]l
téz vyznam provdivej (srov. napf. Pre1s1gke, Waorterbuch der gr. Papyrusurk. s. v.),
miZeme se domnivat, Ze na to pravé nardzi i Kallipides.

VSechny &tyfi imperativy patfi tedy k sob& a jsou to v podstaté dv& gndémy.
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Nejde tu tedy o vyzvu Kallipida k Sostratovi, jak se domnival napt. V. Martin?,
nybrz rozhorleny Kallipides klade tyto imperativy do dst svému synovi jako ne-
vhodné rady uréené jemu jako otei. Rikd tedy Kallipides asi toto:

... Délej, at jen $tésti mds.
Proé mné viak #ikd$ rady své? Cini to! BE% tam!
Vyddvej! Ddvej! Ve viem s tebou souhlasim.

POZNAMKY

1 Papyrus pfipoudti nékolik ¢teni. Jiz prvn{ jeho vydavatel V. Martin je upravil na tgiatd|c
(Papyrus Bodmer IV p. 69). Cteni émonalc’ je H. Lloyd—Jonese (Menandri Dyscolus, Oxonii
1960, p. 37), ktery se vyjadrfil takto: 606 émama[t'IL,, ut opinor émaraftr’ (cum = cursive scripto)
in IT legit Turner. Quicquid in IT scriptum fuerit, Menandrum émond<’ scripsisse pro certo habeo.
Nejnovéji navrhl L. A. Post emendaci émxtdvor (AJPh LXXXII 1961, p. 103: c’he piles up
nothing but pains’), kterou chece dolo%it odkazem na Aristot. Ath. Pol. 16,6 (srov. AJPh LXXXIV
1963, p. 47). Prvni ndvrh pfines] pfi recenzi vydani Metteho, ktery &te éniotarar.

2 p. 84: Donne a pleines mains, donne, partage, jo suis d’accord avec toi en toute chose.

DREI ANMERKUNGEN ZU MENANDERS DYSKOLOS

1. Der Verfasser weist auf die komische Verwendung des Ausdrucks tgiaxaxodwipovidg £xm
bei Menander: das in diesem Kompositum vorkommende Zahlwort dre: eatspricht im Text
drei verschiedenen Korperteilen (Dysc. 523).

2. Im Vers 605 schligt der Verf. die Lesung 68vvas éman®d{vt’ vor und bringt diesen Ausdruck
nicht mit Knémédn, sondern mit dem Wort aqixog (Salbei) in Zusammenhang. Dazu vgl. Ar.
Th. 48406, wo die Salbei schmerzstillend gebraucht (68vvn) wird. Die Partizipien payépevog
und Agpfavav bilden einen Chiasmus und hingen vom Zeitwort égtiv im Vers 604 ab, der
auf dem Papyrus vom Vers 605 nicht abgesetzt ist. Gleichzeitig hebt der Verfasser das Gefiihl
des Dichters fiir den charakteristischen, durch Salbei und Thymian hervorgerufenen Geruch
Attikas hervor und weist darauf hin, dass schon Aristophanes die Bauern durch Thymiangeruch
charakterisiert. Auch der moderne tschechische Dichter spiirt in einem seiner Gedichte iiber
Griechenland diesen Geruch.

3. Die unklare Stelle + mogite Padite + im Vers 817 interpretiert der Verf. als eine der
Redewendungen, die aus reduplizierten, meist ans dem Sakralbereich stammenden Wortver-
bindugen entstanden sind (vgl. besonders Ar. Th. 1155 péietov E\Ldevov,, Av. 1258 evpak
natal; Av. 344 Enay, §md’, énipege u. a.) und ihren eigentlichen Sinngehalt bereist eingebiisst
haben. Die zwei folgenden Imperative sind eine Nachahmung solcher Redewendungen, ihre
Bedeutung ist ganz eindeutig ,,schenke, verschenke‘, wobei sich hier auch eine leise Anspielung
auf die Nebenbedeutung der beiden letztgenannten Zeitworter ,,verheirate‘ findet. Vater Kallipi-
des fordert also keinesfalls seinen Sohn Sostrates auf, er diirfe tun, was ihm gefalle, der Vater
wire mit allem einverstanden, sondern er sagt: Warum wiederholst du mir immer wieder deine
gnémas ndoile Pidile schenke, verschenke, ich bin doch mit dir einverstanden.

Ubersetzt von Dr. M. Beck



