Bechyriova, Jana

[Behn, Friedrich. Zur Problematik der Felsbilder]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. E, Rada
archeologicko-klasickd. 1964, vol. 13, iss. E9, pp. [201]-202

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/110095
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/110095

RECENZE A REFERATY

Friedrich Behn, Zur Problematik der Felsbilder, Akademie Verlag Berlin 1962, vyilo
v Abhandlungen der sichsischen Akademie der Wisenschaften zu Leipzig, Philologisch-historische
Klasse, Band 54 Heft 1, 89 stran, 175 vyobrazeni na 64 tabulkéch.

S uméleckymi dily se setkdvdme od samého poditku lidstva a jeho kultury. Proto nés jist®
zaujme price F. Behna, zabyvajici se osobitou skupinou umeéleckych dél — ndsténnymi malbami.
Tato prace si viimé uméleckych dél z ponékud jiné strany, nez jsme zvyklf z jinych praci. O tom
hovofi autor pfimo v tGvodni édsti své prace, kde nds seznamuje také s tim, Ze neminf posuzovat
pravékd uméleckd dila z hlediska uméleckohistorického.

Préce je rozdélena na 18 kapitol, ke kterym jsou pfitlenény fotografické tabulky, které
v podstaté vyéerpiavaji hlavni podstatné rysy té které skupiny skalnich maleb, popisované v préci.

Prvni éast knihy tvofi vod, ktery nids seznamuje s divody, pro¢ byla celd price vyddna.
Z avodu musime s1 povSimnout téchto slov: ,,Chceme-li proniknout k podstaté skalnich maleb,
musime je posuzovat jako kulturni pamétky a nikoliv jen jako uméleckd dila.* To je jasn& dosved-
teno jiz také piimo umisténim téchto dél, kters ale nepostrddaji velmi vysokou umeéleckou cenu.

Behn probird skaln{ malby v celém svété — nalezneme je v jizni Francii, ve Spanglsku, v Anglii,
Skandinavii, u jezera Onéga, u Bilého mofe, v jiZni Itdlii, v ligurskych Alpich, v severni Africe,
v saharském Atlasu, v oidze Fezzan, v lybijské pousti, hornim Egypté, vychodni Africe a v oblas-
tech buse, v pfedni Indii, v zdpadni Sibifi, v Mongolsku, ale i v novém svété, v obou Amerikdch
jakoZ i Australii. Jak Behn konstatuje, je stav vyzkumi a jejich védeckého zpracovani naprosto
rozdilny. Nékteré oblasti byly zpracovény velmi peélivé, o jinych jsou jen zprévy pfirukovitého
charakteru, jiné jisté nejsou jesté pro nas objeveny. Behn nés upozoriiuje na to, e Frobenitiv
ustav university ve Frankfurtu nad Mohanem pfipravuje velkolepy systematicky soubor viech
skalnich maleb doposud zndmych. Jisté to bude velmi zdsluzné dilo hodné pozornosti jak historikd
uméni, tak samoziejmé i prehistoriki.

Vrafme se ale k vlastnim malbdm. Behn nds seznamuje s tim, jakou technikou jsou skalni
melby provddény. Dnes se ndm jev{ vétéinou jako monochromnf rytiny. Zdd se v3ak, Ze alespoii
nékteré z nich byly provedeny v barvich, jak tomu nasvédéuji i nékteré chemické analysy.
Jiné byly tvofeny bez pomoci rytych &ar jen kresbou. Samozfejmé zde musime poé&itat s velkou
ztratovosti, jak nés stejné Behn upozorfiuje.

Po uvedeni do celkové situace a problémi probiré Behn jednotlivé kulturné-topografické
okruhy skalnich maleb. Nejprve si vSim4 paleolitického uméni v zdpadni Evropé. K této kapitole
se vratime podrobnéji o néco pozdéji. Pak v jednotlivych kapitolach probird Behn uméni z vy-
chodniho Span&lska, schematické malby 3panélské, malby severni Evropy, kterym vénuje velkou
pozornost, poté malby Karelie, britskych ostrovii, Rekouska, Itdlie, malé Afriky, centrdlni
Sahary, lybijské pousté, horniho Egypta, vychodni Afriky, jiZni Afriky, Asie, Ameriky a kone¢nd
Australie a Oceanie. V ka%dé skupind Behn podrobné probird vie, co se skalnimi malbami
souvisf — terén, klimatické podminky v dobé vzniku maleb, obsah, ktery v mnoha pfipadech
je zédkladnim kamenem pro uréeni vzniku a relativniho Sasového zafazeni. Samoziejmé si po-
drobné v8imé techniky provedeni maleb. Tyto problémy nebudeme zde podrobné& rozebirat,
protoZe je nasnadé, Ze jejich rozbor pfislusi pfedevdim uméleckym historiktm.

N4m nejbliZsi je Behnova kapitola prvnf o jeskynnich malbéch starsi doby kamenné a proto si
ji vSimneme podrobnéji.

Jak Behn pfedesild, objevujf se prvni umélecké vytvory &lovéka v obdobi paleolitickém
a to v jeho mladiim dseku. Znalost tvofenf skalnich maleb vznika s po&itkem mladsiho paleolitu
ne uzemi dosti prostorové ohraniteném. Nalézdny jsou pouze z obou stran Pyreneji, na strané
francouzské jdou a% po Limoges a Rhonu a na strand Spanélské po provincii Santander. Celé
toto Gzemi je oznadovéno jako ,,franko-kantaberskd‘‘ kulturni provincie, co% je nizev vieobecnd
pouZivany. Mistem maleb v tomto kulturnim okruliu jsou bez vyjimek pfirozené jeskyné, kterych
je znémo doposud asi 200. Bylo by na misté vyjmenovat alespoii nejzndméjsi z nich: Altamira,
Font de Gaume, Niaux, Tuc d’Audoubert, Trois Fréres, Montespan, Lascaux a Rouffignac.

Pii zhotovovini maleb jisté pracovalo velké mnoZstvi nadenych umélcd, ktefi ale zistali
navidy anonymy. Ale takové otdzky, jako je stylistické hodnoceni, datovéini{ a pod. nechce
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Behn rozebirat, jej zaujim4 predeviim otdzka podnétu a vyznamu maleb. Tyto malby nemély
podle Behna nikdy slouzit estetickému pozitku, ale magickym obfadim, nim prozatim nepfiliy
dobfe zndmym. Tento ndzor je dnes jiZ vieobecnd uzndvan — prvni jej proslovil v roce 1903
S. Reinach. Tomu nasvédéuje samo umisténi maleb na mistech skrytych, velmi Sasto tézce
dostupnych a také samozfejmé obsah maleb. Ten nds predeviim zaujme. Malby pfedstavuji
diluvidlni zvéf zanikajici doby ledové. Hlavni zdjem plati velkym zvifatim, jako snad nejvita-
néjsim zdrojiim obZivy, ale také jako nejvétsim protivnikdm nagich ptedkd. NejdastEji je zobra-
zovan mamut, poté bison, divoky kin. Velmi zfidka se vyskytuje zobrazeni skalntho medvéda.
Behn to vysvétluje tim, Ze skalni medvéd zastdval zfejm& v duevnim sv&td nalich predki
postaveni totemového zvifete. Mendi zv&f se vyskytuje jen zi{dka kdy. Chybf uplné zobrazeni
rostlin. Zobrazeni ¢lovéka je velmi vzdcné a oproti témé&F absolutnimu naturalismu v zobrazeni
zvifat jsou lidské postavy podiny ve stylisaci. Obraz Zeny, oproti plastickému zobrazeni, chybi.
V paleolitickych malbdch chybi také v&ts{ komposice, s jakou se setkdvdme v mladsich obdobich,
ze kterych jsou skalni malby znimy.

Behn zdvérem kapitoly upozoriinje na to, Ze franko-kantaberské uméni nemd pfedchiaden
a nemd také vlastnich ndslednikid. Tento zjev se nedd podle Behna vysvétlit jen zménou hospo-
darské situace, ale vysvétleni sém nepodavéd, takZe tato otdzka zdstdvd neustdle oteviena.

Jak jsme jiZz dfive poznamenali, dal$im kapitolim nebudeme v&novat pozornost. Ted jeits
nékolik poznimek k Behnové kapitole posledni, kterd shrnuje poznatky naderpané studiem
viech skalnich maleb v Evropé, Asii a Americe. )

Behn znovu upozoriiuje na to, Ze malby jsou dmyslné magického charakteru, vzdalené a ostfe
odélené od sidelnich komplexti i pohiebidt. Zajimavy je nazor, Ze skily jsou sidlem boZskych
bytosti, Ze se k nim na$i predci modlili a pfed nimi konali své magické tance a obfady. Snad
nejdulezitéj8im poznatkem je ostré vystoupeni proti tzv. ,,vlivologii‘, kterou se snaZi mnozi
autofi pfi posuzovini skalnich maleb prosazovat (viz pfimo strana 83!).

Behnova price je vlastné viceméné umsélecko-filosofického charakteru, kterd se velmi Casto
ocitd na nejzazsim tustrani praci Stenych a studovanych prehistoriky. Jisté ale neni na $kodu
takovou praci si prodist a prostudovat si ji se zaujetim. Prace nam zopakovala mnohé problémy,
ktoré jiz zndme a osvétlila nékteré problémy, kolem kterych se chodilo prozatim velkou oklikou.
V tom jisté také tkvi to, pro¢ jsme si price povsimli.

Jana Bechyiiovd

Gyula Torok, Die Bewohner von Halimba im 10, und 11, Jahrhundert. Archeologia Hunga-
rica, s. n. 39, Budapest 1962. 169 str., 100 tab., 36 obr. v textu, 4 plinky.

.Bohaté vybavend publikace Gy. Toréka tiSténd na kvalitnim kfidovém papife, hodnotici
vyzkum rozsahlého (926 hrobi) a dplné prokopaného pohiebistd (jakych je sice znamo velké
mnoistvi, ale vidy jen zlomkovité prozkoumanych) v Halimb& —Cseresi z 10. a 11. st., zistane
trvalym pfinosem pro madarskou a zejména slovanskou archeologii.

Pohiebisté v Halimbé lezi v Zadunaji, severné od Blatenského jezera, v oblasti silné prolnuté
slovanskym Zivlem, kde v 9. st. existovalo slovanské knffectvi Pribinovo a Kocelovo a kam
na uréitou dobu v prib&hu 9. st. roziifila svou moc i fi8e Velkomoravsks. Neni proto divu, Ze
slovanskd tradice tu byla i v hmotné kultufe velmi silnd jestd v 10. a 11. st. jak o tom svédéi
i inventdf halimbského pohfebiité.

Autor pfi¢itd halimbské pohfebisté smiSenému obecnému lidu madarskému, slovanskému
a avarskému. Pohiebi§té je z vétdi &4sti jednovrstevné; pouze v jihovychodnim useku doslo
k prekryti hrobi, co% umoznilo odlidit nejstarii fézi pohfbivdni charakterizovanou specifickymi
ndlezy 1 pohfebnimi zvyklostmi. Daldi dv& fidze pohifbivdni byly stanoveny na zdkladé rozboru
inventdfe a zejména podle minci.

V 1. f4zi pohtbivini md znané procento neboZtikd paZe ohnuté v loktech a preloZené pfes
bticho. Orientace hrobd se na rozdil od II. a III. fdze mirn& odchyluje k JZ. V hrobech I. fize
neni keramika a ziidka se v nich objevi zbytky rakvi (8ast&j’i je pohfbivéni v litkovém obalu).
Hroby jsou celkové chud® vybaveny. K absolutnimu datovéni pFispivaji ndlezy provrtanych
mincf Berengariovych (895—926) a Huga Provenceského (926—943). Typicky pro I. fizi je
gperk: filigranové 1 lité ndushice se &tyfmi bubinky, lité hroznitkovité ndusnice, lité lunicovité
néudnice s hroznitkovitym zdvéskem, o nich% autor privem soudi, Ze jsou moravského pivoduy,
déle nytované péskové prsteny, zejména typické kusy s dvéma podélnymi ryhami, které se
nachdzeji i v nejmladSich hrobech v Bieclavi— Pohansku, Trnovci n/V. aj., velmi &etné prosté
bronzové krouzky, které jsou v Zenskych i muZskych hrobech a sloutily u Madart k ipravé copi,
ndusnice s otky, lité nebo plechové bronzové knofliky, bronzové rosetky, ddle ndusnice s esovitym



