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VILEM HRUBY

EIN RINGPANZER DER HALLSTATTZEIT

In der ersten Hilfte des 1. Jahrtausends v. u. Z. riisten sich vornehme Ver-
treter der fithrenden Schicht mit ganzmetallenen Panzern, mit den in Treibarbeit
hergestellten Harnischen, Beinzeug, Helmen und sogar mit getriebenen Hand-
schuhen? aus. Die oberhalb der Donau gelegenen Léander stellen damals nur ein
Randgebiet dar, wohin sehr selten einzelne Stiicke dieser interessanten Schutz-
riistung gelangen®. Nach der verschiedenen Erzeugungstechnik, die dabei zur
Geltung kommt, sowie nach der Fundhiufigkeit in den einzelnen Gebieten stellte
Gero v. Merhart 3 Erzeugungszentren dieser Technik fest, die er teils nach
Griechenland (mit italienischem Exportbereich) festlegt, teils ins westliche sowie
stidostliche Alpenvorland, des dem Donauraum und somit auch unseren Léndern
am nichsten liegt. Dabei befaBt sich der Autor wie mit der relativen so auch mit
der absoluten Datierung dieser Fundgruppen, die bei uns im wesentlichen in die
Hallstattkultur fallen.

Einige mibrische Funde aus jener Zeit weisen jedoch darauf hin, da manche
Krieger auBer diesen wirklich prunkvollen Panzern noch eine lederne Schutz-
riistung trugen, die — obwohl erst am Beginn der Gesamtentwicklung stehend —
bis in die Romerzeit hineinreicht.4 Einige solche Stiicke wurden iiberdies noch
entweder mit Streifen aus Bronzeblech, mit Metallschuppen oder mit sehr kleinen
Bronzeringen ben&ht. Diese mit Bronze oder Eisen (bei den Skythen auch mit
Knochen®) ausgefiihrten Benidhungen diirften urspriinglich nur als Verzierungen
gedient und erst spiter ihre ehemalige Funktion geéndert haben, nachdem die
Anzahl der Benihungen wesentlich erhéht wurde, so daB sie eine feste Metall-
schicht auf der Schutzunterlage eines Leder- bzw. Leinwandpanzers bildeten.

Beim mihrischen Fundgut herrschen unter den Bronzebenihungen kleine
Ringe (mit einem Durchmesser von 0,5 cm und einer Stidrke von 0,1 cm) vor,
die zu Hunderten in einigen Skelettgribern der Hallstattzeit gefunden wurden;
sie ermdglichen uns, die verschiedenartige Verwendungsmoglichkeiten dieses
kleinen Artefakts zu bestimmen.

In vielen Fillen ist die Rolle dieser Bronzeringe ganz unsicher, da die dlteren
Fundberichte nichts Niheres iiber deren Lage innerhalb der Graber besagen-
So verzeichnet z. B. I. L. Cervinka in einem Skelettgrab aus Boskovityn (Bez.
Mor. Budé&jovice) einfach, ,,winzige Bronzeringe‘? (etwa 900 Stiick) und in der

3 90-83
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Beschreibung eines Grabes aus Petrovice (Bez. Mor. Krumlov) stellt er blofl fest:
,,beim Skelett war eine Menge Bronzeringe*.® Mitunter gehen die Berichte iiber
die Lage der Ringe in den Gridbern auseinander, was eine unterschiedliche Inter-
pretation zur Folge hat. I. L. Cervinka erwihnt z. B. bei einem Skelett aus
Bohumilice (Bezirk Slavkov u Brna) lediglich,,eine Menge winzige Bronzeringe**,?
withrend J. Skutil denselben Fund als Armband bezeichnet (die angefidelten
Ringe bilden eine 58 cm lange Schnur) und als Halskette, die 126 cm lang ist.1®
Eine genauere Interpretation 148t schon der Fund aus Moravsky Krumlov (Bez.
Mor. Krumlov) zu, der als ,,eine aus winzigen Bronzekreisringen bestehende
Verzierung‘,'! klassifiziert ist, oder derjenige aus Podoli (Bez. Brno), wo die aus
Ringen bestehende (allerdings nicht ndher bestimmte) Verzierung an der Brust
des Verstorbenen gelegen war.!2 SchlieB3lich bildeten — einem verlidBlichen Bericht
iiber ein Grab aus Dobelice (Bez. Mor. Krumlov) zufolge — derartige Kreis-
ringe ein Armband,*® im Grabe aus Dolni Dubiiany (Bez. Mor. Krumlov) zwei
dhnliche Armb#nder, bestehend aus etwa 600 Bronzeringen,™ und bei einem
weiblichen Skelett aus Svébenice (Bez. Vyskov) wurden davon einerseits zwei
Armbinder (bestehend aus 110 und 173 Ringen), anderseits eine Halskette aus
373 Stiicken mit einem Durchmesser von 0,7 und einer Breite von 0,2 cml®
zusammengestellt.

Diese mit unserem Thema nicht in direktem Zusammenhang stehende Auf--
zihlung sollte zeigen, dafl dieselbe ringférmige Verzierung ohne Unterschied
einerseits zur Verfertigung von Schmucksachen, gleichzeitig aber auch zu zierli-
cher Trachtenbenihung verwendet wurde. In diesem Zusammenhang ist der Be-
richt iiber die Skelettgriber aus Zdbrdovice-Vedrovice (Bez. Mor. Krumlov), die
1934 J. Kaufman ausgegraben hat, von Belang: J. Skutil erwihnt bei dem einen
Skelett bloB ,,eine Menge Bronzeringe* und bei dem anderen Bronzespiralen beim
Becken‘“8, 1. L. Cervinka notiert jedoch, dal beim ersten Skelett ,,von der Brust
bis zu den Knien die Tracht mit einigen Hundert Bronzeringen beniht war, die
quer iiber die Brust gekreuzt, auf den Seiten in senkrechte, am Bauche in.
waagerechte Streifen zusammengestellt waren“.?? Uber eine andere Bestattung
berichtet der Finder selbst, da8 , kleine Bronzeringé von der Taille bis zu den.
Knien in quadratische Muster geordnet waren, wobei vorn groBe Quadrate, weiter
nach hinten hin kleine Rechtecke lagen‘‘.18 In beiden Fillen wird es sich um eine
prunkvolle Kleidungsverzierung gehandelt haben, die sicherlich keine schiitzende
Funktion zu versehen hatte, wenn z. B. alle im zweiten Grabe gebrauchten Ringe
nach dem Anfideln nur 45 cm lange Schnur bildeten. Hierin diirfte man eine
Analogie zur Situation eines Skeletts in einem Skelettgrab der Bandkultur aus
Marefy (Bez. Budovice) sehen, wo hinter dem Riicken und unter den Rippen des.
Skeletts 6164 Perlmutterkorallen (Scheiben mit einem Durchmesser von 0,6 cm
und einer Stirke von 0,2 cm) angehiuft waren.?

Demgegeniiber handelt es sich um etwas ganz Unterschiedliches in einem Grab.



EIN RINGPANZER DER HALLSTATTZEIT 35

aus Brno-Zidenice, das im J. 1925 am Kasernenbauplatz entdeckt wurde.®® Fiir
dessen Beurteilung liegen 3 verschiedene Handschriften von I. L. Cervinka vor,
aus denen ich allerdings nur die auf den Fund von Bronzeringen beziiglichen
Angaben zitiere:

1. ,,In Zidenice war ein Grab mit einem Skelett, das an der Brust einen Zierat
aus Reihen bronzener Ringe hatte, die abwechselnd senkrecht und waagerecht
befestigt waren‘.2!

2. ,,An der Brust war eine Verzierung, bestehend aus Bronzeringen, die auf
Leder angeniht und in Form von abwechselnd senkrecht und waagerecht ge-
ordneten Zylindern zusammengestellt waren.. %

3. ,,Ein Brustpanzerstiick am Fragment eines aus lauter winzigen Ringen zu-
sammengestellten eisernen Armbandes; die Ringe sind abwechselnd in Réhrchen
und rechtwinklig dazu angegliederten Ringen zusammengestellt, wobet Hunderte
von diesen Ringen zu Rohrchen mit einem Durchmesser von 5 mm verklebt sind. “2

Diesen Berichten fiige ich zu, dafl sich in dem oben beschriebenen Grabe etwa
15 000 Stiick dieser Ringe befanden, so daf sie angefidelt eine fast 17 m lange
Schnur bildeten. Thre Gebrauchsweise ist aus einer erhaltenen Probe, wo die
urspriingliche Zusammenstellung, durch Rost und Patina konserviert, zu ersehen
ist; sie macht eine Fliche von etwa 20 cm? aus (vgl. Cervinkas Bericht No. 3;
Taf. VI:1); die dicht aneinandergereihten Ringe bilden waagerechte Réhrehen,
die so dicht zusammengestellt sind, daf sie senkrechte, ungleich breite kompakte
Streifen bilden. Wihrend 9—10 Ringe in einem solchen Streifen ungefihr 1,1 em
lange Rohrchen bilden, wurden bei dem anderen Streifen 13—14 Ringe beniitzt,
die ein etwa 1,6 langes Rihrchen bilden. Zwischen diesen Streifen sind in etwa
1,5 cm weiten Spalten rechtwinklig zu den waagerechten Réhrchen je drei Ring-
paare nebeneinander eingelegt, die durch eine etwa 0,3 cm breite Liicke von-
einander abgetrennt sind und somit eine Art unterbrochener senkrechter Kolonnen
bilden; dabei liegen die Ringpaare jeweils gegeniiber den Zwischenrdumen
zwischen den Réhrechen, die jene kompakten Streifen bilden.

Dieser urspriingliche Beleg von der Anordnung der Ringe sowie Reste einer
organischen Schnur in den Léchern der Ringe zeigen klar, wie die Ringe mitein-
ander zu einer Art Geflecht verbunden waren. Die Abstinde zwischen den Ring-
paaren in den unterbrochenen senkrechten Kolonnen entsprechen nimlich durch
ihre Stellung und Breite den Léchern der Rohrchen der kompakten Streifen und
zeigen auf diese Weise, dal die horizontalen Schnuren der Kette, auf der die
senkrechten Rohrchen angefidelt waren, gleichzeitig die Ringpaare in den unter-
brochenen Kolonnen abtrennten. Diese Ringpaare waren wieder auf einem doppel-
ten Schulfaden angefidelt, der hinter jedem Paar die waagerechten Kettfiden
umklammerte, so daf ein sehr diinnes Kreuzgeflecht entstand, das die gewiinschte
Zusammenstellung der Bronzeringe gewihrleistete (Taf. VII). — Auf Grund dieser
Technik (die allerdings durch eine andere analoge Art ersetzt werden konnte)
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wurde versuchsweise aus etwa 12 000 Ringen ein rechteckiges Webstiick mit
den Ausmaflen 37 mal 22,5 em ,,gewoben®, auf welchem sich 14 senkrechte
Streifen mit 51 Réhrchen und 13 Zwischenstreifen mit je 3 unterbrochenen Ko-
lonnen befinden, von denen eine jede 52 Ringpaare enthilt; das bedeutet, daBl die
horizontale Kette von 52 Schnuren und der vertikale SchuB von 39 Doppel-
schnuren gebildet wird (Taf. VI: 3).

Aus der obigen Beschreibung geht klar hervor, dafl die einzelnen Ringe nicht
auf einer Unterlage aus organischem Stoff angendht werden multen — dies
diirfte auch kaum vorgekommen sein — denn es liel sich daraus durch An-
fideln ein festes Geflecht bilden, das schon an und fiir sich die Funktion der
spiteren Panzerhemden oder Ringpanzer gut versehen konnte. Gegen die even-
tuelle Behauptung, das Durchhauen eines solchen ,,Ringgewebes** hitte den
Zerfall der meisten (wenn nicht sogar aller) Ringe zur Folge gehabt, kann man
einwenden, dal jedwede Beschidigung der Schnuren (Kett- und Schufifiden) mit
Waffenklinge die Bronzeringe allein verhindern konnten. Auch wenn diese Metall-
teile und gleichzeitig mit ihnen deren Tragschnuren durchgeschnitten werden
sollten, kann trotzdem eine kettenartiger Zerfall der Ringe nicht erfolgen (wofiir
iibrigens ein Versuch den Beweis erbracht hat; Taf. VI: 2), denn der Umfang der
Beschidigungen wird von selbstindigen, von den zerstérten Ringen ganz unab-
hingig gefiihrten Schnuren der benachbarten Kett- und Schulfiden begrenzt.
Bei dem Fund von Brno-Zidenice wird es sich nicht nur um eine Zierde wie
I. L. Cervinka in den ersten beiden erwihnten Berichten schreibt, gehandelt
haben, vielmehr um einen wirklichen ,,Brustpanzer nach der Klassifikation in
unserem dritten Zitat. Bemerkenswert ist dabei in dem zweiten Bericht erhaltene
Feststellung von Cervinka, daB die Ringe auf dem Leder angeniht waren. Auch
wenn dies Anndhen auf eine organische Unterlage iiberfliissig (wie wir gezeigt
baben) ist — denn es hitte geniigt, ein solches Ringgewebe lose iiber irgendeine
Kleidung anzuziehen — méglich ist es doch. Das Ringgewebe hitte wenigstens
stellenweise an ein ledernes Schutzwams (von dem im Fundbericht Nr. 2 die Rede
ist) angeheftet werden oder direkt die Oberfliche eines speziellen Panzers im
vollen Sinne des Wortes bilden kénnen.

Meines Erachtens ist diese Feststellung fiir, die Interpretation eines zukiinftigen
Fundgutes nicht nur vom archiologischen Standpunkt, der solche Funde durch-
wegs dem sog. Skelettgribertypus von Hordkov des Reineckeschen HC* zu-
ordnet, sondern auch vom historischen Standpunkt von Bedeutung: das Vor-
kommen einer so arbeitsreich verfertigten und folglich sicher kostbaren Schutz-
riistung, die nur einigen wenigen Individuen erschwinglich war, stellt nidmlich
eines der Kennzeichen dar, daB in Méhren eine gewiBe Gesellschaftsschichtung
unter den Leuten der mittleren Hallstattkultur vorhanden war.

Ubersetzt von Rudolf Merta
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KEROUZKOVY KRUNYR KULTURY HALSTATSKE NA MORAVE

V kostrovych hrobech stfedohalitatské faze tzv. horakovské skupiny, jet pat¥i podle
Reineckova systému do stupné HC, objevuji se na Moravé ve stovkéch kusi drobné bronzové
krouZky, je byly svého 8asu rozlitnd pouziviny. Navledeny na Sfitiru vytvitely bud nAramek
[Dobelice,’® Dolni Dubfiany4], nebo nihrdelnik [Bohumilice,? Svibenice’s], ale jindy byly
nadity jako ozdoba Satu. V hrobech ze Zébrdovic—Vedrovic [0. Mor. Krumlov] mé&la jedna
kostra ,,na prsou a% po kolena Sat posity sty takovych krouki, pfes prsa kifiZem sestavenych,
po stranich ve svislych pésech a ne bfiSe vodorovnych*!? a u jiné ,,malé bronzové kroutky
leZely od p4su a% ke kolenim uspofddiny ve &tvercovém vzorci; velké &tverce vpiedu, dile
dozadu malé obdéInisky*.18

Nejzajimav&jii hrob viak pochazi z Brna-Zidenio, jeho% kostra méla na prsou na 15 000
bronzovych koledek o prim. 0,5 cm a sile 0,1 em, pivodnd pfiSitych na kai;?? jak jich bylo
poutito, ukazuje uchovalé &4st jejich pivodnf sestavy, slepené k sobd patinou a pFichycens
v ploSce asi 20 cm? na Zelezném néramku (tab. VI: 1). Podle této pfedlohy (tab. VII) byl
pokusné ,,utkén“ z 12 000 koletek kus tkaniny o rozmérech 37x22,5 cm (tab. VI: 3), jiZ
samé o sobd bylo jiz moZno pouZit jako draténé kodile & krouzkového brnéni. Byla-li nadto
tato krouZkov4 tkanina podloZena kiZi, o ni% hovoii nilezové zpréva, vytvoril se v pravém
slova smyslu ochranny krunyf. Takové krunyte snad nahrazovaly v zemich nad Dunajem
honosné bronzové pancite, pouzivané v té dobd v jiZni Evropd.?

KOJbUY¥YTA TAJUBMTATCKON 3NMOXHN U3 MOPABHH

B moruwsax ¢ TPYIOLOJIOMCHUAMM CpeJHerajbITATCKON 3MOXH TAK Ha3LIBAeMO:
opaKOBCKOi rpynnsl, oTHOcAMelcH K ctenesd HC mo Peiinexe, moapasiorcA B Mopapusu
B COTHAX 3K3eMILTAPOB Me;Ikue OPOH30BHE KOJIbIla, KOTOPhie B cBoe BpeMA pasHooOpaano
opaMeHANACH. HaEH3aHW HA HUTKY OHM coafaBanu mau Gpacier ([oGeannu®, JlomEu
Dy6rann'?) wian omepense (Borymumunn®, IIsaGemnin’®), Ho wHorga oHu GhuIM Ha-
HIATH Ha OMeX&[y Kak yKpamemue. B moruiax B c. 3aGprobuun-Begposuum (p. Mop.
KpywmioB) GElTa y OMHOrO CKeJeTa ,,0fexa JOXOXHUBINAA OT rPpySU RO KojeHeil, o6muTas
COTHAMHA TAKHMX KOJeN, COCTABJAIOMHAX HA rPyAM mepeKpecTHHIe, MO CTOPOHAM INeplieH-
QUKYJAPHEE A HA KHBOTC 1'0PH30HTAJBHE® MOJIOCH'‘Y M y Apyroro ,,JieKajlM MejKHe
OpOH30BLIe KOJbOA OT LOHCA [0 KONSHU paccTaBleHHLe B KBaJpaTHOM y3ope; Goanimme
KBaJpaThl BIIepelH, Jajee Ha3a;[ Majule IPAMOYrolbHUKH.''®

Camoe 3aMedarenbHOE norpeberue maiijieno B Bpro-Hnpenniax, B KOTOPOM Jieai0
H& rpynd nmokodHEKa oKoio 15.000 GpoH30oBLIX Kotem AmaMerpoM B 0,5 cM H TOJIMHOR
B 0,1 cM, HAIDUTHIX NEPBOHAYAJILHO HA KO#e?; 0 MX ymoTpeGMeHMM CBHEEIBCTBYeT
COXPaHHBIMAACA Y9ACTh MX MepBHOHAYAJILHOIO ¢OcTaBa (miomaanio b 20 KBaIpaTHBIX cM)
UPHEXBaTeHHOrO PiKABYEHOM K sKese3noMy Opacaery (tad. VI:1). Coraacmo atoMy
obpaany (1a6.VII) 6nu1 B3 12.000 Komem 5KCMepAMEHTAIbHO COTKAH KYCOK TKAHH pasMe-
paMu B 37x22,5 cm (rab. VI:3), KoTopylo camy mno cebe GHIIO MOMKHO YIIOTPCOHTIL
Kak Konbuyry. Eciam cBepx Toro sra koinuyra OBUIA IOJIOMKeHA KOMKei, 0 KOTODOM
TOBOPHT OTYET, MOJYYHJICA B TOYHOM CMBIC/IC CJIOBA 3AIATHRIHE TaHIKPL. Takue KOibYyru
3aMeHAJIM BePOATHO B cTPaHAX HaN [yHaeM MulrHnie GpoH30Bble MAHOLPHU HPAMEHAMbIC
B 3TO BpeMA B ImxHoil Espone.?

Ilepe¢od B. HQocman
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