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V I L f i M H R U B Y 

E I N R I N G P A N Z E R D E R H A L L S T A T T Z E I T 

In der ersten Hälfte des 1. Jahrtausends v. u. Z. rüsten sich vornehme Ver­
treter der führenden Schicht mit ganzmetallenen Panzern, mit den in Treibarbeit 
hergestellten Harnischen, Beinzeug, Helmen und sogar mit getriebenen Hand­
schuhen1 aus. Die oberhalb der Donau gelegenen Länder stellen damals nur ein 
Randgebiet dar, wohin sehr selten einzelne Stücke dieser interessanten Schutz-
Tüstung gelangen2. Nach der verschiedenen Erzeugungstechnik, die dabei zur 
Geltung kommt, sowie nach der Fundhäufigkeit in den einzelnen Gebieten stellte 
Gero v. Merhart 3 Erzeugungszentren dieser Technik fest, die er teils nach 
Griechenland (mit italienischem Exportbereich) festlegt, teils ins westliche sowie 
südöstliche Alpenvorland, das dem Donauraum und somit auch unseren Ländern 
am nächsten liegt. Dabei befaßt sich der Autor wie mit der relativen so auch mit 
der absoluten Datierung dieser Fundgruppen, die bei uns im wesentlichen in die 
Hallstattkultur fallen. 

Einige mährische Funde aus jener Zeit weisen jedoch darauf hin, daß manche 
Krieger außer diesen wirklich prunkvollen Panzern noch eine lederne Schutz­
rüstung trugen, die — obwohl erst am Beginn der Gesamtentwicklung stehend — 
bis in die Römerzeit hineinreicht.* Einige solche Stücke wurden überdies noch 
entweder mit Streifen aus Bronzeblech, mit Metallschuppen oder mit sehr kleinen 
Bronzeringen benäht. Diese mit Bronze oder Eisen (bei den Skythen auch mit 
Knochen9) ausgeführten Benähungen dürften ursprünglich nur als Verzierungen 
gedient und erst später ihre ehemalige Funktion geändert haben, nachdem die 
Anzahl der Benähungen wesentlich erhöht wurde, so daß sie eine feste Metall­
schicht auf der Schutzunterlage eines Leder- bzw. Leinwandpanzers bildeten. 

Beim mährischen Fundgut herrschen unter den Bronzebenähungen kleine 
Ringe (mit einem Durchmesser von 0,5 cm und einer Stärke von 0,1 cm) vor, 
die zu Hunderten in einigen Skelettgräbern der Hallstattzeit gefunden wurden; 
sie ermöglichen uns, die verschiedenartige Verwendungsmöglichkeiten dieses 
kleinen Artefakts zu bestimmen. 

In vielen Fällen ist die Rolle dieser Bronzeringe ganz unsicher, da die älteren 
Fundberichte nichts Näheres über deren Lage innerhalb der Gräber besagen-
So verzeichnet z. B. I. L. Cervinka in einem Skelettgrab aus Boskovstyn (Bez. 
Mor. Budöjovice) einfach, „winzige Bronzeringe"7 (etwa 900 Stück) und in der 

3 90-83 
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Beschreibung eines Grabes aus Petrovice (Bez. Mor. Krumlov) stellt er bloß fest: 
,,beim Skelett war eine Menge Bronzeringe".8 Mitunter gehen die Berichte über 
die Lage der Ringe in den Gräbern auseinander, was eine unterschiedliche Inter­
pretation zur Folge hat. I. L. Cervinka erwähnt z. B. bei einem Skelett aus 
Bohumilice (Bezirk Slavkov u Brna) lediglich,,eine Menge winzige Bronzeringe",* 
während J. Skutil denselben Fund als Armband bezeichnet (die angefädelten 
Ringe bilden eine 58 cm lange Schnur) und als Halskette, die 126 cm lang ist.1* 
Eine genauere Interpretation läßt schon der Fund aus Moravsky Krumlov (Bez. 
Mor. Krumlov) zu, der als „eine aus winzigen Bronzekreisringen bestehende 
Verzierung",11 klassifiziert ist, oder derjenige aus Podoli (Bez. Brno), wo die aus 
Ringen bestehende (allerdings nicht näher bestimmte) Verzierung an der Brust 
des Verstorbenen gelegen war.12 Schließlich bildeten — einem verläßlichen Bericht 
über ein Grab aus Dobelice (Bez. Mor. Krumlov) zufolge — derartige Kreis­
ringe ein Armband,13 im Grabe aus Dolni Dubiiany (Bez. Mor. Krumlov) zwei 
ähnliche Armbänder, bestehend aus etwa 600 Bronzeringen,14 und bei einem 
weiblichen Skelett aus Svabenice (Bez. Vyskov) wurden davon einerseits zwei 
Armbänder (bestehend aus 110 und 173 Ringen), anderseits eine Halskette aus 
373 Stücken mit einem Durchmesser von 0,7 und einer Breite von 0,2 cm i s 

zusammengestellt. 
Diese mit unserem Thema nicht in direktem Zusammenhang stehende Auf­

zählung sollte zeigen, daß dieselbe ringförmige Verzierung ohne Unterschied 
einerseits zur Verfertigung von Schmucksachen, gleichzeitig aber auch zu zierli­
cher Trachtenbenähung verwendet wurde. In diesem Zusammenhang ist der Be­
richt über die Skelettgräber aus Zabrdovice-Vedrovice (Bez. Mor. Krumlov), die 
1934 J. Kaufman ausgegraben hat, von Belang: J. Skutil erwähnt bei dem einen 
Skelett bloß „eine Menge Bronzeringe" und bei dem anderen Bronzespiralen beim 
Becken"16.1. L. Cervinka notiert jedoch, daß beim ersten Skelett ,,von der Brust 
bis zu den Knien die Tracht mit einigen Hundert Bronzeringen benäht war, die 
quer über die Brust gekreuzt, auf den Seiten in senkrechte, am Bauche in 
waagerechte Streifen zusammengestellt waren".17 Über eine andere Bestattung 
berichtet der Finder selbst, daß „kleine Bronzeringe von der Taille bis zu den 
Knien in quadratische Muster geordnet waren, wobei vorn große Quadrate, weiter 
nach hinten hin kleine Rechtecke lagen".18 In beiden Fällen wird es sich um eine 
prunkvolle Kleidungsverzierung gehandelt haben, die sicherlich keine schützende 
Funktion zu versehen hatte, wenn z. B. alle im zweiten Grabe gebrauchten Ringe 
nach dem Anfädeln nur 45 cm lange Schnur bildeten. Hierin dürfte man eine 
Analogie zur Situation eines Skeletts in einem Skelettgrab der Bandkultur aus 
Marefy (Bez. Bucovice) sehen, wo hinter dem Rücken und unter den Rippen des 
Skeletts 6164 Perlmutterkorallen (Scheiben mit einem Durchmesser von 0,6 cm 
und einer Stärke von 0,2 cm) angehäuft waren.19 

Demgegenüber handelt es sich um etwas ganz Unterschiedliches in einem Grab. 
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aus Brno-2idenice, das im J. 1925 am Kasernenbauplatz entdeckt wurde.20 Für 
dessen Beurteilung liegen 3 verschiedene Handschriften von I. L. Öervinka vor, 
aus denen ich allerdings nur die auf den Fund von Bronzeringen bezüglichen 
Angaben zitiere: 

1. „In Zidenice war ein Grab mit einem Skelett, das an der Brust einen Zierat 
aus Reihen bronzener Ringe hatte, die abwechselnd senkrecht und waagerecht 
befestigt waren".21 

2. „An der Brust war eine Verzierung, bestehend aus Bronzeringen, die auf 
Leder angenäht und in Foim von abwechselnd senkrecht und waagerecht ge­
ordneten Zylindern zusammengestellt waren..."22 

3. „Ein Brustpanzerstück am Fragment eines aus lauter winzigen Ringen zu­
sammengestellten eisernen Armbandes; die Ringe sind abwechselnd in Röhrchen 
und rechtwinklig dazu angegliederten Ringen zusammengestellt, wobei Hunderte 
von diesen Ringen zu Röhrchen mit einem Durchmesser von 5 mm verklebt sind. " 2 3 

Diesen Berichten füge ich zu, daß sich in dem oben beschriebenen Grabe etwa 
15 000 Stück dieser Ringe befanden, so daß sie angefädelt eine fast 17 m lange 
Schnur bildeten. Ihre Gebrauchsweise ist aus einer erhaltenen Probe, wo die 
ursprüngliche Zusammenstellung, durch Rost und Patina konserviert, zu ersehen 
ist; sie macht eine Fläche von etwa 20 cm2 aus (vgl. Cervinkas Bericht No. 3; 
Taf. VI:1); die dicht aneinandergereihten Ringe bilden waagerechte Röhrchen, 
die so dicht zusammengestellt sind, daß sie senkrechte, ungleich breite kompakte 
Streifen bilden. Während 9—10 Ringe in einem solchen Streifen ungefähr 1,1 cm 
lange Röhrchen bilden, wurden bei dem anderen Streifen 13—14 Ringe benützt, 
die ein etwa 1,6 langes Röhrchen bilden. Zwischen diesen Streifen sind in etwa 
1,5 cm weiten Spalten rechtwinklig zu den waagerechten Röhrchen je drei Ring­
paare nebeneinander eingelegt, die durch eine etwa 0,3 cm breite Lücke von­
einander abgetrennt sind und somit eine Art unterbrochener senkrechter Kolonnen 
bilden; dabei liegen die Ringpaare jeweils gegenüber den Zwischenräumen 
zwischen den Röhrchen, die jene kompakten Streifen bilden. 

Dieser ursprüngliche Beleg von der Anordnung der Ringe sowie Reste einer 
organischen Schnur in den Löchern der Ringe zeigen klar, wie die Ringe mitein­
ander zu einer Art Geflecht verbunden waren. Die Abstände zwischen den Ring­
paaren in den unterbrochenen senkrechten Kolonnen entsprechen nämlich durch 
ihre Stellung und Breite den Löchern der Röhrchen der kompakten Streifen und 
zeigen auf diese Weise, daß die horizontalen Schnuren der Kette, auf der die 
senkrechten Röhrchen angefädelt waren, gleichzeitig die Ringpaare in den unter­
brochenen Kolonnen abtrennten. Diese Ringpaare waren wieder auf einem doppel­
ten Schußfaden angefädelt, der hinter jedem Paar die waagerechten Kettfäden 
umklammerte, so daß ein sehr dünnes Kreuzgeflecht entstand, das die gewünschte 
Zusammenstellung der Bronzeringe gewährleistete (Taf. VII). — Auf Grund dieser 
Technik (die allerdings durch eine andere analoge Art ersetzt werden könnte) 
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wurde versuchsweise aus etwa 12 000 Ringen ein rechteckiges Webstück mit 
den Ausmaßen 37 mal 22,5 cm „gewoben", auf welchem sich 14 senkrechte 
Streifen mit 51 Röhrchen und 13 Zwischenstreifen mit je 3 unterbrochenen Ko­
lonnen befinden, von denen eine jede 52 Ringpaare enthält; das bedeutet, daß die 
horizontale Kette von 52 Schnuren und der vertikale Schuß von 39 Doppel­
schnuren gebildet wird (Taf. VI: 3). 

Aus der obigen Beschreibung geht klar hervor, daß die einzelnen Ringe nicht 
auf einer Unterlage aus organischem Stoff angenäht werden mußten — dies 
dürfte auch kaum vorgekommen sein — denn es ließ sich daraus durch An­
fädeln ein festes Geflecht bilden, das schon an und für sich die Funktion der 
späteren Panzerhemden oder Ringpanzer gut versehen konnte. Gegen die even­
tuelle Behauptung, das Durchhauen eines solchen „Ringgewebes" hätte den 
Zerfall der meisten (wenn nicht sogar aller) Ringe zur Folge gehabt, kann man 
einwenden, daß jedwede Beschädigung der Schnuren (Kett- und Schußfäden) mit 
Waffenklinge die Bronzerihge allein verhindern konnten. Auch wenn diese Metall­
teile und gleichzeitig mit ihnen deren Tragscknuren durchgeschnitten weiden 
sollten, kann trotzdem eine kettenartiger Zerfall der Ringe nicht erfolgen (wofür 
übrigens ein Versuch den Beweis erbracht hat; Taf. VI: 2), denn der Umfang der 
Beschädigungen wird von selbständigen, von den zerstörten Ringen ganz unab­
hängig geführten Schnuren der benachbarten Kett- und Schußfäden begrenzt. 
Bei dem Fund von Brno-Zidenice wird es sich nicht nur um eine Zierde wie 
I. L. öervinka in den ersten beiden erwähnten Berichten schreibt, gehandelt 
haben, vielmehr um einen wirklichen „Brustpanzer" nach der Klassifikation in 
unserem dritten Zitat. Bemerkenswert ist dabei in dem zweiten Bericht erhaltene 
Feststellung von öervinka, daß die Ringe auf dem Leder angenäht waren. Auch 
wenn dies Annähen auf eine organische Unterlage überflüssig (wie wir gezeigt 
haben) ist — denn es hätte genügt, ein solches Ringgewebe lose über irgendeine 
Kleidung anzuziehen — möglich ist es doch. Das Ringgewebe hätte wenigstens 
stellenweise an ein ledernes Schutzwams (von dem im Fundbericht Nr. 2 die Rede 
ist) angeheftet werden oder direkt die Oberfläche eines speziellen Panzers im 
vollen Sinne des Wortes bilden können. 

Meines Erachtens ist diese Feststellung für. die Interpretation eines zukünftigen 
Fundgutes nicht nur vom archäologischen Standpunkt, der solche Funde durch­
wegs dem sog. Skelettgräbertypus von Horakov des Reineckeschen HC 2 4 zu­
ordnet, sondern auch vom historischen Standpunkt von Bedeutung: das Vor­
kommen einer so arbeitsreich verfertigten und folglich sicher kostbaren Schutz­
rüstung, die nur einigen wenigen Individuen erschwinglich war, stellt nämlich 
eines der Kennzeichen dar, daß in Mähren eine gewiße Gesellschaftsschichtung 
unter den Leuten der mittleren Hallstattkultur vorhanden war. 

Übersetzt von Rudolf Merta 
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K R 0 U 2 K 0 V f K B U N Y R K U L T U R Y H A L S T A T S K E N A M O R A V E 

V kostrovyoh hrobech stfedohalätatske faze tzv. horakovske skupiny, jez patH podle 
Reineckova systemu do stupnö HC, objevuji se na MoravS ve atovkach kusü drobne bronzove 
krouiky, jez byly sv6ho öasu rozliönö pouifvany. Navleöeny na snüru vytvafely bud naramek 
[Dobelice,1* Dolni Dubnany14], nebo nahrdelnik [Bohumilice,9 Svabenice1*], ale jindy byly 
naäity jako ozdoba Satu. V hrobech ze Zabrdovic—Vedrovic [o. Mor. Krumlov] mela jedna 
kostra „na prsou az po kolena Sat poiity sty takovych krouzkü, pfes prsa kfizem sestavenych, 
po stranach ve svislych pasech a na Mise vodorovnyoh"1' a u jine „male bronzove krouiky 
lezely od pasu az ke kolenüm uspofadany ve Stveroovem vzorci; velke Stverce vpfedu, dale 
dozadu male obdelniöky".1 8 

NejzajfmavSjSf hrob vSak pochazi z Brna-Zidenio, jehoz kostra mela na prsou na 15 000 
bronzovyoh koleöek o prüm. 0,5 cm a sile 0,1 cm, püvodne priSitych na küi i ; 2 2 jak jich bylo 
pouzito, ukazuje uchovala öast jejich püvodnf sestavy, slepene k sobe patinou a pfichycena 
v plosce asi 20 cm2 na zeleznem naramku (tab. VI: 1). Podle teto pfedlohy (tab. VII) byl 
pokusne „utkan" z 12 000 kolecek kus tkaniny o rozmereclt 37x22,5 cm (tab. VI: 3), jiz 
same o sobe bylo jiz mozno pouzft jako dratene kosile öi krouzkoveho brneni. Byla-li nadto 
tato krouzkovä tkanina podlozena küzi, o niz hovoM nalezova zprava, vytvoHl se v pravem 
slova smyslu ochranny krunyf. Takov6 krunyfe snad nahrazovaly v zemich nad Dunajem 
honosne bronzove pancire, pouzlvane v te dobß v jiäni Evropß.3 

K O J I b H y r A r A J I b l D T A T C K O B 3110X11 H3 MOPABI1H 

B Morwjiax i: Tpynono.ro>KeHHHMH cpeAHeraj ibnnaTCKOH a n o x n TÜK H a 3 u s a e M o ä 

ropaKOBCKOH r p y n n u , OTHOCHmeücH K d c n e H H HC no PeräeKe, nofiBJinioTcfl B M o p a B H i i 

B COTHHX 3K3eMnjlHpOB MejIKMe 6pOH30Bbie KOjibua , KOTopue B CBoe BpeMH p a 3 H O o ß p a 3 H o 

npHMeHHJiHCb. HaHU3aHi>i Ha HMTKy O H H co3flaBairH HJIH ö p a c j i O T (J\o6enwn.a13, ROHHH 

^.yÖHHHLi 1 4 ) HJIH owepe.ite (BoryMHjnmu8, II lBa6eHHUbi l s ) , uo nHorfla OHH GIJJIH H a -

mHThi HH o/iewtfy KaK y K p a m e H n e . B M o r u l a x B C . 3a6pÄOBHUhi -13e«poBimu (p. Mop. 

KpyMj ioB) 6u j ia y oaHoro c.KejieTa „ o f l e w f l a aoxoflHBinan OT rpy^ii AO KOJieHeü, o ö m H T a n 

COTHHMH TaKHX KO-nen;, cocTHBjiHK)ü4HX Ha rpy^H nepeKpecTHbie, no c r o p o H a M nep i i eH-

AHKyjinpHBie H Ha JKHBOTC i opH30HTajibHbie n o j i o c h i " 1 7 H y apyroro „ j i e w a j i H MejiKHe 

6poH30BMe KOJibna OT noHca no KcwieHH paccTaBjieHHbie B KBaupaTHOM >r3ope; 6ojibiirae 

K B a ^ p a T M B n e p e y n , najioe Ha3a;< M a a u e u p H M o y r o j i b H i i K H . " 1 9 

CaMoe 3aMeqaTejibH0e n o r p e ö e H H e iiaiitfeHO B EpHO-JKnaeHHuax, B KOTOpoM j iewa. io 

Ha rpy.ua noKOÜHHKa OKOJIO 15.000 6poH30Bbix K a u e n fluaineTpoM B 0,5 CM H TOJIUIHHOÜ 

B 0,1 C M , HauiHTbix nepBOHanaJibHO Ha K o w e 2 2 ; o H X y n o T p e ö J i e H H H C B H Ä e n t c T B y e T 

coxpaHHBmaHCH TOCTI, H X nepBHOHa'ia . ibnoro cocTaBa (n;ioina,ii.io D 20 K B a ^ p a T H U x CM) 

n p H X B a i e H H o r o p m a B q H H o ä K wejie3HOMy öpac^eTy (Ta6. VI:1) . Coiv iacHO BTOMV 

o6pa3qy (Taö .VII ) 6bui H 3 12.000 KOJieii 3KcnepnMeHTajibHO coTKaH K y c o K T K O H H p a « M e -

p a M H B 37x22,5 CM f r a ö . VI:3), KOTopyio caMy no c c ö e ÖHJIO MOJKHO ynoTpef)BTi. 

KaK K O J i t H y r y . ECJIM c sepx T o r o 3Ta KOJii.>iyra 6 u n a no^nomeHa KOHteü, o K O T o p o ü 

roBopHT OTTOT, n o j i y i n j i C H B TO<IHOM CMHCJIC c.jiOBa samHTHbifi nam^hipL. Tanwe ito;ib>tyrH 

aaMeHfljiH BepoHTHO B c r p a H a x aan AyHacM nuniHMC 6poH30Bue n a H q u p u npHMeHHMHc 

B 3TO BpeMH B KIWHOÄ E a p o n C . 3 

Tlepeeod E. Jfocmaji 
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