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ZPRAVY

Konference Vyboru pro podporu klasickych studif v socialistickfch statech. Této kon-
ference, které se konala v Erfurtu ve dnech 16.—19. prosince 1958, se ztiéastnilo pfes 120 od-
bornikd z NDR, SSSR, Polska, (SR, Madarska, Rumunska, Bulharska a Alb&nie. Vedouci
&sl. delegace byl doc. L. Varcl (misto onemocnélého akademika A. Salade), dal¥imi jejimi
dleny byli B. Borecky, J. Petirka, L. Vidman, L. Zgusta z Prahy a A. Bartonék z Brna.
Na potadu zased4ni byla t¥i themata: ,,Minoica und Homer', ,,Rémische Dichtung der augu-
steischen Zest a ,,Griechische Stidte und einheimische Vélker des Schwarzmeergebietes; k nim
bylo ptedneseno celkem pfes tficet referiti.

Prvni thema se tykalo aktuélnich otézek, souvisejicich s dnesnf velmi intensivni dinnosti
v oboru bidéni o staré Egeidé. Puvodné stanoveny program konference sliboval v tomto
sméru %ivou diskusi, zejména pokud jde o problematiku jazyka, psaného linedrnim pismem B,
a o otdzky jeho vztahu k homérské fedi. Proto¥e viak pro nemoc profesora Grumacha musel
byt odteknut hlavni referat, omezilo se feSenf{ t&chto problémi jen na dva pfisp&vky. Podle
akademika V. Georgieva (Sofia) nelze homérskou Fedtinu pro jeji smiSeny jazykovy charakter
vykladat jako néjakou umélou poetickou Fed, sloZenou z riznych néfetnich elementd, nybri
jako posledni fazi zvlastni krétskomykénské ,,koiné* (tj. jazyke linedrntho pisma B); te
byla jiz sama produktem mfSen{ pfeddorskych dialekti a miuvilo se ji v centrech mykénské
kultury na Kréts, Peloponnésu a ve stfednfm Recku mezi polovinou 15. stol. a koncem 12. stol.
pE. n. 1. Zaditky Fecké epické tradice nachézel v dobé mykénské, a to opdt v souvislosti
8 rozludténim linedrniho pisma B, i A. Bartonék, na rozdil od G. viek zdurazfioval spiie
rozhodujici podil ionského dialektu na konedném vzhledu homérské feétiny; neionské prvky
v homérské tedi jsou podle ndho jen nesoustavné a troskovité ohlasy stariiho pfedionského
bésnictvi aiolského a achajského a epické tradice je zachovala nejéast8ji pouze ve zvlastnich
ztrnuljch formulich. Ostatni referéty byly jiz spojeny s titulem prvniho thematu volndji.
M. Riemschneiderovd (Lipsko) srovnavala homérské pfirovndni s pfirovndnimi u jinych
nérodia, H. A. Stoll (Thyrow) pfednélfel zajimavd o marnych Schliemannovych pokusech
zahijit vykopy v Knossu, K. Marét (Budapest) zaslal do Erfurtu piispévek k interpretaci
episody o Autolykovi (Od. XIX 286 n.) a A. Graur (Bukureif) vénoval pozornost rozdilu
mezi slovesem &yw a vazbou duol éot: u Homeéra. Je tieba litovat, %e z pofadu véZiciho se
k prvnimu thematu konference odpadly vedle dvodni pfednisky Grumachovy jesté dalsi
t¥i prispdvky a Ze tedy tato ist zasedani byla nejchudsi na pfednesené referaty.

Mezi fimskymi basniky doby Augustovy soustfedil na sebe nejvétsi pozornost Horatius.
Byly mu v@novany celkem &tyti pfispgvky, dva byly pfedneseny od Seskoslovenskych a dva
od polskych badateld; pfi tom oba referéty naSich odbornikt mély spoleéensko-politicky
dosah. Doc. L. Varcl rozebral vyskyt vyrazu ,,populus*“ u Horatia a ukédzal — na podkladé
jistyoh rozdila v uZivini tohoto slova v rdznych obdobich Horatiovy tviréi éinnosti — na
postupnou zm&nu basnikova piivodné republikdnského smysleni v monarchistické. B. Borecky
si pak viimel horatiovskych obrazu, Serpanych z riznych oblasti lidské pracovni &innosti,
a dosel k zédvéru, Ze jen motivy vzaté ze stavebnictvi byly vysledkem Horatiova vlastniho,
literdrnimi pfedlohami neovlivnéného pozorovéni. Z polskych badateli datoval K. Kuma-
niecki (Var$ava) Horatiovu 6du I1I 8 do r. 25 pt. n. 1. a W. Steffen (Poznaii) pfednes] ndkolik
velmi pfesvéddivych textovd kritickych pozndmek k Suetoniovd Vita Horati. L. Winniczukova
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(Varsava) vytkla zakladni rozdily mezi Cornelient Gallem a Ovidiem (vedle rozdilu genera&niho
zdtraziuje i to, Ze G. byl proti Ov. mu% &inu), W. Krenkel (Roztoky) se pokusil zajimavym
zpiisobem vyloZit hidanku z Verg. Ecl. ITI 104—105, a potvrdil tak znovu Asconiovu inter-
pretaci, Ze jde o hrob jakéhosi Caelia z Mantuy, S. Szddeczky—Kardoss (Segedin) probral
otazku Feckych pfedloh Fimskych elegikti a zdiraznil v této souvislosti zejména vliv Mim-
nermiv, F. Dornseiff (Lipsko) se zabyval misty v literatufe doby Augustovy, kter4 obsahuji
zminky o sibyllskych v&3tbach (ve Vergiliové 4. ekloze mu#e jit jen o Augusta a jeho odeké-
vaného dédice — narodila se oviem Iulia), a koneéné H. Wilsdorf (Freiberg) vénoval pozornost
zminkim augustovskych basnikd o hornictvi.

Nejveétsi zdjem wGdastnikd konference i nejvétsi diskusi vzbudily otdzky tfetiho thematic-
kého okruhu. Bylo to zpasobeno pfedevSim tim, ¥e se zaseddni zGdastnili badatelé, ktefi
dlouh4 léta pracuji jako archeologitti, epigrafitti &i jini odbornfci v oblasti antického Cerno-
mo¥i. Zisadni referdt k thematu prednesl N. 1. Sokolskij (Moskva), jenZ podrobné rozebral
vztahy mezi antickymi mésty severniho Cernomofi a okolnimi barbarskymi kmeny, jak
probihaly od podatki Fecké kolonisace a% do 4. stol. n. 1. Ostatni referaty je moZno roziadit
do nékolika skupin. Pfedevsim se cels fada piispévki tykala nejnovéjsich archeologickych
vyzkumd v ¢ernomofské oblasti nebo jejich bezprostiednich dusledki pro tamni hospodaiské
pomeéry. Tak I. T. Kruglikova (Moskva) pfednasela o sidliStich z 3. stol. pf. n. 1., odkrytych
v evropské &4sti bosporské ¥ide, D. B. Selov (Moskva) ukézal na novych vykopsvkich z Ta-
naidy, jak silny byl tamni barbarsky vliv, a dva polsti archeologové podali zpravu o vyznam-
nych sovétsko-polskych vykopech v Mirmeki na Krymu, providénych v r. 1956 —1957
(vedle obecnéj§iho referitu K. Michalowského pfednesla zajimavy pfispévek o kolcich na
driadlech mirmeckych amfor A. Sadurska). O archaickych nélezech v Histrii (VIL. stol.)
informoval Gdastniky konference E. Condurachi (Bukureif), o méstském teritoriu Histrie
a jeho hranicich v ¥imské dobg promluvil ve dvou pfednéskéch, pouzivaje hojns epigrafického
materialu, D. M. Pippidi (Bukurest), dosavadni vysledky némecké expedice, pracujici na
vykopech Fimského kastelu v bulharském vnitrozemi nedaleko Kriviny (pti usti feky Jantry
do Dunaje), zhodnotil R. Heidenreich (Jena), o vykopivkich v Plisce hovofil S. Mihailov
(jde oviem jiz o periodu bulharskou, resp. protobulharskou) a se zvli$té velikym zdjmem
sledovali posluchadi pFispévek S. Islamiho o nejnov&jsich albinskych vykopech v Apollonii
(Pojani) — i kdy% se uz z daného thematu vymykal. Zajimavost nékterych z t&chto ptednisek
byla zvySena promitinim diapositiva.

Mimo to byly k posiednimu thematu pfedneseny i referfty majici za zdklad bud nipisné
pamétky z Cernomoti anebo antické literrni zpravy o této oblasti. Do prvni z obou skupin
tohoto typu referitd lIze zatadit uvedené ptispévky D. M. Pippidiho, a dile pfedné$ku Zgus-
tovu a Vidmanovu. L. Zgusta hovofil o rozmanitych kmenovych typech obyvatelstva v Fec-
kych méstech severniho Cernomo#{ a upozornil na mo¥nost existence dali{ dosud neznimé
ethnické vrstvy; dotkl se také othzky dialektir v thrattiné. L. Vidman dokazoval, Ze pro
domndly skythsky pivod Ababy, matky cisate Maximina, nelze uvadét jako diakaz jméno
Apafoc z Olbie, ponévad’ toto jméno je podle ného syrského puvodu (naproti tomu L. Zgusta
oznatil v diskusi toto slovo jako jméno pochazejici z détské mluvy). Pokud jde o problematiku
antickych literdrnich zprav o &ernomoifskych krajinich, vzbudil zaslouZenou pozornost ze-
jméne referat, ktery pfednesl M. Plezia (Krakov); autor v ném na zékladé rozboru viech
pHisluinych zprav-od Herodota a% po pozdni Fimské autory doel k nazoru, e Rekové z VI.
a V. stol. pf. n. l. méli piesngjii védomosti o oblastech pii skythském pob¥ezi Cerného moie
v zhsad® zaloZeny na staré hekataiovské tradiei.

Kritikou nékterych vybranych antickych literdrnich pramenid se pak zabyvali autofi
zbyvajicich t¥ referati: H..J. Diesner (Halle) podrobil kritice vérohodnost Herodotovych
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vykledit o Skythii, I. Hahn (Budepef) se zabyval historickym pozadim Libaniovy Fedi
ITeol Tipwolas * TovAiavod a K. Treu (Berlin) popisem Olbie v tzv. borysthenské feéi Diona
Chrysostoma (odpovidal zhruba skute&nosti).

Erfurtskéd konference byla nepochybné dsp&inym piehledem préce v nékolika vybranych
oblastech védy o antickém starovéku a vyznamn® phispéle k navézéni i daléfmu posileni
védeckych stykd mezi jednotlivymi tutastniky zasedani i mezi rozmanitymi institucemi

v socialistickych zemich. Antonin Bartonék— Ladislav Vidman

K Gkolim sovétské jazykovédy v oboru antickych jazykd. Vyznaény sovétsky klasicky
filolog I. M. Tronskij, zndmy u nés zejména svymi pracemi z oboru antickych literatur (Isto-
rija anti&noj literatury,? Moskva 1958 — [druhé vydéni z r. 1954 bylo pfeloZeno téZ do &estiny,
a to pod dvdma tituly, D&jiny Fecké literatury, Praha 1956, a D&jiny Fmské literatury,
Praha 1957]) & z d&jin latinského jazyka (Oéerki iz istoriji latinskogo jazyka, Moskva 1953),
nastinil v &linku Zadadi sovetskogo jazykoznanija v oblasti antidnych jazykov (Izvestija
Akademiji nauk SSSR, Otdelenije literatury i jazyka, 17 [1958], 237—246) tkoly, je% stoji
pred sovdtskymi klasickymi filology, ktefi se zabyvaji gramatikou antickych jazykd. Pfitom
viak maZe byt Tronského stat velmi instruktivni i pro &sskou klasickou filologii, nebot
i u nas bylo badéni o antickych jazycich do zna&né miry odtrfeno od ostatnich jazykovéd-
nych obord, a nadto se mu jestd nevénovalo vidy dosti pozornosti ani uvniti samotného
komplexu v&d o antickém starovéku.

Autor vychazi ze situace, jaké se vytvofila — jak v Rusku tak i v jinych zemich — koncem
minulého stolet{. S rozvojem teoretického jazykového studia se zadaly uplatiiovat v jazyko-
v&dd ¥etné nové metodické principy, a protofe klasitti filologové nebyli vidy dostatedné
ochotni tyto principy pfejimat do oblasti své vlastni zijmové sféry, zadala se gramatika
antickych jazyka stdvat ¢im déle tim vice doménou komparatisti a obecnych jazykovédei.
Cestnou vyjimku tvofilo ndkolik vyznamnych jednotlived; z Rust tu T. uvadi M. M. Po-
krovského. Objektivni moZnosti dal§iho progresivniho vyvoje na tomto poli, jak v Rusku
nastaly po Rijnové revoluci, byly tam oviem na dlouho i v grecistice a latinistice paraly-
sovény nadvlddou Marrova nového udeni o jazyce. Teprve od r. 1950 se jevi obrat k lepsimu,
a T. v této souvislosti cituje ndkolik zdakilych gramatickych praci z poslednich let. Do bu.
doucna bude v3ak tfeba dasledndjifho rozvinuti této innosti, & hlavné planovitéjsiho zams-
feni k urditym specislnim oblastem. Mini se tim takové ukoly, k jejichZ feleni se nabizi bud
sovétsky pramenny materidl anebo vitbec pokrokové metody sovétské jazykovédy. Do prvni
skupiny zafazuje autor epigrafickou problematiku, pokud m4 vztah k sovétskému vzemi,
a dile otizky pozdéjsich d&jin antickych jazyki u nirodd SSSR. Tento prvni okruh
perspektivnich kol T. dile nerozebird a naddle v&nuje svou pozornost pouze problematice
druhé, tj. otdzkdm, které pro antickou jazykovddu vyplyvaji z obecnych dkola jako celku,
jak byly stanoveny Sov&tskou akademii v&d, sekei literatury a jazyka. Jde o tyto problémy:
1. zékladni otdzky semasiologické a lexikologicko-lexikografické; 2. zékonitosti rozvoje
celonsrodniho jazyka a jeho dialektd v obdobi niroda a nérodnosti; 3. nejdulezitdjdi pro-
blémy, tykajici se tvofeni a vyvoje literarnich jazyka; 4. historicko-srovnivaci studium
ruznych skupin jazyki. Je vSak t¥eba ihned zdtiraznit, %e T. pfitom nechce omezovat zkoumani
antickych jazykd jen na tyto dkoly a %e pfiznév4 antické filologii pravo i na feSeni n&kterych
dalgich specifickych otézek.

Z uvedenych obecnych tkoli jazykovédné a literarnévédné sekce Sovétské akademie v&d
ponechdvi T. celkem stranou bod prvni — i kdy% zdiraziiuje nutnost nahradit dosavadni
mélo vyhovujici slovniky antickych jazykd pracemi dokonalejsimi. Zato obraci tim vice
pozornost na bod druhy a% étvrty a uvadi s odkazem na né tyto dva prvotadé dkoly:

1. Zabyvat se problematikou mykén$tiny (tj. jazyka linedrniho pisma B), a v souvislosti



