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130 Z P R A V Ý 

> 1'ť/le lluh, Ivoircs ďÉtmrie. Kliulos de pliilologio. ďiurliéulugíc cl ďliisloirc ancieniics 
puhliées par l l n s l i l u l llislorúpje Belgc de Rome. Tome IV, 238 síran, 53 lab. a mapa. 
Ilruxellos—Rome, 1957. 

Úvodem so /.iniňujc autorka, která je žačkou M . Rénarda, o uměleckém zpracování slo
noviny v oblasti .Blízkého východu a Egypta od 2. tisíciletí a o řasném poznání těchto 
výtvorů ve východním Středomoří, kde prostřednictví měli Foiničané a ostrov K y p r . V ná
sledujícím oddíle (sir. 31—125) podává autorka katalog plastických výtvorů etruských zu 
slonoviny a kostí v chronologickém pořadí podle vývojových období (orieulalisující, archaické, 
klasické). Jde o výtvory celé i fragmentární, při nichž je uveden jejich původ a sbírkové 
uložení, podán přesný a podrobný popis a bibliografie každého exempláře. V druhé části 
(sir. 126—238) dotýká se aulorka zpracování slonové kosli v Itálii před Etrusky a podává 
detailní poučení o práci etruské. Jednotlivá vývojová období charaklcrisuje celkově na zá
kladě podrobné analysy materiálu popsaného v první části. Sleduje pozorně drobné fragmenty, 
všímá si tématiky v dekoraci, zjišťuje pravděpodobné časové pořadí artefaktů, pátrá po 
původu, zda jsou domácí či dovezené, a sleduje vývojovou l in i i rozkvetu této umělecké 
industrie — zlatou dobou bylo období orienlalisující — u úpadku, který se jeví od 2. pol . 
5. s lol . s opožďováním za vývojem v Řecku, jako následek nepříznivé situace polilirké, 
podobně jako v jiných druzích výtvarné práce. Hojný nialeriál — je to na 400 kusů — je 
ulřídřn a jeho hodnocení svědčí o zasvěccnosli autorky do složité problematiky elruskébo 
nmění. Je to studie velmi svědomitá. Výprava tabulek je celkem dobrá, ač reprodukce nejsou 
bezvadné, neboť mnohde dekorační molív nelze na vyobrazení sledovat, Význačnější exem
pláře jsou podány v několika záběrech. Konkordanční tabulky (druhů a forem, mis i nálezů 
a museí) a index vlastních jmen usnadňují použití kn ihy s bohatým poučením. 

Gabtiel Hejzlar 

C. Iu l i i Caesaris commentarii rcrum gestarum. Edidi t Ono Sed. Vol. I: 
Bellům Cal l icum. Lipsiae i n aedibns B . G . Teubneri 1961. Stran C X X I 1 + 3 5 3 . 

Vezmemc-li do rukou starší vydáni pořízená A . K l o l z c m , z nichž poslední vyšlo roku 1957, 
a srovnáme-li je s novým vydáním Seelovým, udiví nás především dosti rozdílný jejich 
rozsah. Scclovo vydání je totiž mohutnější, a to jednak pro svou ve lmi obsáhlou předmluvu 
(sir. V I I - L X X X V I ) a bohaté přílohy („lestimonia", sir. L X X X V I I - C X X T l , 320-344) , jednak 
pro rozmnožený kritický aparát. Seel vytěžil z práce svých předchůdců, zejména Ki ih le ra 
a K l o l z c , jejichž památce také své dílo připsal, vše, co mohl , ale n ikol i nekri t icky. Nemohl 
ovšem kontroloval všechny rukopisy, ale sedm z nich, a to ty nejdůležitčjší, probral a na 
jejich člení jakožto na ověřené v kritickém aparáte odkazuje. Avšak n iko l i jen vlastní Cae-
sarův text, ve lmi pečlivě vydaný, náležitě vědecky podložený a doprovázený také všemi 
svědectvími starověkých autorů o tomto spise, je kladem nového vydání, nýbrž je j ím do 
značné míry i dlouhá předmluva, v níž autor objasňuje svůj pracovní postup, a tak sou
časně na konkrétním díle demonstruje- moderní metodiku ediční práce. 

Josef Češka 

Jerzji Linderski, Paňstwo a kolegia. Ze sludiów nad hisloriq rzymskich slowarzyszcň 
u schvtku republik], Zeszvly naukowe Uniwersyle lu Jagielloňskiego, Rozprawv i studia — 
l o m X X I X . Kraków 1.961." Stran 120. 

Kolegia , která b y l a v římské říši značně početná zejména v době císařské a kterých se 
za dominálu užilo zčásti k připoutání řemeslníků a obchodníků natrvalo k jejich povolání, 
vzn ika la v nemalé míře j iž v době římské republ iky, někdy jen jako sdružení kultovní 
(např. collegia compitalicia), j indy jako sdružení více méně politická. A právě otázce, jak 
vyložit zákonodárství, které se týká kolegií na konci římské republiky, věnuje Linderski svou 
studii. Vychází v n i zejména z důkladného rozboru Asconiových údajů (in Pis. p . 6 a i n 
Corn. p. 75 Clark) a dokazuje, že se v nich nemluví o jednom usnesení senátu, jak mys l i l 
Mommsen a po něm i další badatelé, nýbrž o více usneseních. Tato usnesení, známá z j iných 
pramenů, pak autor podrobně analyzuje a pečlivě interpretuje: přitom ovšem živě polemi
zuje s mnoha staršími badateli. Mimoto se zabývá i j inými problémy, např. řeší otázku, 
co chápat pod slovem compitum. 

Hlavním přínosem práce Linderského je zjištění podložené dosti přesvědčivě pramen
ným materiálem, že ani v době republikánské nelze mluv i l o naproslé svobodě shromažďo-


