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t. 30 731—30 733). Poslední z nich pochází z nádoby s poměrné tenkými stěnami ze šedého 
materiálu, jaký již známe z doby římské. 

Materiál z d o b y ř í m s k é je nejpočelnčjší. Cizí římskoprovinciátní keramika je zde 
zastoupena dvěma fragmenty ústí amfor ři džbánů, zlomkem typického páskového ucha, 
čtyřmi okrovými zlomky s lěn (částečně se stopami červeného nátěru), m a l ý m okrajovým 
fragmentem šedé prstencové misky a snad ještě dvěma šedými hlazenými slřcpy (inv. 
č. 30 734—30 743; obr. 3:15, .16, 17). 31 zlomků domácí tzv. barbarské keramiky dokládá 
výzdobu obíhajícími žlábky a v ý v a l k y , nehtovými a j inými vrypy a vlisky, krokvicí z čar-
kovi lých vrypii. š ikmými rýhami, hřebenovou vlnici, hřebenovými obloučky, mřížkováním 
:i paralelním žlábkováním; některé /. nich jsou okrajové, jiné z dolní části nádob (inv. 
Í-. 30 744—30 773; obr. 3:6—13). Keramický materiál lokálního p ů v o d u patří převážně 3. sto­
letí, jednotl ivé zlomky však lze datovat do doby časnější nebo zase naopak pozdější. Tak 
2. stoleli patří kromě okrajového zlomku prstencové misky (obr. 3:16) z domácího materiálu 
některé střepy zdobené paralelním žlábkováním (obr. 3:9) a hřebenovými obloučky, pozděj­
šího data zase patrně bude střep s kolkovanou výzdobou na drsném hnědém povrchu (obr. 
3:13). Mladého charakteru jsou také dva další fragmenty, jeden s ve lkými koncentrickými 
nepravidelnými výžlnbky, druhý z míst nasazení nožky na tělo nádoby, na němž je nasa­
zení doprovázeno obíhajícím plastickým prstencem (inv. č. 30 774 a 30 775 = obr. 3:14). 
Tylo dva doklady s tmavě šedým hlazeným povrchini mohou již pocházel z okruhu hmotné 
kultury Izv. doby stěhování národů. 

Keramika z doby římské dokazuje existenci sídliště, jehož počálky Jze hledat podle dosud 
získaného materiálu snad v druhé polovině 2. století. Trvalo-li osídlení nepřerušené do 
4. sloleli, nebo mámc-li zde co činit s n o v ý m dočasným horizontem z pokročilého 4. slolelí, 
nelze zatím rozhodnout. 

Nálezovou kolekci z nově objevené lokali ty doplňuje č a s o v ě i n d i f e r e n t n í in a-
l c r i á 1 (inv. č. 30 776—30 788), sestávající z keramického zlomku cihlovilého tvaru, úlomků 
mazanice, kamenného drtidla a neúplného kamenného brousku s podé lným žlábkem (obr. 
3:18"), amorfního kousku strusky, úlomků říčních škeblí a šesti zvířecích kostí. 

M. R. Pernička 

HoBOť MecTOHaxoxíAeHHe c H & X O A K & M H HeojtHTHiecKoro H pHMCKoro nepnoAa o6Hapy>HH.n a 1961 i\. 
OKO.10 ceji. nomiBiiHa (B Bpjitcu.iaBCKOM paňoHe) B Mecre Ha3biBaeMOM „Konue" B. floiioopcKHft. Ha-
O.TKII O T H O C H T C H K Ky.tbTvpc c pacimcKoň KepaMHKoit no3HeneonHTimecKoro nepiioaa, a Taiíwe K rajiburraT-
cKoMy, jiarcucKOMy M pHMCKo\ry nepuoAaM. HetcoTopbie HeCojibuiHe HaxoAKH Hejib3n onpeAeJiiíTb (OÓJTOMKH 
caMailhOH o6\fa3KH C T S H , CppaTMeHT KaMCHHOrO 6pyCKa, OCTaTKH paKOBHHU. K O C T H H T . A.). EoJlhlUlIHCTBO 
Kcp.iMUiecKHX qepenKOB npHHaitno>KHT pHHCKOMy nepHoay; M U H X O T H O C H M K I I I B . no H . 3. it O K U <yiywaT 
IOKf :i.lT(ilhCTBOM TOrO, MTO 3AeCb B TO BpOMH Čbl.lO CCJIHIUC (PHC. 2 U 3.) 

Nmo HÍÍ ImillirlHch" F I I I K N I P I I I ' ntll iitwitlthlNcticn uml rOmerzeltllclum Fmiden uuLduckle in der Flur 
..Kopce" bel Podivili ilWz. Hfeclav) tm Johre 1961 V. Podhorský (Atib. 2). flag gewonnene Materiál (Abb.3) 
tífihťírl dor tieolitliiscli^n uiiilirisr.heii b<*maltoii Kull.ur.woitrr der Hallstatt.-. spaten Latino- und ItOmerzoit; 
•>inie» Kleinfunde sind zoitlich iinbestinunbur (flruohsliicke des I.ehmbewurfs, Hruchstuck eines Schlcif-
steines, Muschel- und KniH-hrnr ragnKMilc u.a.). Die ilauptmasso. der kťrftinischen Sclierben stammt aus der 
Itůmerzoil; sic ist irriil.Ueiilnils in dus I I I . .Iiilirhiinfli-rt <i:it ierl und bozcuifl. du l i dumal? z\ir Dosiedlunt; 
itiťsiis Orlcs kaní . 

Únětický hrob ze Staré Břeclavi 

Na jaře roku 1961 provedla katedra prehistorie fil. fak. UJEP sondážní v ý z k u m ve Staré 
ISieclavi, v poloze býva lé štěrkovny „Na Zvolencích". Výzkum měl za úkol získat údaje 
o halštalském žárovém pohřebišti, objeveném zde ve třicátých letech a stručně publiko­
vaném I. L. Červinkou. Sonda zde položená zachytila jen několik horákovských střepů spíše 
sídlištního charakteru a dále únětický hrob, který se řadí ke starším únět ickým nálezům 
z télo lokality (K. Tihelka, PA XLIV-2, 1953, 290, obr. 8:2, 10:3) a který níže popisuji, 
zjistili v hloubce 80 cm od povrchu. Delší osa hrobové j á m y byla orientována ve směru 
SV—JZ (obr. 4), rozměry měla 2,35X1 5 05 m - Ve štěrku sc dochovaly jeu velmi nepatrné 
zbytky dlouhých kostí nebožtíka, zato však na dně hrobu ležely celkem 4 nádoby. Jejich 
rozložení naznačuje původní polohu skrčené kostry, orientované pravděpodobně hlavou k SV. 
Uprostřed při severní stěně hrobu (asi v úhlu skrčených nohou mrtvého) ležela dnem vzhůru 
léměř úplně strávená mísa (1), která pokrývala nakloněný hrnek (2) s v l o ž e n ý m koflíčkem (4) 

Hrobová jáma nepravidelně oválného tvaru se rýsovala pod 50—60 cm silnou vrstvou 
ornice ve žlutém, štěrkovém podloží. Zásyp j á m y byl černý, písčito-hlinilý. dno hrobu jsme 
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uvnitř. Východním s i n é m u odtud (za zády nebožtíka) ležela další miska (3), poklopeno 
š ikmo dnem vzhůru. 

1. Větší mísa s výrazným žlábkcm pod okrajem, sytě hnědého hlazeného povrchu. Ne-
rekonstruovalelná; inv. č. 30 439. 

2. Dvojkonický nesymetrický hrnek s uahoru posunutou výdul í a nožkovi lým rovným 
dnem. Hrubší páskové ucho mírně přesahuje okraj. Hrubozrnný. hnědý, povrchově zhrubn 
zhlazený materiál; v 6,5; So 9; šd 6; obr. 4:2; inv. f. 30 440. 

Obr. 4. Stará Břeclav (okr. Břeclav). Nálezová situace únětického hrobu » jeho keramický 
inventář. 

3. Menší konická miska s mírně oblými stěnami, s nepatrně rozšířeným okrajem a rovným 
dnem. Hnědý , zrnitý materiál, drsného povrchu; v 4,5; šo 12,5; šd <>.3; obr. 4:3; inv. 
í . 30 441. 

4. Drobný širší koflííek s lomen pod hrdlem, posunutým značně ke dnu. Páskové ucho 
přepíná hrdlo z okraje až na lom pod hrdlem. Tmavěhnědý materiál, hrubě hlazeného po­
vrchu: v 4,8: šo 7,fi; šd 3,ií; obr, 4:4- inv. ě. 30 442. 
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Nálezový materiál je označen inv. čísly katedry prehistorie filosofické fakulty UJEP, je 
však nyní již uložen v Museu Pohansko v Břeclavi. 

Inventář hrobu představují keramické tvary příznačné pro vyspě lou fázi moravské únětické 
kultury. To platí zejména pro nerekonslruovalelnou mísu č. 1 se žlábkem pod okrajem, pro 
drobný koflíček (viz. též podobné tvary z Bučovska; Af. Chleborád, Pravěk 1928, tab. 
V:6, 23) a též pro jednoduchou misku ě. 3, která však pro svůj jednoduchý tvar nemůže 
být spolehl ivým určovacím prvkem. Poněkud neobvyk lý je hrubší hrnek č. 2, který má 
několik vzdálenějších analogií (viz např. 6'. Neumann, PZ X X , 1929, 117, tab. XI:24), přes­
nou obdobu však asi nemá; keramický lyp únětického hrnku je ovšem tvarem velmi varia­
bilním a z loho hlediska je nulno posuzovati též naši nádobku. 

V. Podhorský 

Mor H JI a vHeTHUKoA KyjiKrypu H3 Crapoft EpiKeujiaBH. l í p u apxeoJiorimecKOM HccjicaoBamm B nono-
/KeMHH „Ha 3uoJiemiHx" B ropo.ie CTapa BpweiuiaB (K>ro-3anaAHati MopabHa) B 1961 r. 6buia OTKptiTa 
Mormia yHeTHUKofi KyjibT.vpu. B MorifJibHoft mne (on. 2,35 M , unip. 1.35 M . rjiyfí. 0,80 M ) , opneHTiipoBan-
Hofl B HanpaBJICHHH ccBepo-BocroK—Joro-3anafl, HaxoUHJincs Bcero 4 cocyja, cKaneT 6hiji coBceu nor.io-
KioiiHuA. Mormia npHHajjie>KHT pa3BHToft (paae MopaBCKoft yHeTHincott KyjibTypu. MorHJibHHK yHeTMiucofl 
Ky.ifaTypu Obiji oTKpbrr B MecTc HccjieAOBaHHfi yiKe paHbiuc. ( P H C 4.) 

Kin Grab der LlnStlcer Kultur a»» Stará Břeclav. Durch die Sondagetorscliung in der Flur „Nu Zvolcn-
oich" in Stará Břeclav (All-Lundenburg) im Jahre 1961 wurde ein Skelettgrab der Oněticer Kultur auf-
gofunden. In der Grabgrube (L. 2,35 M., Br. 1,05 M., T. 0,80 M.), welche in der Richtung NO — SW oríen-
iiert wurde, lagen insgesamt 4 T o n g e í a s s e ; das Skelet t wurde ganz verdaut. Das Grab k6nnen wir der 
blúhenden Phase der matirischen Úněticer Kultur zuschreiben. Das Gráberfeld dieser Kultur wurde in 
ilii-sen Platzen schon friiher aufgefancen. (Abb. 4.) 

Zpráva o zachraňovacím výzkumu horákovské osady v Bulharech (okr. Břeclav) 

V rámci systematického průzkumu jihomoravských halšlatských sídlišť provedli pracov­
nici katedry prehistorie U J E P za vedení V. Podhorského v létě 1960 zachraňovací v ý z k u m 
na halšlutskéiii sídlišti u Bulhar, kde ve zrušené cihelně byly v minulých letech již učiněny 
náhodné sídlišlní nálezy horákovské kultury. N o v ě na lulo lokalitu upozornil R. M . Per­
níčku. 

Horákovská osada u Bulhar se nachází na terase nad pravým břehem řeky Dyje na svahu, 
který je skloněn směrem k silnici Lednice—Bulhary, tj. k j ihozápadu (obr. 5). Bylo tu na 
opuštěném profilu zachyceno celkem 7 sídelních objektů, •/. nichž 4 byly Iialštalské (£. 3, 
5, 6, 7; srov. obr. G). 

Nejzávažnější poznalky poskytl objekt č. 3 a 5. ObjekL č. 3 měl oválný tvar (délka 3,90 m) 
a vedle fáze horákovské (vrstva Aj) byla tu ve vzájemné superposici zachycena i fáze 
starohalšlatská (vrstva A ( ) , representovaná keramikou velaticko-podolského typu, při čemž 
vlastni podolský stupen zde zastoupen nebyl. Obj. ě. 3 byl částečně převrstven mladohra-
dištním polozemnicovým obydl ím čtvercového půdorysu (4,5X4,5 m) se zbytkem kamenného 
krbu ve východním rohu (obr. 6). Na rozhraní halštatské (A2) a slovanské (B) vrstvy byla 
zachycena dislokovaná lidská kostra neurčitého stáří. — Objekt ě. 5 představuje typickou 
zemnicovou chatu horákovské kultury. Měla původně nepravidelně ová lný tvar (délka 6 m) 
a byla zahloubena 1,75 m do podloží (tj. 2,35 m od dnešního povrchu); svrchní část chaty 
nesla pravděpodobně kůlová konstrukce. Svou typickou popelovilou výpln í i se zbytky ma-
ziinioové pece připomíná tenlo objekt některé velké zemnice z Těšclic 11 Znojma (srov. 
AIV XI , 1959. 17'i nd.1. Zdá se. že objekt ě. 6 (zásobnicová jáma s vypálenými stěnami), 
nai-házcjící se v těsné blízkosti č. 5, Ivořil s linilo jednu sídlištní jednotku. — Objekl ě. 4 
jr menší zahloubená jáma (obr. 6), jejíž nálezové souvislosti nemohly být podrobněji sle­
dovány . 

Dnlnváni halšlalskýeb objektů 11 liulhar umožňuje již sama hojná keramika, nepřihlíží-
mc-li k nedošli průkazným železným a kostěným předmětům. Vlaslní halštatskou fázi re­
presentuje keramika horizonln A j objektu č. 3 a zejména pestrý' materiál z v ý p l n ě objektu 
č. 5 (obr. 7); jsou l.u zastoupeny všechny hlavní keramické typy sídlištní horákovské kul­
tury, a to její vrcholné fáze. Horizont pozdně halštatský tu zachycen nebyl. Podle před­
běžného třídění horákovské kultury lze její střední fázi rámcově datovat stupněm Ha OJ — 
Ha D| . tj. do 7. a G. století před n. 1. — K podrobnějšímu zhodnocení nálezů se autor 
hodlá vrátil v monografii věnované j ihomoravským halštatským sídlišlím. 

V. Podhorský 


