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SBORNÍK PRACÍ FILOSOFICKÉ F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R S I T Y E 7 (1962) 

A N T O N Í N B A R T O N Ě K 

K M l 5 E N í 
Ř E C K Ý C H A L A T I N S K Ý C H V Ý R A Z O V Ý C H 

V Ř Í M S K É L I T E R A T U Ř E 
P R V K 0 

V článku K problému jaxykovélio míšení v literárním, díle (Řečtina a latina u D. Magna 
Ausonia), Sborník prací filosofické fakulty brněnské university, řada literárněvědná D 1 (1955), 
15í—161, pojednal autor této práce o tom, jakou mají funkci řecké výrazy, které se vysky
tují v latinských básních pozdně římského básníka Ausonia. V závěru práce bylo pak zdů
razněno, že míšení řeckých a latinských výrazových prvků není jev v římské literatuře zcela 
ojedinělý a omezený jen na dílo Ausoniovo. V této stati se pokusíme na onu starší studii 
navázat a shrnout všechny důležité a typičtější případy používání řeckých slov u římských 
autorů. 1 

H n e d zpočátku je t řeba zdůraznit, že ve vývoji římské l i teratury neby lo vsu
nování řeckých výrazů do latinského textu n i k d y tak samoúčelné, jako tomu 
b y l o právě u Auson ia . N a rozdíl zejména od některých Ausoniových básní, 
př ímo přeplněných řeckými s l ovy nebo dokonce spojujících jazykový element 
latinský i řecký v j ednom slovním ce lku , šlo většinou ve starších případech l a 
kového řecko-latinského míšení pouze o jednotlivá s lova, v latinském textu 
jen porůznu roztroušená, a ještě to b y l a nejčastěji pouhá s lova kulturní, je j ichž 
převzetí z řečt iny si v y n u t i l a naléhavá potřeba j a z y k a dát jméno novým věcem. 
J e n zřídka, a to zda leka ne u všech římských autorů, se setkáváme v latinském 
textu s řeckými výrazy, které do skup iny kulturních slov nepatří, nýbrž je j ichž 
zařazení do latinského kontex tu mělo svoje funkční stylistické opodstatnění. 

Poprvé se s takovýmto způsobem vkládání řeckých slov do latinského k o n 
textu setkáváme u P l a u t a . 2 Uvedeme pro i lustraci alespoň dva příklady: 

a) P l a u t . Trin. 705 
Hon enim possum quin exclamem: euge, euge, Lysitdes, nnXtv. 

Do češtiny b y c h o m loto místo přeložili asi j ako : „Nemohu totiž n e z v o l a l : dob
ře, dobře, Lys i t e l e , ještě jednou!", ale bezpochyby tím nevyst ihneme výraznost 
P lau tova originálu. V B r i x - N i e m a y e r o v ě komentovaném vydán í 3 se 
navrhuje překlad: „Bravo, bravo, Lysi te les . da capo!", ale bezpochyby je tento 
překlad prot i originálu příliš kultivovaný. Lépe b y snad toto místo znělo, k d y 
b y c h o m je přeložili poněkud vulgárněji: „Prima, prima, Lys i t e le , repete!" 

h) P l a u t . Trin. 187 
ITavoai: vicisti castigalorem tuum. 

T u se řecký výraz navaai, stojící před latinskými s lovy znamenajícími „pře
m o h l j s i svého karatele!", blíží snad nejspíše našemu „halt!", „stop!", které 
obojí b v b y l o j is tě výraznějším a originálu bližším překladem než pouhé „pře
staň!", "„zadrž!". 
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Jakou asi mělo u Plaula funkci loto míšení řecko-lalinských výrazových 
prvků? J i s t ě to souviselo s uměleckým záměrem P lau ta jako komického básníka. 
V e l k o u část jeho obecenstva tvořili sice zřejmě plnoprávní římští občané m e n 
šího censu, ale patřili sem i propuštěnci a otroci, nejčastěji řeckého původu, 
a také různí cizí obchodníci a řemeslníci, zase především Rekové . A l i právě, 
podržujíce si při svém s tyku s Ř ímany obra ly ze své mateřštiny, rozšířili zna
lost některých řeckých výrazů i m e z i obyvate l s tvem hovořícím la t insky . Z a 
těchto okolností, k d y si tedy m o h l P lau lus používání takových výrazů docela 
dobře dovol i t , a to bez jakéhokoli nebezpečí, že b y m u p u b l i k u m nerozumělo, 
b y l o j istě občasné vkládání nezdomácnělých řeckých slov ďo latinského kon tex tu 
ví taným zpestřením ve slovním projevu herců a dosahovalo se j ím silného ko 
mického účinku. — Ovšem zase nějak příliš mnoho takových míst ani v P l a u -
tovi není, a p o k u d se s n i m i v jeho komediích setkáváme, jsou charakteris
tická jen pro řeč otroků. T o výrazně svědčí o autorově sk lonu zachycovat řeč 
real is t icky tak, jak se j í m l u v i l o , a je lo rovněž plně ve shodě s Plantovými sna
hami tvořit pro nejširší lidové v r s tvy . 

H i s t o r i c k y příští skupina dokladů výraznějšího řecko-lalinského míšení je 
naprot i tomu poněkud j iného charakteru. Jde o L u c i i i o v u sk ladbu Saturac, napsa
nou helénofilským ř ímským vzdělancem, skladbu, v níž pestrost obsahu nachází 
svůj protějšek v značné výrazové neukázněnosti. Právě jednou typ ickou slož
k o u léto luciliovské neukázněnosti je vkládání řeckých slov do latinského k o n 
textu, někdy ve formě více či méně latinizované, j i n d y přímo v podobě řecké. 
Při tom jde i tu ve velkém počtu případů o něco více než o pouhá s lova kulturní, 
jsou lo ovšem výrazy, které patří většinou vyššímu hovorovému s ty lu vzděla
ných vrstev, orientovaných tehdy silně filhelénsky. J ako příklad uveďme: 

L11 o. J5 n. 
poiro „clinopodas" „lychnos"q\ie ut diximus senmos 
anto ,,pedes lecti" atque „lucernas". 

N a l o m l o místě se Luc i l i u s na jedné straně sice staví j akoby do pózy od
půrce nadměrného užívání řeckých slov, když ústy kteréhosi boha hovoří o t o m , 
že se nyní ,,vznešeně" říká nohám od lehátka „clinopodes" a svítilnám 
„lychnoi", n a druhé straně však sám používá místo příslušného výrazu la t in 
ského řeckého s lova „semnos" — aniž ovšem můžeme ze z l o m k u samého pro jeho 
Iroskovilost posoudit, do jaké míry to mínil i ron icky . V z h l e d e m k odchylné met
rické struktuře ekvivalentního latinského výrazu „eleganter" ho m o h l y sice vést 
k užití řeckého s lova i důvody metrické, t y však jistě n e b y l y jediným dů
vodem k použití řeckého s lova. Hlavní příčinou b y l a asi nejspíše jistá autorova 
snaha po neobvyklos t i , pravděpodobně jednak podepřená podobným způsobem 
m l u v y současných vzdělanců, jednak navozená obsahem okolního kontextu , kte
rý se bezprostředně dotýká používání řeckých slov v latinském jazyce. 

S postupem doby, jak se literární s ty l ukázňoval, začalo však ztrácet užívání 
řeckých s lov v latinském kontex tu onu p lau tovskou či l uc i l i ovskou bezprostřed
nost, a stávalo se čím dále tím více pouhým knižním stylistickým prostředkem, 
který b y l většinou jen nepřímým odrazem živého hovorového pro jevu . Co se 
týče charakteru řeckých slov, kterých se nyní v latinském textu používá, je 
třeba zdůraznit, že se nyní řečtina obecně uplatňuje především tam, kde 
autor cítil nutnost vyjádři t nějakou představu výstižnějším nebo vybranějš ím 
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řeckým termínem. A tak jsou l eckdy laková s lova jen v e l m i málo vzdálena od 
ostatních slov kulturních vypůjčených z řečtiny. Zvláště to platí o případech, 
k d y jde o nějaký filosofický nebo odborný terminus technicus jako 

v C i c / ' Or. 11,36 
Sed in omni re difficillimuni est formám, qui xaQaxT*l(! Gracce dicitur, cxponere 
optimi, quod aliud aliis videlur optimum. 

Z d e totiž nejde vlastně vůbec o míšení řecko-latinských výrazových prvků, 
nýbrž pouze o přídatnou precizaci ne zcela jednoznačného a odborně n i k o l i zcela 
specifikovaného latinského s lova jeho specifikovanějším řeckým ekviva len tem — 
jak je to v tomto konkrétním případě konec konců j iž samo o sobě naznačeno 
průvodními s lovy „qui Graece d ic i tur" . 

Ponecháme-l i stranou takovéto případy, nezbude j iž v římské literatuře k l a 
sické a poklasické doby mnoho dokladů skutečného s ty l i s t i cky funkčního vklá
dání řeckých výrazů do latinského kontextu . Při tom je ovšem třeba zdůraznil, 
že tohoto stylistického prostředku neby lo možno použít ve stejné míře ve všech 
tehdy pěstovaných literárních rodech a druzích. Nejenže m u nepřeje l y r i k a a 
ep ika , tak jak l o m u b y l o j iž dříve, nýbrž se m u v y h ý b á nyní j iž i drama, 
a dokonce i samostatná horatiovská satira, j a k k o l i ta je př ímým pokračováním 
sat i ry luciliovské. V e skladbách patřících k právě uvedeným literárním druhům 5 

lze nalézt jen několik málo případů lakového řecko-latinského míšení. Tak z ob
dobí C icc ronova lze uvésl skup inu veršů 

z L u c r . ÍV 1160-1169. 
Nigra melichrus est, immunda et fetida acosmos 
caesia Palladium, nervosa cl lignea dorcas, 
parvula, pumilio. chariton mia, tola merum sal, 
mngna atque immanis cataplexis plenaque honoris. 
Balba loqui non quil, traulizi, mula pudens est; 
at flagrans, odiosa, loquacula, Lampadium fit. 
Isrhnon eromenion tum fil, cum vivere non quit 
prao macie; rhadine verost iam mortua tussi. 
At nimia et mnmmosa Ceres esl ipsa ab Iaocho; 
simula Silena ac Saturasl, Inbeosa philema. 

Avšak i toto jsou vlastně jen jakési „odborné" termíny, tentokrát ovšem 
z oblast i erot iky, zřejmě takové, j aké asi b y l y u římských milenců té d o b y ve 
zvláštní obl ibě; jde zde totiž více méně o pouhé reprodukce výrazů, kterých 
používali mi l enc i při oslovování svých dívek anebo při hovoru o n ich . Není 
přitom ovšem vyloučeno, že se v některých případech m o h l a uplatni t i vlastní 
invence básníkova. V každém případě však nejsou ona s lova nějak zcela bez
prostředně zasazena do latinského kontextu , nýbrž se tu pouze hovoří o tom, 
j a k ý m někdy až eufemistickým způsobem dovedou m i l e n c i nazval tu či onu 
charakter is t ickou vlastnost své dívky, zvláště když talo vlastnost není z nej-
žádoucnějších či z těch, které bývaj í předmělem všeobecného o b d i v u . 

Zce l a př ímý citát řecké l i cho tky v latinském kontextu čteme pak později u sa
t i r i k a Iuvenala , 

srov. I u v . II, 6, 194 n. 

Quotiens lascivum inlervenit illum | fu>ij ycal yn>%ií, 
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a něco podobného má i epigramatik Mar t i a l i s , o němž bude řeč ještě dále: 

M a n X 68/). 
KvQté fiov, /léfa fiov, yru^ri ficv congeris usque. 

Ze oslalnč takovéto l i cho tky doved ly přečkat i věky, o tom svědčí napr. řecký 
refrén Zcorj fiov, aa.q áyanda v jedné /. Byronových básní." 

A l e přece jen nacházíme některé speciální literární d ruhy , v nichž se i v době 
klasické a poklasické stává řecké slovo dosti často zcela úslrojným elementem 
lalinského kontextu . J e to především tzv. menippská satira, a dále pak list 
a epigram. Při tom společným jmenovate lem prvních d v o u ze jmenovaných 
literárních druhů je j istá uvolněnost obsahu a formy, tj . ta příznivá okolnost, 
která významně napomohla poměrně častému užívání řeckých s lov j iž u L u c i l i a . 
Samotná luciliovská satira, výtvor o d původu římský, se ovšem hlavně H o -
rat iovým v l i v e m v e l m i b r z y ukáznila a očistila o d své původní obsahové a 
formální neukázněnosti, a tak se j e j ím dědicem v používání řeckých slov stala 
j e j í řecká sestra, tzv . satira menippská, j íž napříště patřil původní význam 
s lova satura, t j . pestrá (mísa) [ = satura ( lanx)], p o p r a v u více nežli satiře l u -
ciliovské. B y l to volný literární d ruh , vypěstovaný v Řecku k y n i k e m M e n i p p e m 
z Gada r a mísící vážnost s humorem, verše s prózou — a u Římanů také la t in 
ská s lova s řeckými. 

P o k u d víme, první menippské satiry psal v Ř ímě j iž E n n i u s . P r o troskovitost 
jej ich zachování nedovedeme však říci, do j aké míry patřilo j iž u něho míšení 
řečtiny a l a t i ny k charakteristickým rysům jeho spisu zvaného Saturae. Ste jně 
málo víme po této stránce i o satirách Acciových. Jasně j š í obraz o míšení 
řecko-latinských prvků v menippské satiře máme až z Varronových Satur ; 
u této sk ladby není op ravdu vyloučeno, že je v ní toto míšení právě j iž j i s tým 
dědictvím sat iry luciliovské. — Uveďme z tohoto V a r r o n o v a spisu alespoň d v a 
příklady: 

a) V a r r. Menipp. fragm. 70 (B.) 
non Hercules potest, qui Augeae egessit xóngov. 

Zde je použití řeckého výrazu xónQoq „hnůj" zdůvodněno vz tahem k známé 
Heraklově práci (čištění A u g e o v a chléva), a toto s lovo je v této řecké m y lo
gické souvislosti j istě výraznější a výstižnější, než b y b y l latinský ekviva len t 
„stercus". 

b) V a T T. Menipp. fragm. 99. 
Socrates cum in vinculis publicis esset et iam bibisset XÍÚVEIOV, in exodio vitae 

1 zde použil V a r r o raději řeckého výrazu pro „bolehlav ' ' než s lova latinského, 
protože jde o řeckou his tor ickou souvislost se Sokra tem a s jeho smrtí. 

O b a příklady pocházejí z prozaických částí Va r ronova díla a j sou typickými 
ukázkami toho, jak V a r r o n o v i sloužila řecká s lova k lepšímu dosažení žádoucí 
po in ty . Méně časté jsou u něho řecké výrazy ve veršových partiích; kdežto 
poměr dochovaných prozaických fragmentů ke zlomkům veršovým je u V a r -
ro i ia značně niensí než 2:1 , je vzájemný poměr, co se týče počtu řeckých slov 
v obou těchto složkách Varronových Satur, větší než 4 :1 . Zdá se však, že hlavní 
úlohu hrály v tomto rozdílu metrické důvody, t j . příčiny nevycházející přímo 



K M Í S E N l ftECTINY A L A T I N Y 47 

z autorova stylistického záměru; proto asi není třeba z našeho h led i ska po
kládat uvedenou disproporci za závažnou. 

Zvláštní charakter mají řecká místa v Apocolocyntose , menippské satiře při
čítané Senekovi . N a rozdíl o d V a r r o n a jde tu většinou o delší myšlenkové 
úseky, vzaté o b v y k l e z řecké l i tera tury, např. o verše z Homéra, které vloženy 
do úst jednajících osob působí v novém kontex tu v e l m i vtipně. 

Srov. např. Apocoloc. 5, 4 

kde sc Hercules táže Claudia , přicházejícího po smrti do nebe, na jeho j m é n a 
a původ homérským (Od. I 170) 

Tíq jTÚOev eis dvóom; nó&i T O Í TIÓXLC, r/ňé TOXTJEÍ; 

Kdopak a odkud jsi rodem? Kde město i rodiče tvoji? (Vaňorný) 

a Claudius m u odpovídá j iným veršem z Odysseje ( I X 39) 

'IKióŘev (ie tpÉQtov iivc/.wz Kixóveaoi néXaaaev. 
Z Tróje mě unášel vílr a ku městu Kikonů přihnal. 

K tomu autor sat iry hned připojuje verš, který v Homérovi bezprostředně ná
sleduje ( I X 40) a jenž prý je pravdivější než první: 

"Ev&a 6' éy<h nÓAiv énQa&ov, a>Aeaa 6' avrovi;. 
Tam jsem pohubil lid, jich zpustošil město. 

Po in t a zde spočívá v tom, že se tu používá verše o zpustošení území Kikonů 
Odysseem a jeho d ruhy s narážkou na C l a u d i o v y krutost i v Ř ímě . V t i p sat i ry 
se l i m stává zvláště působivým; užitím vhodných řeckých slov sk ladba neztrácí, 
nýbrž naopak získává na své útočnosti. 

Takové i j iné podobné míšení řecko-latinských prvků v Apocolocyntose je 
ovšem stylistický prostředek po výtce intelektuální, který měl pravý estetický 
účinek pouze u toho, k d o uměl nejen řecky, nýbrž zna l zároveň důkladně i H o 
méra, resp. vůbec celou řeckou l i teraturu. 

Dalším zvláštním případem míšení řecko-latinských výrazových prvků j sou 
P e t r o n i o v y Saturae, j iná menippská satira doby poklasické, a to speciálně d i a 
logické part ie té je j í části, která bývá označována jako Cena T r i m a l c h i o n i s . 7 

Zvláště významné tu je, že se zde Petronius pokus i l diferencovat používání 
řeckých slov podle osob, do je j ichž úst tato s lova vkládá. Ukážeme si to n a 
těchto příkladech: 

Především srov. P e t r o n. Sat. 39,8 
Et ideo iam dudum nihil super illum posui, ne genesím meam premerem. 

Zde čteme řecké slovo „genesis" („zrození", t u ve významu „hvězdná konstela
ce při narození") , což b y l jistí; výraz dosti vybraný, který jako takový b y se j i s tě 
h o d i l dobře do úst Ciceronovi nebo V a r r o n o v i . Taková vybranos t a chtěná vý 
razová vznešenost, k terou jako b y se chtěl zbohatlík T r i m a l c h i o odlišit od svých 
méně šťastných druhů a v y r o v n a t se i v řeči vzdělaným Římanům urozeného 
původu, silně kontrastuje s banálním obsahem celého kontex tu a zvláště s T r i -
malchionovými hrubými c h y b a m i prot i latinské gramatice, jak se s n i m i setká
váme v Hostině na mnoha místech. Srov . např. P e t r o n . Sat. 71, 1: T r i m a l -
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chio „Amici" , inqui t , „et servi homines sunt et aeque u n u m lactem (místo 
u n u m lac) biberunt , et iam si i l los malus fatus (místo m a l u m fátum) o p p r e s s i l ' . 

Naproti tomu srov. P e t r o n . Sat. 37,4 

Nunc, nec quid ncc quare, in caelum abiil ct Trimalchiouis topanta esl. 

Tato ukázka je vza l a z řeči jednoho z méně šťastných Trimalchionových 
druhů a nejpozoruhodnější je v ní výraz topanta (z řeckého f á návra „vše
chno" ) ; jde j istě o slovo vzaté z řecko-Iatinské hantýrky římských otroků, 
mající asi význam našeho „pravá ruka". Značná familiárnost tohoto výrazu jo 
patrná na první poh led a hod i l b y se dobře i do úst některého P l au tova otroka. 

A b y b y l náš obraz úplný, dodejme ještě , že vzdělaný odchovanec rélorské 
školy Enco lp ius i jeho přátelé jsou u Pet ronia charakterizováni — přes svůj 
řecký původ — jako typičtí římští vzdělanci oné doby, kteří se v používání 
řeckých slov nejeví ni jak nápadnými. 

Vidíme tedy, že je Petroniův přístup k jednot l ivým osobám H o s t i n y zcela 
třídní. A u t o r stojí totiž zcela na straně vzdělanců E n c o l p i o v a t y p u a vysmívá se 
nejen těm, kteří náhle zbohat l i a snaží se nyní přes svůj nízký původ mez i tyto 
vzdělance proniknout , nýbrž i těm, j imž nekyne žádná naděje na vysvobození 
ze společensky tíživého osudu bývalých otroků. 

V t o m se tedy Petronius výrazně liší od P lau ta , u něhož nebývaj í otroci , ani 
býval í otroci, předmětem společenského výsměchu. Kdežto Petronius chce vše
chny bývalé o t roky zesměšnit jako společenskou vrsLvu, šlo vždy P l a u t o v i spíše 
pouze o dosažení komického účinku jako takového. 

J i n ý m literárním druhem, vhodným pro užívání řeckých slov, b y l list, a tu je 
namístě upozorni t zvláště na dopisy Ciceronovy. 

Např. C i c. Ad Au. II 3,1 = Ep. 29 (T.-P.) 

Primům, ut opinor, evayyéXia. 

Jde o úvodní větu dopisu, v níž Cicero takto stručně a výstižně vyjádřil , že 
hodlá psát o nejnovějších příznivých událostech. At t icus řecky zná, proto p i 
satelovu obratu porozumí, a na nějaké obecné srozumitelnosti lu C icc ronov i 
nezáleží. Doce la výstižně porovnávají Tyrrell-Purser ve svém vydání C ic r ro -
nových dopisů (The Correspondence of M. Tullius Cicero,3 D u b l i n 1.904, 
I 85 n . ; v i z i řecký index v V I I 122 n.) autorovo vkládání řeckých slov do 
latinského textu s možností obdobného používání francouzských slov v angličtině. 
T a k např. navrhují překládat řecké adia<pooía (Al t . II 17,2 " E p . 44) jako „non-
chalance". I v češtině b y b y l o dosti možností k takovým srovnáním. Odpoví-
dají-li totiž P l a u l o v y řecké výrazy spíše hovorovým výrazům z němčiny, obje
vujícím se ještě dnes u naší nejstarší generace (srov. navaai „haltl"). mají 
také pro nás řecká s lova v Ciceronových listech podobné zabarvení jako fran
couzské i j iné cizí výrazy, j ichž používala s ob l ibou naše vládnoucí třída 
v prvních desítiletích tohoto slolelí, a zvláště po prvé světové válce. Někdy je 
však dnes pro moderní j a z y k y vhodnější uchýlit se při překladu řeckých míst 
v Ciceronových l istech k zvláštnímu paradoxu , totiž k nápodobě la t inou. T a k 
v V I I 135 navrhují Ty r r e l l -Pu r se r přetlumočit řecké vnófivnfia la t inským „me
morandum"; ale srov. též řecké otófia (o. c. 134), jež se blíží svým významem 
latinskému „corpus" ve spojeních jako „Corpus iuris c i v i l i s " , anebo řecký slovní 
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obrat /ivrj/iovixóv áfiágrrjfiia (o. c. 130), který b y l snad pro Cicerona límž, čím 
je pro nás latinské „lapsus memoriae". 

Zdá se však, že v době klasické b y l o vkládání řeckých s lov do latinského 
kontex tu listů vůbec zcela běžným stylistickým prostředkem; svědčí o tom ta 
skutečnost, že užívání řeckých s lov připouští i čolkem prostý, i když ovšem 
uhlazený sloh soukromých dopisů Augustových. 

Srov. např. I m p , C a c s a r i s A u g u s t i operum fragmentu, nd. Malcovou, Ep. 1, X V 

Scribis enim perviam ávri rov obiter. 

Teprve s pronikáním rétoriky do l i tera tury zavládly poměry, za nichž asi 
přestává být užívání řeckých slov v listech s konečnou platností jakýmkoli 
odrazem živé řeči. N a úkor jednotl ivých izolovaných výrazů nebo skup in s lov 
tu získává stále více půdy vkládání sentencí a citátů. Těch sc j is tě užívalo 
i v hovoru , ale je j ich příliš častý výskyt v některých skladbách se zdá bý t 
spíše odrazem rétorských deklamací než skutečné řeči. Zvlášť dobrým příkladem 
toho j sou P l i n i o v y dopisy , a to především srovnámc-li je s dopisy Ciceronovými. 
P l i n i o v y l i s ty nemají už ráz soukromých dopisů. A u t o r chce jednak působit 
p lným a umělým výrazem, jednak chce zaj ímavým obsahem vzbud i t zájem 
čtenářů (srov. v této souvislost i zvláště P l i n . Epist. IX 26, kde je z řeckých 
citátů složena asi p o l o v i n a dopisu). Výj imku z uvedeného p r a v i d l a tvoří j en 
věcnější desátá k n i h a , obsahující korespondenci s Trajánem, a t am se také 
řecká s lova objevují daleko řidčeji než v knihách předchozích. 

Zvláštní případy zapojování řeckých s lov do latinského kontextu j sou k o 
nečně doloženy v epigramech a j i m podobných drobných básnických útva
rech. Sem patří např. dvě místa v tzv . Priapeích, v c sbírce kratších skladeb 
obscénního rázu, které maj í charakter erotických epigramů. Jde o tato mís ta : 

Priap. 68, 5nn. (B.) 
ille vocat, quod nos ytoXóevra yéoavvóv: 
id quod nos culum, xovXeóv ille vocat. 
fieodaMovccTle nisi res non munda vocatur, 
et pediconum mentula merdalea est. 

Priap. 68, 21 n. 
hic legitur radix, de qua flos aureus exit, 
quam cum /ičoXv vocat, menlula /JWÁV fuit. 

Nejde tu však ani na jednom, ani na druhém místě o zcela bezprostřední 
a ústrojné zapojování řeckých s lov do latinského kontextu , nýbrž o pouhé užití 
některých řeckých s lov z Homéra, aby je j ich obscénním výkladem m o h l jakýsi 
v e n k o v a n , který v básni vystupuje v první osobě, prokázal své pochybné f i lo
logické znalost i . 

Ostrojněji jsou do kon tex tu zapojeny některé řecku výrazy u Mar t i a l a , k l a 
s ika světového epigramu. 

Srov. např. M a r t . VII 57 
Castora de Polluce Gabinia fecit Achillan: 
m')^ áya&ás fuerat, nunc erit innódafiot;. 

Z d e b y l o užití dvojsmyslného ínnódafiog „koněkrotný" umožněno předcházejícím 
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Tivt; áyadóg „pěstmi zdatný'1] v tomto lascivním spojení obou epitet, která jsou 
v řečtině běžnými přídomky Knstora a P o l y d e u k a , spočívá pointa epigramu. 

Srov. i M a r l . VII 46,5 n. 
Divitibus polcris Musas elegosque sonanles mittere: pauperibus muncra mt,a dalo. 

Zde vtipný p ro t ik lad „divitibus" — „pauperibus" je ješ tě zdůrazněn dvojím vý
znamem výrazu ne£óg („pěší", „prozaický"). 

M a r l i a l i s zřejmě všude t u us i lova l o to, aby vhodným použitím řeckého s lova , 
resp. většího počtu řeckých slov, ješ tě více u m o c n i l po in tu toho či onoho svého 
epigramu. J e v l o m j is tý rys známý nám již z Var rona , navíc pro t i tomuto 
autoru se l ak ovšem u M a r t i a l a děje s ohledem na nejvyšší míru stručnosti, j ak 
si to právě epigram vyžaduje. 

Tímto naším výčtem nejsou nikterak vyčerpáni autoři, u nichž je před Auso -
n i e m míšení řeckých a latinských slov doloženo. Z pozdější předausoniovské 
prózy sem patří ješ tě F r o n l o n o v y l i s ty (nikol i však jeho deklamace) a některé 
menší filosofické spisy A p u l e i o v y (především Apolog ie plná řeckých citátů), 
n i k o l i však M c l a m o r f o s y ani jeho F l o r i d a , a dále i G e l l i o v o encyklopedické 
dílo Noeles Att icae a Suetoniovo D e v i t a Caesarum, kde však jde vesměs o re
p rodukc i toho, co řeckého vložily do svých dopisů nebo přímo v y s l o v i l y vý 
znamné osobnost i ; nepatrný počet řeckých míst najdeme i v souboru zvaném 
H i s t o r i a Augusta , více dokladů lze zjistit v historickém díle rodilého R e k a 
A m m i a n a M a r c e l l i n a . 8 

N a naší cestě římskou l i teraturou od P lau ta až po A u s o n i a jsme se tedy 
setkali s rozmanitým funkčním využitím řeckých výrazů vkládaných do l a t in 
ského kontextu a přesvědčili jsme se o mnohotvárnosti záměrů, s kterými j ed 
notliví autoři s tímto stylistickým prostředkem zacházeli. J edna vývojová ten
dence se tu však projevuje dostatečně markantně: že totiž prostředek, k terý 
b y l ve starších dobách více či méně odrazem skutečné hovorové řeči, stal se 
nakonec prostředkem po výtce knižním a že časem p o z b y l i v této své formě 
na intelektuálním ostří a v t i p u a stal se zcela povrchní hříčkou. Tato l in ie 
n e b y l a ovšem přímočará a významným bodem je na ní především Pe t ron iovo 
dílo, které má v tomto směru v sobě leccos z P lau ta , ovšem v třídním pře
hodnocení a v zinteleklualizovaném ztvárnění současné doby. Zcela povrchní 
slovní žonglérství Auson iovo , stojící na konci vývoje římské l i teratury a pro
brané j iž v připomenutém článku ve S b F F B U D 1, ukazuje však nejlépe, k a m 
až nakonec dospělo užívání tohoto specifického stylistického prostředku. 

POZNÁMKY 

1 O oíázcc pojednal v rozsahu celó římské literatury zatím jen S a m l a n d v králké stali 
De vncabulis Graecis apud seriptores fíomanos, Progr. des Kath. Gymn. zu Neustadt in 
Wcslpreulien 1862, a dále autor loholo článku ve své disertační práci Funkce řeckých výrazů. 
u římských autorů /. r. 1950 (nevydáno tiskem, zařazeno v U K Brno). 

2 K užívání řeckých slov u Plauta viz W. K a h l e , De vocabulis Graecis Plauti aetaie in 
sermonem Latinům vere receptis, Diss. Munstcr 1918; srov. i sir. 14—24 z Oksalovy práce 
citované dále v pozn. 4. 

3 Viz Plauli Trinwnmus, ed. Brix-Niemeýer, Leipzig 1932, str. 101. 
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O řeckých slovech v prozaických spisech Ciceronových pojednal nejnověji P. 0 k s a 1 a 
v práci Die griechischen Lehnworter in den Prosaschriften Ciceros, Helsinki 1953 (viz mou 
recenzi ve SPFFBU D 2 [19551, 157 nn.). 

5 Řeckými slovy u různých předausoniovských básníků se dále, pokud vím, speciálně za
bývali auloři: A. L o h m a n n , De graecismorum usu Vergiliano quaestiones selectae, Diss. Mo-
nasterii Ouestfalorum 1915; P. N e u m a n n , De vocum Graecarum apud poetas Latinos ab 
Hadriani temporibus usque ad Claudiani aetatem usu, Diss. Vratislaviae 1912; C. A. Z w i e-
n e r, De vocum Graecarum apud poetas Latinos ab Ovidi temporibus usque ad primi post 
Chr. n. saeculi finem usu, Diss. Vratislaviae 1909. 

6 The Works of Lord Byron, ed. Coleridge, London 1904, Vol. III, p. 16. 
7 O řeckých výrazech v télo skladbě pojednal podrobněji A. H . S a l o n i u s v práci Die 

Griechen und das Griechische in Petrons Cena Trimalchionis, Societas Scicnliarum Fennica, 
Comm. Humanarum Litlerarum II 1, Helsingfors 1927. 

8 O řecko-lalinském míšení v dílech současníků Ansoniových nebo autorů ještě pozdějších, 
viz v mém citovaném článku ze SPFFBU D 1, sir. 159. pozn. 21. 

K C M e u i H B a H H i o r p e i e c K H x H JI E T H H C K H X s i e x e n i o B m p a x e H R i 

B P H M C K O H JI n i e p a T y p e 

A B T O P 3 a H H M a e T c a B o n p o c o M o r p e i e c K H x B w p a w e H H H x , B C T a B j í n e M w x P H M C K H M Í I a B T o p a M i i 

D J i a T H H C K H H TĚKCT, H n p H X O f l H T K SaKJIIOHeHHlO, 1 T 0 nOHXOfl a B T O p O B , nOJIb 3 y K » H H X C H 3 T H M 

C T H J I H C T H i e C K H M CpejlCTBOM, OTJIHiaJICB B K a H M O M O T H e j l b H O M C J l y i a e 60JIbUIHM H H f l H B H J t y a J I b -

H Í I M CBoeoSpaaaeM. Ho ojma T e H n e u m H S p a a B H T i i H n p o H B j í n e - r c a A O C T a T o q H O B b i p a a i i T e j i b H o : 

c p e a c T B O , K O T o p o e B 6ojiee p a H H H e B p e M e H a 6 H J I O 6oJiee H J I H MeHee sjíeMeHroM p a 3 r o B o p H o i í 

peiH, CTaHOBHJIOCb C T e i e H H e M B p e M e H H CpenCTBOM K H H l K H O r O H S b l K a , a 3 a T e M JIHIHHJIOCb 

H B S T O H oSjíacra C B o e ň a e ň c T B e H H o c T H , n p e B p a T H B i i i H C b B n o B e p x H O C T H y i o „ K p a c o T y " . 3 T a T e H -
a e H i j H H , KOHe<iHO, H e n p o a B J í H J i a c b n p H M O J i H H e Ž H o . 3Ha<iHTeJ ibHOH B e x o ň H a S T O M n y r a p a a -
B I I T H H CTaj io T B o p i e c T B o jIIeTpoHHH, 6 j i H 3 K o e H e K O T o p M M H C B O H M H C T o p o H a M H H e n o c p e « C T B e H -
H O C T H T B o p H e c x B a IljiaBTa; y n e x p o H H H , oAHaKo, J i p y r a a K J i a c c o B a a o u e H K a H cyrySo H H x e j i e K -
T y a j i L H a s oJopMa, c o o T B e T C T B y i o i n a j i s n o x e . B K O H u e sxoro pasa B C T p e i a e M n o B e p x H O C T H o e 
c j roBecHoe j K O H r J i e p c x B o A B 3 0 H H H ( c p a B H H o H e M 6oJiee n o a p o Ď H o B C6opHHKe xpyjWB OJHJIO-
co^cKoro $ a K y j i b T e T a y H H B e p o a x e T a B BpHO D 1 [1955 r.), exp. 155 — 161). TBopiecxBO A B S O H H H 
H a H j i y q n i e flOKasbiBaeT, K y n a a a m j i o B P H M C K O H j i H T e p a T y p e y n o T p e 6 j i e H n e 3 T o r o C T H J I H C T H -
lecKoro cpeacTBa. 

Uepeeod: C. TKaxa 

Z u r M i s c h u n g g r i e c h i s c h e r u n d l a t e i n i s c h e r 
A u s d r u c k s e l e m e n t e i n d e r r o m i s c h e n L i t e r a t u r 

Der Verfasser befaOt sich mit der Problematik griechischer Ausdriicke, die von romischen 
Autoren in den lateinischen Text eingefttgt wurden und weist i i u f die groBe Mannigfaltigkeit 
beziiglich der Absichtcn hin, wie die cinzelnen Autoren dieses stilistischc Miltel handhabten. 
Eino Entwicklungstendenz trilt hier jedoch ziemlich markant zutagc: da8 namlich das Sprach-
mittcl, das in aIteren Zeiten mehr oder weniger die wirklichc Umgangssprache widcrspiegelte, 
spiiter zu einem inuner mehr gclehrlcn, bucherinaBigen Mittel w u r d e und mit d e r Zeit sogar 
in d i e s e r Form seine intellekluelle Scharfe einbiiCle und oberflachliches Wortspicl wurde. 
Freilich verlief diese Entwicklung nicht geradlinig; ein springender Punkt darin ist das Werk 
d e s Pelronius, das in sich manches von der Plautinischen Unmiltelbarkeit birgt, die a Her din gs 
klnssonniufiig u m g e w e r l e L und in intellcktualisierter Form des damaligon Zeilnlters dargeboten 
w i i d . Eine ganz oberíliichliche Worlklauberei des Ausonius, die am Ende dieser Entwicklung 
s l e h t (vgl. h i e r i i b e r ausfiihr]ichcr im SPFFBU D 1 (1955) 155—161, b e w e i s l schlieBlich a m 
lieslcn, w i e weit die Anwendung dieses Stilmittels, dem diese Studie gewidmet ist, in der 
romischen Literatur fortgeschritten war. 

Ubersetzt von R. Merta 




