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a I'. Merlat, Jupiter Dolichenus, Paris 1960), jako doklad druhého tvrzení uveďme zanedbání 
Podunají, a í už lakových jeho jevů, jakým je thrácký/ jezdec, významná Asklepieia (Glava 
1'anega, Balkun) či kuli v Nvtnf (Glava Pancga) anebo l losa l ia v Islru (./. Toitorov, Paganizm'L' 
v Dolna Al iz i ja , Soíia 1928,' 523 = S E G r I 330). 

()pomcncmc-li lenlo nedostatek, bude se nám Nilssonova kn iha jevit jako dokonalá příručka. 
Ten, kdo j í bude užívat, pozná z ní nejen zprávy o bezprostředních náboženských jevech, ale 
pozná i náboženské cílení doby. Zvlášlě významné je lo, že autor zkoumá společenskou situaci 
a její působení nu náboženské cílení. Odmílá přitom modernizace, zvláště Kahrs tedlovy, 
i když způsobeni pro nás ne zcela přijatelným (srov. sir. 49). N a druhé straně však opět neopo­
mene ukázal nu spojitosti pozdějších jevů s antikou, jako např. na to, že pozdější víra v pána 
pekel má svůj původ v anlických názorech na daiinony. 

.fislě by mohla b y l vznesena řada menších námitek, např. se zdá. že je přeceněna úloha 
inýslerií a nedoceněn význam spolků a sdružení, výklad epifanic je podán nepřesvědčivě, 
Kallimachův epigram (XIII) slojí izolovaně, ač. íná paralelu v nápisech (1.(1 X I V , 1740), pod­
ceněna je úloha Lukiana jako pramene, alp. Avšak p ro l i tomu slojí zvládnuli obrovské látky 
i l i l e rn lury (z české jsou uvedeni A. Salnč, sir. (526 a L. Vařil 615). takže se s úctou díváme 
na toto vpravdě celoživotní dílo velkého švédského učence. iimlishv llošeli 

W. Branderuiein. Griechische Sprachwissenschaft II: Wortbildung und Formenlehre, 
Ber l in 1959. Síran 192. 

N a rozdíl od prvního dílu liraiidensteinovy Griechische Sprachwissenschaft, o kterém jsme 
podali zprávu v S P 1 T B U Ji 3 (1958), str. 144 n. , je druhý díl léto práce jen nepříliš podstatné 
přepracování druhého dílu starší Kieckersovy publikace Ilistorische griechische Grammatik 
I—IV, Ber l in 1925/6. Dispozice druhého dílu obou publikací je v podslalě stejná, navíc obsa­
huje Brandensteinova práce vlastně pouze některé úvodní výklady, Loti/, základní informační 
stať o principech tvoření slov (sir. 7—12), stručný' výklad o problematice ablaulu (13—17) a 
komplexní rozbor pádových přípon pro všechny řecké deklinace najednou (18—24) — nepři-
hlížímc-li ovšem k některým dalším drobným přídavkům, jako např. na str. 95 k part i i o číslov­
kových substantivech typu delta*. N a druhé straně b y l však zřejmě Brandcnstcin vázán 
podmínkou nepřekročit počet stran Kieckcrsova vydání, a lak se neslulo vskutku na pro­
spěch věci, jestliže z kn ihy vysunul prakt icky téměř všechny Kieckersovy výklady o řeckých 
nařčeních zvláštnostech. 7. toho důvodu chybějí v práci např. i tak důležité starořecké histo­
rické moríologické jevy, jako rozmanité diference v pádových koncovkách gen. a dal . sg. 
u o-kmenů v jednotlivých řeckých dialektech apod. Také některé jiné Brandensleinovy po­
kusy o zestručnění Kieckorsových výkladů jsou knize spiše na újmu, jako na sir. 145—146 
přílišné zkrácení původního Kieckcrsova výkladu o deponenliích. Leckdy ovsem bylo vypuš­
tění některých, zvlášlě historicko komparalislických výkladů docela na místě, jako např. na 
sir. 115, kde Brandenslcin vynechal Kicckersovo problematické srovnávání slovesného adjek­
tiva iyleos a 2. sg. itnper. aor. akt. hjson. 

Pokud jde o zmíněné již Brandensleinovy úvodní výklady, je třeba vyzvednout jejich 
přehlednost — a také zasvěcenost, s kterou b y l y napsány — a konstatovat, že jejich zařazení 
do publikace opravdu odslranilo jeden z hlavních nedostatků Kieckersovy řecké historické 
morfologie, nebof čtenář se v ní dovídal jen o morfologii v užším slovo smyslu, tj. téměř vý­
lučně jen o jmenných a slovesných paradigmatech. Uvítat je třeba i některé Brandensleinovy 
pokusy o nové utřídění látky; tak např. řecká substantiva t ypu Ixisileus jsou nyní zcela právem 
(a ve shodě se .Sc/itv;/i<Tř?m, G C 1 574 n.) zařazena — vedle kořonných substantiv typu Zeus, 
hous. nau*. a vedle výrazů typu Létá a hérós — k diflongicUým kmenům ITT. deklinace 
(sir. 44 nn.). Také Kieckersovy . . jednollivosli k III. dekl inaci" b y l y nyní rozděleny na liete-
rok l i l i ka typu hijdór, grmi/ a ld. a na ostatní zvláštnosti (sir. 55nn.) . Gramatičtější je i Branden-
sleinovo základní rozdělení zájmen na bezrodá a rodová (sir. 69 nn.), co/ ovšem mělo zároveň 
za následek některé změny v pořadí probíraných zájrneimýe.h výrazů. Xově seskupuje autor 
také některá Kieckcrsova. zájmena pod záhlaví zájmenných adjektiv (sir. 86). X a sir. 118 
odděluje pak od sebe výklady o prézenliich nn -nó od prézenlií s nnzálním infixem. — 
K l a d e m je také Brandensteinova zvýšená snaha o lepší grafické rozlišení l ex lu . např. užíváním 
tučných písmen u některých orientačně významných gramatických termínů (i když tu není 
vždy zcela důsledný). 

V zásadě j<- však třeba zdůraznil, že k nějakému opravdu tvůrčímu přepracování jednotli­
vých výkladů v Brandenslctnově práci nedochází a že, změny, s kterými se tu prol i Kiec.ker-
sovi setkáváme, mají spíše, jen vnějškový' charakter. Tento autorův přístup nás lu — při 
všech kladech, kleré jsme zde uvedl i — došli překvapuje, neboí jsme po zcela originálním, 
i když leckdy ve všem ne zcela přesvědčivém prvním díle Brandensleinovy Griechische Sprach-
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wissenschaft, očekávali i v díle druhém něco alespoň do jisté míry obdobného. I zde sice 
úvodní autorovy obecné výklady naznačily leccos o jeho schopnosti vypořádat se i s histo­
rickou morfologickou problematikou opravdu s hlubším ponorem do podstaty věcí, ovšem zcela 
tradiční zpracování dalších partií, nad to ještě zbavené ohledu k řecké dialcktologii , zavedlo 
k n i h u podle našeho názoru dokonce i částečně zpět od vědecké příručky starořeckého histo­
rického tvarosloví v jeho celistvosti, čímž práce Kieckersova skutečně by la . k historické morfo­
logi i attičtiny jakožto pouze jednoho z řeckých dialektů — i když příležitostně jsou tu i ojedi­
nělé zmínky o homérské řečtině či o jiných starořeckých jazykových formacích, at čistě ná-
řečních nebo literárních. Antonín Bartoněk 


