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a P. Merlat, Jupiter Dolichenus, Paris 1960), jako doklad druhého tvrzeni uvedme zanedbéni
Podunaji, al uz iakovych jeho jeviy jakym je thracky jezdec, vyznamna Asklepieia (Glava
I’anega, Batkun) ¢i kalty Nymf (Glava Panega) ancbo Rosalia v Istru (J. Todorov, Paganizm’t
v Dolna Mizija, Soflia 1928, 523 = SEGr I 330).

Opomeneme-li 1ento nedostatek, bude se nam Nilssonova kniha jevit jako dokonald plirucka.
Ten, kdo ji bude uZivat, pozna z nf nejen zpravy o bezprostiednich naboZenskych jevech, ale
poznd i naboZenské citéni doby. ZvIl4dé vyznamné je to, Ze aulor zkoumd spolecenskou situaci
a jeji pisobeni na naboZenské ciitni. Odmild piitom modernizace, zvlasté Kahrstedtovy,
i kdyZ zphisobem pro nis ne zeela piijatelnym (srov. sir. 49). Na druhé strané vak opét ncopo-
mene ukdzal nu spojitosti pozddjsich jevit s antikou, jako napf. na to, Ze pozd&jEi virn v pina
pekel ma sviij pivod v antickych ndzoreeh na daimnony.

Jisté¢ by mohla bt vznesena Fada mensich namitek, napi. se zda. Ze jeo precenéna iloha
mysterii a nedocentn vyznam spolki a <(11‘11/0|1|, vy]\lad epifanie je podan nepiesvédEive,
Kallimachitv epigram (XTLD stoji izolovamé, aé i paralelu v ndpisech (1G X1V, 1746), pod-
cenéna je tloha Lukiana jako pramene, atp. Aviak proli tomu sloji zvladnuli obrovské latky
i literatury (z ¢eské jrou uvedeni A, Salaé, siv. 626 a L. Varel 615). takZe s¢ s ficlon divime
na tolo vpravdeé celozivolni dilo velkého Svédského uéence. Radislav Hodel:

W. Brandenstein, Griechische Sprachwissenschaft II: Wortbildung und Formenlehre,
Jerhin 1959, Stran 192,

Na rozdil od prvaiho dilu Brandensteinovy Gricchische Sprachwissenschall, o kierém jsme
podali zpravu v SPEFBU 13 (1958), str. 144 n., je druhy dil (élo price jen nepiilis podslainé
piepracovani druhého dilu stardi Kieckersovy publikace llistorische griechische Grammatik
I—1V, Berlin 1925/6. Dispozice drubého dilu obou publikaci je v podsialé slejnd, navic obsa-
huje Brandensteinova price vlastné pouze nékleré uvodni vyklady, totiz zikladai informadni
slaf o principech tvoreni slov (sir. 7—12), suruény vyklad o problematice ablanin (13—17) a
komplexni rozbor padovych piipon pro viechny fecké deklinace najednou (18—24) — nepii-
hlizime-li ovem k néklerym dalsim drobnym pi#idavkim, jako napf. na str. 95 k partii o &islov-
kovych substanliveeh typu dekas. Na druhé siran& byl viak ziejmé Brandenstein vizan
podminkou nepiekrodit pocet stran Kieckersova vydani, a tak se nestalo vskutku na pro-
spéch véel, jesilize z kmhy vysunul praklicky téméf viechny Kieckersovy vyklady o Feckych
niiednich zvlasinostech. 7 toho davoedu chybéji v prici napi. 1 tak dalezilé starvofecké histo-
rické morfologické jevy, jako rozmmanmit¢ diference v padovych koncovkich gen. a dat. sg.

o-kmenit v jednollivych Teckyvch dialeklech apod. Také nékteré jiné Brandensteinovy po-
kusy o zestruénéni Kieckersovyveh vykladd jsou knize spife na Ojmu, jako na str. 145—146
piili3né zkriceni pavodniho Nieckersova v¢klidu o deponentiich. Leckdy oviem bylo vypus-
1tnf nékterych, zvlasié historicko komparatistickych vykladii docela na misté, jako napi. na
stir. 115, kde Brandenstein vynechal Kicckersovo problematické srovnivéni slovesného adjek-
tuva lyteos a 2, sy naper. aor. akt. Iyson.

Pokud jde o zminéné jiz Brandensteinovy dvodni v<klady, je ticha vyzveduout jejich
pichlednost — a také zasvéeenosl, s kterou byly napsiny — a konstalovat, Ze jejich zatazeni
do publikace opravdu odsiranilo jeden z hlavnich nedosiatkl IGeckersovy tecké historické
maorfologie, nechol Clendt se v ni dovidal jen o morfologit v uidim slova smvslua, tj. 1émd vy-
luénd jen o jmennyeh a slovesnych paradigmatech. Uvilat je ticha i néklers Brandensicinovy
pokusy o nové miidéni latky; 1ak napit. Feckd substantiva Lypu basileus jsou nyni zeela pravem
(n ve shodé se Schwijzerem, GG T 574 n.) zarazena — vedle kofenndeh substantiv wwpu Zeus,
bous. naus. a vedle v¥razi tyvpu Lété a hérés — k diftongickym kmenim 171 dcklinace
(str. 4% nn.). Také Kieckersovy .jednotlivosti k III deklinaci® byly nyni rozdéleny na lhete-
roklitika typu hydor, gony aid. a na oslaini zvlasinosti (str. 55 nn.). Cl‘cl"l-lll(l(‘jsl je i Branden-
sieinovo zakladni rozdé&leni ziimen na bezrodd a rodova (sir. 69 nn), coZ oviem mélo ziroven
za nasledek nékleré zmény v potadi probiranych zajmennyeh vyrazii. NovE seskupuje awtor
laké mékterd Kieckersova zAjmena pod zdhlavi zijmennyeh aljektiv (sir. 86). Na ste. 118
oddduje pak od sche viklady o prézentiich na -né od prézentii = nazialnim infixem., —
Kladem je také Brandensteinova zvydena snaha o lepsdi graficke rozlifeni textu, nap¥. usivinim
wényeh pismen w nékterveh orientaéng viznamndeh gramatick¥cl terminig (i kdyZ 1u neni
vidy zeela divsledny).

V zasadé jo viak (Feba zdiraznil, Ze k néjakému opravdu Iviréimu pFepracovini jednotli-
vych vykladit v Brandensicinové priaci nedochazi a e 2zmény, s kierymi se tu proti Kiecker-

sovi sctkivame. maji spiSe jen vnéjtkovy¥ charakier. Tento autoriiv piistup nis tu — pii
viech kladech. kleré jsme zde uvedli — dosii pickvapuje, nebol jsmec po zcela origindlnim,

i kdyz leckdy ve viem ne zeela presveédéivém pryvnim dile Brandensteinovy Griechische Sprach-
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wissenschaft, ofekavali i v dile druhém néco alespoii do jisté miry obdobného. I zde sice
tvodni autorovy obecné vyklady naznadily leccos o jeho schopnosti vyporddat se i s histo-
rickou morfologickou problematikou opravdu s hlub&im penorem: do podslaty vé&ci, oviem zcela
tradiéni zpracovini dalich partii, nad to je$i& zbavené ohledu k Fecké dialektologii, zavedlo
knihu podle naseho nézoru dokonce i ¢asteéné zpét od védecké piirucky starofeckého histo-
rického tvaroslovi v jeho celistvosli, éimZ priace Kieckersova skule¢né byla, k historické morfo-
logu attiétiny jakoZto pouze jednoho z Feckych dialekii — i kdyz prileZilostn& jsou tu i ojedi-
nélé zminky o homérské Feéting € o jinych starofeckych jazykovvch formacich, al &isté na-
fetnich nebo literarnich. Antonin Bartonék



