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RECENZE A REFERATY 111

zeny ¢cskymi; lento planek byl 10tz — asi uedopatienim — otistén z nékteré [rancouzské
publikace beze zmény.

Pii celkovém hodnoceni knihy mohu jen znovu opakovat, ze by! vybor prameni k iim-
skym déjiniun pofizen vskutku tak, jak 10 marxistické stadiwmn 1éch déjin vyzaduje, a Ze
jde tedy o dilo zdaiilé a uzitedné.

Josef Ceslia

Anticka kultura (Mali moderni encyklopedie, sv. 24), Praha, Orbis, 1961, Str. 373.

Autorsky  kolektiv pracovnikii  katedry veéd o antickém starovéku Karlovy university
v Praze (B. Borecky, J. Burian, J. Frel, J. Janda, E. Kaminkovd, J. Peéirka, L. Varcl) chce
votélo publikact piiblizit nejsir$im vestvam  ¢tendird dédietvi antické kullury a  zéroven
opravit rizné nesprivné nizory vedouci k nekritickému idealisovini. V jednotlivyeh statich,
venovanych dojindm, literatufe, filosofii, nidboZenstvi, uméni a dédictvi antiky, uvkazuji autoit
historickon podmincnost antické kuliury, kierd nevyrtsta isolovang, jak se to mnohdy tra-
dovalo, ale v zavislosti na hospodifskych a spoletenskych pomérech své doby.

Jednotlivé vyklady pini dobie své inlormativni poslani, i kdvZz pro omczeny rozsah
publikace bylo nuino nékteré veel wz piilis zestruénit. Kapitola o Peckych déjinach ukazuje
aspon ve struéném pichiedu vyvoj ve vychodnim Sticdomori, kiery piedchdzel vzniku Fecké

kullury, a nahrazuje tak samostatny vyklad o zemich vychodniho Stiedomori, ktery by sice
publikaci zvéisil, ale élendri by ho jisté uvitali. V kapitole o fimsk$ell déjindch autor nékdy

uz piilis zdGraznuje hypotetitnost vykladu pocateéniho obdobi Eimskych déjin.

Y obou kapitolach o lileratuie pFimel autory nedoslaick mista k t(omu, aby se omeuzili
jent nadzv, JKidsoou Biteraluru®”, Zatimeo vyklad o iecké literatoie je podan celkem rovno-
merne, rozvrzeni Rapitoly o Fmské literatube vyvold ji ndmitky tim, Zze je tu davana
piili§ piedoost difvéjsim  ¢ilankovym autordm z obdobi rcpubliky & pryvniho stoleti n. L
Cela luieratura ziveéreéného obdobi Fimské literatury, potinaje 2. stol. n. L, sc tu omezuje na
autory Lalinské anthologie, ktergm jsou vénoviny 2 ridky, na Ammiana Marcellina, klerému
isou vénovany rovnez dva tadky, coz je v kazdém pripad® malo, na Boethia (1 iadcek)

a na Apulein, kterému autor vénuje asi pil swranky. Tak se podaiilo auwtorovi — i kdyz
asi nedamyslng — vyvolat dojem, ze Finska literatura kondi prakticky Tacitem, Podobné na-

mitky by bylo mozno vznést i proti kapitole o antické filosofii, 3 kdyZz Jeceos 2 ni najdeme
uz v Sasti vénované literatufbe.

Velmi pékua o jasnd je prou lomu kapitola o nabezenstvi, kierd ukazuje nabozensivi jako
spolecensky jev, klery prochizel zménami spolu se spolefnosti, ve kleré existoval. K této
kapilole je pfiddn i siruény pichled hlavnich kicslanskych auloriy, a tak se aspoi &istednd
nahrazuje jeden z nedostatkd oddilu o fimské literatuie.

Dobrou informaci poskywme 1 kapitola o antickéin uméni, provizena ilustracemi a na-
kresy, Kladnd lzc hodnolit i posledni kapilolu o deédiclvi antiky, kde s¢ sleduje vliv antiky
na sticdovék a vovovék a kde se ukazuje, Ze ani dnes neni antika mrtvd, ale 2e ma p#
spravném  chapani stale co ficl.

Kniha je uzaviena encyklopedickym heslem, informaci o aulorech, seznamem nejdiile-
zitgjdich ptekladd 2 antickych literatur, struénou bibliografii a rejstfikem. Lze Fici, %e i pres
nékleré své nedostalky miiZe vyvolat v Sirokyeh masich ¢tenait zdjem o antiku a pomoei
k jejimiu spravnému pochopeni.

Zdenék Zlatusha

Plaién, Zakony. Piclozil a pozndmkami opatiil FrantiSek Novotny, Gvodni slovo napsala
Jitina Popelovd. Nakladatelstvi CSAV, Praha 1961, ste. 373.

Pickladem Zakonit wkonéil TFrantifek Novoiny picklad celcho Platonova dila. Neni to
udalost « nadi klasické filologii bézna, aby se piekladateli podafilo pielozit vozsiblejsi lite-
rarni odkuz nékiercho antického pisatele, Tuto okolnost je nutné zv1aste zdiraznit, abychom
< dosah téchio Platonovyeh pfekladit nalezité wvédomili. Preklady [r. Novoiného piispély
mocnou mcrouw ko vvtvoieni daliich Slivyeh piekladi dél antickyeh {ilosoltt lim, Z¢ s¢ (u
ustalilv jisté v¥razové prostfedky a lerminy. T kdyZz neobvyklost nikierych nové vvivote-
néeh stov odeadila zv1aste v, kdez nepronikli hloub&fi do mysleni antiky, od jejich urivani,
pak prece jen méla tale Novolngm nové utvoiend slova (napt. sednost pro epithyniia) aspon
1 vevmam, Fe ukdzala na to, Ze dosavadni Sesky ekvivalent neodpovida Feckému obsahu.
To jo zvlade zjevne u pickladu arété, kde Novolny zdaiile uplanil ceské slovo zlatnost.




