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RUDOLF TUREK
Prehistoricky tstav Narodniho muzea, Praha

UZEMNI PREDPOKLADY VZNIKU MORAVSKYCH UDELNYCH
KNIZEcTVI

Prosla slova ,,. .. vadit novus dux novum disponere Moraviae regnum, quod
olim pater eius inter filios suos dividens, partem dimidiam Wratizlao, partem
alteram Conrado et Otioni dederat”, jimiz kronikdf Kosmas hned po vypravéni
o vyhnani Némch téméf zahajuje své lideni vlady Spytihnéva IL1, i sim pri-
béh déjin moravskych pfemyslovskych udélnych knizectivi, kdy poprvé v letech
1061—1092 Konrdd Brnénsky a podruhé v letech 1099—1101 potomni Bofi-
voj IL. spojili ve svych rukidch Znojemsko a Brnénsko, aby pak zase po porué-
nictvi Sobéslava 1. nad nezletilymi dédici v Brnénsku a Znojemsku sjednotil
Ota II. Olomoucky v letech 1123—1125 Brnénsko s Olomouckem, aby pak po
smrti Vratislava Brnénského doslo ke splynuti obou jiznich knizectvi v rukach
Konrada I1. Znojemského a jeho syna Konrdda Oty, od r. 1182 dokonce mark-
rabéte spojené Moravy, a nakonec i spletitd historie Vladislava III. Jindiicha
{1191—1222) a jeho docasnych olomouckych i brnénsko-znojemskych ,.nastupci*
let 1194—1197, 1o v&e? vzbuzovalo ve star§i historiografii znaénym pravem
predstavu, jakoby vznik moravskych tdélnych kniZectvi i cely pribéh jejich
existence vyplynul jen z dynastickych potfeb pfemyslovskych, tj. ze snahy
usnadnil spravu lohoto velikého tzemi a zaroveli upokojit néaroky é&elnych
prisluinikti Premyslova rodu, jimz se podle fiktivniho ,starefinského” ustano-
veni Bretislava [.3 nedostalo knizeci hodnosti. Tento nazor bude viak pravds-
podobné Lieba revidovat a snad i korigovat.

Pii posuzovani celého problému dluZzno vyjit z fakt teritorialniho rozdéleni
Moravy, jez se projevilo zprvu, v dobé Bfetislavové, jako bipartice &asti vy-

! Jde o 15. kapitolu 1. knihy; vyd. J. Emler, Fontes rerum Bohemicarum II, Praha 1874,
89; B. Bretholz, Monumenta Germaniac hislorica — Scriptores rerum Germanicarum, Nova
series II, Berlin 1923, 105. Je zajimavé, e V. Novotny ve svém zikladnim dile Ceské
deéjiny 1/2, Praha 1913, 81 n., sitejné jako é&elnd jind — i monografickd — historicka dile
1éméF zasadné pomijeji olizky vlasini genese moravskych ddélnych knizectvi; nelze se
zbavit dojmu, Ze tak dulezity fakt pfiSel prosté jako ,deus ex machina® z dynastickych
potieb pFemyslovskych. Proto ziistiva dodnes na své vysi dilo B. Dudika, Mihrens allge-
meine Geschichte II, Brno 1863, 262 n.

Nejlepsi chronologicky piehled ma G. Friedrich, Rukovéi kiesfanské chronologie, Praha
1934, 265 n.
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chodni a zapadni; za jejich délitko pokliddalo star§i baddini Svitavu a od Brna
na jih Svratku.% AvSak pfi znalosti principii, v raném stfedovéku obvyklych, je
tteba vzit v dvahu rozvodi vychodné 18chto rek, tedy v podstaté Drahanskou
plosinu a Zdanské vrchy; problémem zistiva severni cip, kde Mala Hana
anthropogeograficky inklinovala k vychodu, takze hranice §la asi po severovy-
chodni skupiné Ceskomoravské vysoéiny, dané jizné od d&eského Vysokého
Chlumu moravskymi vrchy Rohem, Piseénou a Chvalkou, odkud piechazela
rozvodim mezi Jeviékou a Bélou na skupinu Baba&e v Drahanské plo§iné. V této
zapadni poloviné zédhy, v dobé Spylihnévova ziasahu n&kdy v roce 1055, vystu-
puji celky dva, severnéjéi Brnénsko a jizn&j$i Znojemsko; jejich geografickou
hranici by bylo moZno snad pfedpokladat v zapadnim tiseku mezi tivodim Bob-
ravy na brnénské, Oslavy a dolni Jihlavky na znojemské strané, ve vychodnim
dseku pak ve vyb&zku Zdanickych vrchi jizné od tGsti Cezavy. Tak se vytvofila
Iripartice, jeZz pfes zvraty, vyie uvedené, dala dosti zietelnou teritorialni za-
kladnu vyvoji Moravy v 11. a 12.véku; potomni knifectvi bfeclavsko-jem-
nické® je pouhym episodickym dozvukem a vznik opavského knizectvi ve 13.
véku jen zdtiraznilo uréitou protivu moravsko-slezskou, jejiz kofeny, jak po-
znime, tkvi rovnéz v minulostt. Tedy sam fakt, Ze v podstaté vznikla velmi
zahy kniZectvi t¥i, ani vice ani méné, a Ze tato kniZectvi vznikla v pfirozenych
anthropogeografickych celcich, je velmi dilezity; je dosti vymluvnym néazna-
kem, Ze kofeny vzniku téchto kniZectvi jsou patrn& hlubgi, nez pouhy dynas-
licky zdjem okamzité situace na sklonku vlidy Bietislava 1. a tésné po jeho
smrti.

Dilezitou oporou Loholo konstatovani je i fakt, Ze tyto oblasti tvofi zaroveii —
lu vyraznéji, tu méné vyrazné — také zvladini celky kulturni; pravé archeolo-
gickd zjisléni ptedchoziho kullurniho stavu umoZfiuji sledovat uréité znaky, jez
naznacéuji kulturni odlidnost téchto tzemi jiz v dobach pred polovinou 11. véku.
Zv1asté se to tyka rozdild avalu dolnomoravského a Gvalu dyjsko-svrateckého;
neni jisté nahodou, Ze uZ nejstarsi rozdéleni Bretistavovo vedlo svou zékladni
linii mezi vychodem a zdpadem Moravy, povaZujic tak Hornomoravsky i Dol-
nomoravsky uval za jeden geograficky celek. Neni to nepfirozené vzhledem
k toku hlavni moravské fiéni tepny, ale nasly by se i pro to dévné kofeny.
IHornomoravsky tval se lotiz. — pokud mizeme soudit pfi dne$nim nedostatku
vyzkumu této dileZité oblasti — jiz ve velkomoravském obdobi neli§il ve svych
archeologickych typech, napf. v razu granulovanych §perkd, od Dolnomorav-
ského uvalu. Ukazuje na to zvladté rdz pohtebisté v Pfedmosti u Pferova, jez
patiilo ziejmé k pFerovskému hradisku a jeZ pravé pro nedostatek velkomorav-
ského vyzkumu na severni Moravé je pro nas ukazatelem 2znaéné vzicnym,
) kdyz ne jedinym. Predmostecké pohiebisié vykazovalo uz ve sbérech V. Ha-
velkové a M. Kfize vyrazny honosny velkomoravsky Sperkovy inventir jako

3 Kosmas kn. 1I, kap. 13; vyd. J. Emler, FRB 11, 87; B. Bretholz, MGH-SS, NS II, 102.
DluZno si uvédomit, Ze toto ,posledni piani“ Bfetislavovo znidme jen z Kosmy a Ze praxc
v piemyslovském rodu byla vétsinou jind; nutno 1éZ uvaiit pomérné€ pozdni zéznam
v Kosmové kronice.

% Srv. B. Dudik na uv. m. 293, odkud prebira vSechna dalsi historiografie.

5 FFakt kniZectvi bfeclavsko-jemnického zdiraziiuje pFedeviim historiogralic polska; srv.
G. Labuda, Morawy, Slownik slarozytno$ei Slowianskich Itl, Wroclaw—Warszawa—Krakéw
1967, 296 n., str. 299.
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prsteny s granulovanou i plastickou vyzdobou, sloupkové granulované nausnice
atd.; novéjii vyzkum nejen rozmnozil velkomoravsky materidl o dilezité ukazky
Zelezné industrie — ostatné jiZ ve star§ich nalezech se vyskytl valeény niZ upo-
minajici na ,baltsky typ“ nozi velkomoravskych lokalit jihomoravskych —
i 0 keramiku, ba ukazal jednak na predvelkomoravskou fazi pohiebiité s popel-
nicovymi hroby a kenotafickou mohylou, jednak na pravdépodobnou kontinuitu
s mladsi, rovnéz vyznamnou slozkou pohiebi§té z 11. véku, takZe je tu souvis-
lost od 8. do 11. stoleti vzacné dolozena.® Piedmosti neni oviem v Hornomo-
ravském dvalu zcela isolovano; zasluhou sbéri A. Telicky pfimo na Prerovsku,
A. Gottwalda na Prostéjovsku nebo J. Wankla, M. Chleborada a F. Pfikryla na
Kromérizsku i zasluhou novéjsiho vyzkumu je doloZena stfedni faze hradi§tni
kultury na pohiebistich v Bedihosti u Prost&jova, Celechovicich na Hané, Char-
véatech-Certoryjich na Olomoucku, DrZovicich u Prostéjova, Postoupkéch-Hra-
disku u KroméfiZze, Jarohnévicich a Jarohnévicich-Drahlové na Kromérizsku,
Kokorach na Prerovsku, Koli¢ing, Kromérizi a Kurovicich na Krométizsku, Mo-
raviéanech u Sumperku, Moficich a Mostkovicich na Prostéjovsku a Nitkovi-
cich na Krométizsku, Otaslavicich a Pénéiné ma Prostéjovsku, v Prostéjové sa-
mém, v Morkovicich-SliZanech a Troubkéach-Zdislavicich na Kroméiizsku, Undo-
vicich na Olomoucku, Viceméttcich, Vitéicich a Kralicich-Vitonicich na Prosté-
jovsku a Zasttizlech na KroméFizsku, Zesové na Prost&jovsku a Zopech na Kro-
méFizsku.” Neméné dilezity je nalez amforky z plavené hliny v Olomouci-Ho-
lici, charakterizujici jemnou velkomoravskou keramiku, vyrdbénou napf. v du-
leZitém jthomoravském sidle v Sadech a dfive mylné poklidanou za byzantsky
import.f Ani tento vzacny doklad fakta, Ze pfimo olomoucka oblast byla ve
velkomoravském obdobi na vy$§i doby a méla inventat podobny Moravé jiZni,
neni osamocen; vyznamnym bodem byl uz v 9. stoleti Olomoucky kopee, jehoZ
nejstar$i osidlena vychodni éast se stala asi jiz ve druhé poloviné 10. véku
akropoli a éast odtud na jihozdpad pfedhradim vyznamného piremyslovského
knizeciho hradiska. ProloZe tolo dilezité centrum? bylo v 11. stoleti chranénc
severnimi horami sirategicky daleko lépe nez otevieny kraj jihomoravsky,
v némZ se po ziraté nejdolejsiho Pomoravi octla pravé nejdilezité)si mocenska
i kulturni stfediska star§i doby v nebezpeéné situaci, stile oteviené k jihu k bliz-
kym hranicim priibojného sousedstvi, stalo se pravé ono nejdulezitéj§im bodem
vychodni &asti Moravy druhé poloviny 14.véku a stoleti nasledujiciho, a to
nejen ve sféte svéiské, ale 1 cirkevni; asi v roce 1063 je uveden ke kostelu sv.
Petra na piedhradi hradiska (v misté dne$niho Komenia) novy biskup, dosud
bfevnovsky mnich Jan, dne 3.unora 1078 zaklid4 olomoucky knize Oto se
svou choti Eufemii opevnény klaster v Olomouci-Hradisku a 30. éervna 1131

6 Srv. C. Staria, Staroslovanské pohiebi§té v Predmosti u Pierova, PA LIII, 1962, 203 n., kde
je i dalsi literatura. O souvislostech srv. zejm. str. 207—209; starii nalezy cituji podle
J. Schrdnila, Die Vorgeschichte Bohmens und Mihrens, Berlin—Leipzig 1928, 303—304,
308, tab. LXVII &. 19, tab. LXVIII &. 22—23, 26, 29.

7 B. Dostdl, Slovanska ‘pohiebiité ze stfedni doby hradistnf na Moravé&, Praha 1966, 108—196G,
kde je i dalsf literatura.

8 €. Staiia na uv. m. 203; V. Hruby, Keramika antickych tvari v dob& velkomoravské, Cas.
Mor. muzea — V&dy spol. L, 1965, 37 n., str. 49.

9 Nejlepsi shrnuti viz B. Novotny, K otazce osidleni Olomouckého kopce a Klastera-Hra-
diska ve stfedni a pozdni dobé hradiitni, PA LV, 1964, 293 n.,, kde je i starii literatura;
k situaci srv. zejm. str. 411—414.
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pfeklada olomoucky biskup Jindtich II. své sidlo ke kostelu sv. Vaclava, pfimo
do centra knizectho hradiska,10

Projevuje-li Hornomoravsky tval ve svém inventafi velkomoravského obdobi
bezprostiedni pfibuznost s centry dolntho Pomoravi, vykazuje vyvoj Dyjsko-
svrateckého Gvalu uréilé specidlni prvky. Zachytil je vyzkum naSeho milého ju-
bilanta ve Znojmé-Hradiskul! i vyzkum J. Poulika na pohfebisti ,Na piskdch®
u Dolnich Véstonic.1? Posléze jmenované pohrebiité je zvlasté piiznaéné svymi
derivaty slovinského tzv. kottlaiského stylu. Samoziejmé, Ze tu nenajdeme ty-
pickych kottlaiskych emailovanych faler ani lunicovych nausnic s emailovou
i rytou vyzdobou; geografickd vzdalenost a zcela jiné podminky dovoluji tu
hledat jen vzdélené analogie, ty tu viak vyrazné zastoupeny vskutku jsou. Tak
napf. jeden ze t¥i kiiZka ndhrdelniku z dolnovéstonického hrobu 467 je jakoby
primilivni a ve svém dekoru nepravidelnou napodobeninou ktizku z Krungluid
a to nejen co do tvaru, ale i co do vyzdobného motivu $upinovityeh prohlou-
benych poliéek. Vlastnimu kotbla§skému médlezu jsou p#ibuzné i hroznigkové
nauénice s jednoduchym hroznit¢kem a s filigranni smyckovou vyzdobou, jez
jsou viak jiZ jevem na jiZzni Moravé obecnéj§im a jsou tu zastoupeny nejen
v Dolnich Véstonicich, ale i v Bieclavi-Pohansku, Mikulé&icich, Starém Mésté
a Nitie, ba pronikly i do vychodoéeské Koufimé a staly se zdkladem pozdéjsiho
$perkafstvi v ¢esko-polském tizemi.1% TotéZ plati na rozsahlém tizemi od Podyji
po Nitransko o hrubém lunicovém zavésku nahrdelniku.1® V Dolnich Véstonicich
je 1 fada primitivnich tvaril, jeZ ani v tzv. podunajském S§perku velkomorav-
ského obdobi nejsou béZné; vedle ndusnice s dvéma postupné mensimi bubinky
pod oblouékem a s podélnym zavéskem z hrobu 307 patfi sem predevsim velmi
prosté nausnice z téhoZ hrobu, jejichZz dolni oblouéek tvoii trojice jednoduchych
smydek. Neni jisté ndhodou, Ze pravé tento zplsob zavéSeni prostych piivéskil,
hlavné plechovych rhombickych cetek, ma také sviij rozptyl do jiznich okraji
zépadoslovanského svéta, tentokrdt smérem k zdpadu; patfi sem jak jihodeska

10 B, Dudik na uv. m. 301 n.; V. Novotny na uv. m. 123 n. Listiny o zaloZeni klastera Hra-
diska a o prelozeni biskupského sidla na hrad vyd. G. Friedrich, Codex diplomaticus et
epistolaris regni Bohemiae I, Praha 1904—7, 82n. (¢ 79) a 116 n. (. 115).

11 F, Kalousek, Velkomoravské hradisko ve Znojmé-Hradiiti na Moravé, SPFFBU C 1V, 1955,
9n.

2 J. Poulik, Jizni Morava — zemé davnych Slovani, Brno 1948—50, 74 n., 155n.; na
kottlasské souvislosti upozoriuje zvlasté str. 90—93.

13 J. Poulik na uv. m. 167—168, obr. 39a a 41a vpravo dole; A. Riegl—E. H. Zimmermann.
Die spatrémische Kunst-Industrie nach den Funden in Usterreich—Ungam II, Wien 68—78,
tab. XXVIII &. 2.

14 A, Riegl—E. H. Zimmermann na uv. m., tab. XXX &, 5; analogie z nasich zemi srv. napf.
J. Filip—J. Poulik—A. Toéik—B. Dostdl—V. Vav¥Finek, Vystava velkd Morava, 1100 let tra-
dice statniho a kulturniho Zivola, Praha 1964, tab. 1V., XIL, XXXVII,, XLI.,, XLIII—
XLIV, XLIX (Holiare, Staré Meésto, Bieclav—Pohansko, Dolni Véstonice, Nitra a Koufim).
K dal§imu vyvoji srv. BR. Turek, Velkomoravské kofeny zapadoslovenského Sperkaistvi X.
a XL stoleti. Sbornik III. AUCSAV K. Tihelkovi k 65. narozeninam, Brno 1963—4, 178—
183; B. Dostdl, K moravskym prvkim v polskych pokladech zlomkového stiibra, SPFFBU
E 13, 1964, 195—199.

15 Névaznost na kéttlaiskou oblast je v tomto bodé oviem problematickd; doméei souvislost
mezi Dolnimi Véstonicemi a Nilrou srv. v posléze citovaném katalogu vystavy Velka

Morava, tab. XLI a XL1V,
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Lékafova Lhota u Vodiian, lak Matzhausen v nej)izné}$im cipu Nabskych Srbi.16
Vliv karantinského Sperku se v této oblasti vyskytuje i ve Vysoéanech nad
Dyji; mohyly v trati ,,Na drahach” obsahuji naudnice s hladkymi bubinky
a ocky. Také tento mohylnik ma uréitou podobnost s jiznimi Cechami, a to ve
své keramice; objevuje se v ni znadna piimés tuhy, jaka charakterisuje i hra-
diska nejjiznéjsich Cech, Doudleb a Branisovic nad Mal$i.l” Nausnice se smyé-
kami a s kulatymi bubinky misto hrozni¢kt, tedy opét znak slabych kéttlas-
skych vlivl,, vykazuji hroby v Pradich na Znojemsku.$8 I kdyZ jde v Podyji
zCasti o vyvoj, jenz se odehraval spi§e az na sklonku velkomoravského obdobi
a po ném, kdyZ uZ se ménily vyvojové podminky, nelze vztah této oblasti ke
kultuie jiznich Slovand popfit; ostalné raz podminek, jez na konci velkomo-
ravského obdobi nastaly, byl takovy, Ze vztah naich kraji k zdpadnimu vy-
bézku jihoslovanského svéta spiSe ztéZovaly neZ podporovaly, takfe pfinejmen-
3im kofeny vSech téchto jevi musime predpoklddat v dobé velkomoravské.
Vztah k jiznim Slovanim, ptfime ke Slovinctim, mame zachycen i filologicky,
v tzv. Frisinskych zlomcich. Je to zfejmé misijni pomicka bavorskych knézi,
ktefi piisobili ve slovanskych konéinach; text bé&Znych modliteb a kiestniho
slibu, pochézejici zfejmé z 9. véku, opsal si néjaky knéz jesté nékdy kolem
r. 980 latinskym pismem a zfejmé jen v hrubém fonetickém prepisu. Aé je nutno
predpoklddal znaéné zkomoleni, pfece lze zde pozorovat — hlavné dik bada-
telskému piinosu F. Grivce — jakousi filologickou smés slovinsko-moravskou.19

Kultura Brnénska souvisela rovnéz s tvalem Dyjskosvrateckym; ptisobeni
bylo vzijemné a muZeme zachytit i proud ze severu k jihu, jak se nam napf.
projevil vyskytem bludinského typu keramického — klasického i ,upadkové-
ho“ — na pohtebisti v MiSovicich na Znojemsku.? Stejné mame ovSem na Zno-
jemsku i slabé ohlasy pomoravského typu, napf. ve hrobé u Bezkova2l S ke-
ramikou se oviem — slejné jako v chronologii — nedostaneme daleko ani v re-
gionalni lypologii; vzpomeiime napf. jen tzv.,, véstonického typu® keramického,?
jeho% je pii podrobnéjsin prihlédnuti daleko vic v Cechach, nebo skuteénosti,

16 J. Poulik na uv. m. 164, obr. 38e—f; R. Turek, Slawische Hiigelgriber in Siidbshmen.
Praha 1958, 36, tab. XIII. & 11; A. Stroh, Die Reihengriber der karolingisch-ottonischen
Zeit in der Oberpfalz, Kallmiinz/Opf. 1954, 30, tab. 8B & 10—11; Z. Vdria, Slované v Ba-
vorsku podle archeologickych dokladd, Vznik a poé. Slov. II, 1958, 183 n., str. 195. V Matz-
hausenu se objevuji 1 jiné prvky karantanské, napf. oteviené prsteny s knoflikovitymi
konci; srv. A. Stroh na uv. m. 31, Z. Viria na uv. m. 196—197.

17 J. Krdl, Slovansky mohylnik ve Vysoanech nad Dyji, PA L, 1959, 197 n., str. 208—209,
obr. 17¢.2, obr. 18 &.2 a 12; B. Dostdl, Slovanska pohfebisté 191. Tuhovad keramikn
z Doudleb a BramniSovic se oviem od vysoéanské lisi formou; srv. B. Dubsky, Pravék jiz-
nich Cech, Blatna 1949, 526—553.

12 B. Dostal, Velkomoravské Znojemsko ve sv&ile archeologickych nalezi SPFFBU E X, 1961,
97 n., str. 100—101, obr. 5¢&. 1—15; tyz, Slovanskd pohiebiité 154.

9 F. Grivec, Nové vysledky cyrilometodéjskych studii a Frisinské pamatky (Obsah pied-
nasky v Praze 10. 10. 1947 a v Olomouci 16. 10. 1947), Olomcuc 1947; tyZ, Konstantin
und Melthod—Lehrer der Slaven, Wiesbaden 1960, 70, 160 n., 207 n., 213 n., 233.

™ (. Staria, Slovanské kostrové pohiebisté v Misovicich na Moravé, AR VI, 1954, 624,
628—630; B. Dostdl, Slov. pohiebisté 145—146.

2 B, Dostdl, Velkomoravské Znojemsko 97, obr. 3 & 12; ty: Slov. pohiebisté 108.

2 Jde o nddoby s profilovanym pohrdlim dvakrat odsazenym, jako J. Poulik, Jizni Morava
87 n., obr. 44, 125, 126 a, d, 127 a, c-d; srv. J. Eisner, Rukovét slovanské archeologie, Praha
1966, 207. Materidl tohoto typu je bé&iny napf. v Libici n. Cidl.; daldi &eské lokality zpra-
covava J. Slama, jemuz dékuji za laskavou informaci.
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Ze misovitd niddoba z Bohutic u Znojma? se témé&F navlas podobad nadobim
jako je misa z jihoéeskych Béléic,? ba jeji jemny povrch ma znaéné piibuzen-
stvi s litoméfickym typem' severoCeskym, jehoZ analogie jsou i v klasické
¢eské oblasti Slianska v Zelenicich.Z> Ve $perku Brnénska se zase vyskytuje
nausnice s kulatym bubinkem misto hrozni¢ku, nap#. v Brné-Komin&,2 a v pod-
staté pfevlidd podunajsky Sperk; ani tu nejsou vyloudeny ryzi jihomoravské
tvary, napf. zlomky devitibubinkovych néuénic z Brna-Hornich Her$pic,?? ale
i v honosném granulovaném S$perku jsou tu uréité mistni varianty. Za nejvy-
raznéjsf z nich je tfeba pokliddat zlatou niusnici z hradiska liSefiského; spodni
oblouk s klasickym pouZitim zrn&ného filigranu. provéazeny dole hroznitkem
s neméné klasickou pyramldl\m ou granulaci, ma na vnitfni strané pFipojenu
plnou lunici, vroubenou zmenym filigrdnem a uvnitf zdobenou granulovanymi
h'o.luhelnickym Odtud je jiz jen krok k obdobnym mensim lunicim v obloué-
cich stfibrnych ndusnic na zlické Staré Koufimi.?® Brnénsko se tedy jiZ znaéné
vychyluje ze stylu, jenZ ovladal oba pomoravské uvaly.

Je pfirozené, Ze viechna tato pozorovini maji jen svou theoretickou hodnotu
a Ze jsou rizné podminéna; bylo by methodicky nefinosné je pfecenit, protoZe
méme bezpeéné zjisténo, Ze ani takové oblasti, jeZ tvofily anthropogeografické
a mo#nd i kmenové celky, nebyly ve svém kulturnim invent4#i zcela jednotné.
1 v Dolnomoravském dvalu s jeho $irokymi moZznostmi stykt s nékdej$imi okra-
jovymi oblastmi antického svéta, Hmskym protektordtem Norikem a provineii
Pannonif, je mo#no pozorovat znadny vnitini rozdil. Ve vlastnim tivalu, kde
vznikla velk4 stfediska s charakiterem opravdovych kulturnich dstiedi, je
vskutku vysoka civilisace s prevladajici §perkafskou industrii pod byzantskym
a vibec jak antickym, tak i zprosttedkovanym orientdlnim vlivem. Jakmile se
viak — ifeba v blizkosti stfedisek — terén zacina zvedat, Zivot se stdva primi-
tivnéj§im, venkov§téjsim; klasicky velkomoravsky $perk je nahrazovin podu-
najskym typem, Sperku prakticky vibec ubyva, v pohfebnim ritu se udrzuje
mohylové pohibivani se zarovym rilem atd. Proti pfebohatym nélezim ze
Starého Mésta, Mikuléic a Pohanska pozorujeme v téchto terénech, jak inven-
taf, chronologicky odpovidajici materidlu téchto center, m& hodnotu podstatné
nizéi. Nejde jen o oblasti rdazu vyslovené hraniéniho, jako je na moravsko-slo-
venském pomezi mohylnik skalicky, kde vlastné dozniva doméci kultura obdobi
avarsko-slovanského, kdy se pravé v téchto mistech slovansky Zivel avarskému

B B. Dostdl, Slov. pohiebisté 109, tab. LXXVIII & 2. Podobny materidl je i ve Skalici; srv.
V. Budinsky--Kri¢kae (viz dile pozn. 30) 95, tab. XXXV &, 1.

24 Nar. muzeum v Praze, &. inv. 55 223.

% M. Zdpotocky, Slovanské osidleni na Litoméficku, PA LVI, 1965, 205n.; R, Turek, Zele-
nické pohfebisté, Historica Slovaca V, 1948, 163 n., str. 173—174, tab. II, & 4, 7, tab. II1
¢ 1,5, 7,9, 11,

% [, L. Cervinka, Hroby u Komina, Pravék 1927, 30n.; B. Dostdl, Slov. pohiebisté 117,
tab, VII & 11,

27 J. Skutil, Moravské prehistorické vykopy a nalezy 1937—1945, CMMB XXXIII, 1946, 59;
B. Dostil, Slov. pohfebisté 116—117, tab. VIII &. 12

V. Hruby, Zlatd nauénice z doby velkomoravské z Brna-Li&n&, Almanach vlast. prace Mo-
ravského muzea, Brno 1962, 95. K. Benda, Ornament & Jewellery Archaeological Finds
from Eastern Europe, Praba 1967, N° 37.

D M. Solle, Kunizeci pohi‘ebisté na Slare Koufimi, PA L, 1959, 427—428, obr. 57, & 7—8; tyz,
S:)araé(lﬁjou}:lm ggprOJevy velkomoravské hmotné kultury v Cechéch Praha 1966 271—-272
obr r. 1
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ubranil, a kde pohromadé s kostrovymi hroby velkomoravského charakteru
pteziva i mohylovy Zarovy ritus az do velkomoravského obdobi.3? Jde i o mista,
velkomoravskym centrim .daleko bliz§i a s nimi anthropogeograficky souvisla,
jako je mohylinik v lese Hlubo¢ku u Hluku,3 s rozkvétem nedalekého Starého
Mésta soucasny, nebo mohylnik bojkovicky,32 podle vyluéného pirevladnuti
sekanych sklenénych perel snad i o néco mladsi. A nejinak je také na vy$inach
dalsich, hned severné od Bojkovic v luhadovické Oboie3® a pak dale na sever
na nékolika mohylnicich u Rudimova véetné hradiska Gradca, ba i podél avalu
samého, at uZ jde o vrch Tresny u Zlulav® nebo o mohylniky Kroméfizska,

trat Tabarky u Sulimova-Vrbky,® , kvasicky“ mohylnik u Jarohnévic,37 jaro-

hnévickou ,,Oboru” u Jarohnévic-Drahlova3® nebo o les Doubi u Nové Dé&diny.3?
Rozdil je tak vymluvny, Ze je napf. mozno podobné vylouéit z avahy i mohyly
v konéinich zapadnéjsich, jako jsou Strazovice na Kyjovsku.® Nicméné mi-
7eme zji§fovat urdité spojitosti, jez ndm umoziiuji sledovat uréité oblasti jako
celky; ve StraZovicich jsou napf. zastoupeny vedle zcela bé&zného typu hroznié-
kovych ndu§nic nausnice s jedinym spodnim hrozniékem nebo nausnice se smy¢-
kou uvniti hrozni¢ku, provazenou dole tieba jen kratkym pfiéné Zebérkovanym
derivatem hrozni€ku. ObtiZznost zdvérd zvySuje oviem je§té zkuSenost, Ze ani

%0 V. Budinskyj~Kri¢ka, Slawische Hiigelgriber in Skalica, Bratislava 1959, 48—57, 64—66,
70—77, 81—83, 86—91, 95—96, 98—101, obr. 30—31, obr. 33 & 6, tab. XII—XIV, XVII,
XX, XXII, XXIV & 2, XXXVI, XXXVIII ¢ 2. Mohylnik ma velmi smiseny rdz. Tak
napf. v mohyle 2 se vedle Zarového hrobu objevuje d&tsky kostrovy hrob s klasickymi
velkomoravskymi gombiky a dalif obdebny s knofliky spiie karantanského rdzu, jaké se
rozsifuji az do vychodofeské Kouiimé. V Zirové mohyle 17 je nadobka vyslovené pomo-
ravského rdzu. Téméi klasicky velkomoravsky charakter maji mohyly 12, 22 a 33 (vesmés
kostrové), smiSeny velkomoravsko-karanidnsky rdz kostrové mohyly 3, 8 a 13. Velkomo-
ravskd keramika pomoravského typu se projevuje je$té v kostrové mohyle 20 a v mo-
hyle bez lidskych pozistatkd- 27. V. Budinsky—Kricka upozorfiuje (na uv. m. 21 a 123)
u stfepu z Zérového hrobu v mohyle 2 a u nadoby z mohyly 3 na mozZnost vlivu blu-
&inskych, ale v prvém piipadé jde jen o zdamlivou podobu (vlnice je nepravidelna, vodo-
rovny pruh rozéisnut) a ve druhém piipadé jen o jediny motiv (vodorovné ryhy, jdouci
niZe, nez byvé u bluéinského typu obvyklé).

31 V. Hruby, Mohylové pohiebiité v Hlubotku, Sbornik velehradsky, Nova fada 10, 1939,
12—17; 2, Osidleni uh. hradistského okresu v dob& hradiitni, tamtéz 12, 1941, 55 n.,,
str. 58; B. Dostdl, Slovanska pohiebité 126—127. Ztracena &ist materidlu z vyzkumu
r. 1940 méla podunajsky charakter.

32 J. L. Cervinka, Staromoravské mohyly na ,Hradské nivé® u Bojkovic, okr. Uh. Brod,
CMMB XXXV, 1950, 299—306; B. Dostdl, Slov. pohfebisté 109—111.

8 B. Dostdl, Slov. pohiebisté 141—143.

3% Tamléz 163—164.

% B. Dostdl, Slovansky mohylnik u Zlutavy, SPFFBU EII, 1957, 37—74, tab. XI—XII; tys,
Slov. pohrebiité 194—196.

% J. Wankel, Archiiologische Wanderungen in der Umgebung von Olmiitz, Mittheilungen
der k. k. Central-Commission fiir Denkmalpflege, Neue Folge XVI, 1890, 229-230; F. Pfi-
kryl, Prehistorické nédlezy u Kroméfize a Kvasic, CVMSO VII, 1890, 14—21; J. Schrdnil,
Die Vorgeschichte 294—295; I. L. Cervinka, Slov. na Moravé 117—118; B. Dostdl, Slov.
pohiebisté 190—191.

37 F. Pfikryl na uv. m. (viz pozn. 36); I. L. Cervinke, Slov. na Mor. 146; B. Dostdl, Slov.
pohiebisié 130—132. )

B . L. Cervinka, Slov. na Mor. 145—146; B. Destdl, Slov. pohiebisi& 124.

3 I, L. Cervinka, Slov. na Moravé 147, obr. 10; B. Dostdl, Slov. pohiebiité 150.

4 I L. Cervinka, Slov. na Mor. 148 (pod heslem: Vetefov); J. Skutil, Vyzkum hradistnich
mohyl ve StréZzovicich na Kyjovsku 1940, Shor. velehradsky, N.&. 12, 1941, 6—48; B. Do-
stdl, Slov. pohfebisté 177—180.
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v polohéach uvalovych nelze nepozorovat znaéné rozdily mezi vlastnim centrem
a venkovskym sidlem v jeho bezprostfedni blizkosti; stadi srovnat — a to nejen
po strdnce materiélu, ale dokonce i po strdnce anthropologicko-demografické —
napi, Mikuléice s Josefovem.4! Ani sama kultura center neni né&m zcela vy-
luénym a stejné tomu tak je s prostfedim periferijnim; 1 ve vyznamnych stie-
discich se objevuje a dokonce vyrabi i prosty podunajsky typ $perku — a na
druhé strané se na skalickém mohylniku objevi vedle klasického velkomorav-
ského Sperku i smési s karantanskymi vlivy dokonce dosti pfesny derivat po-
moravského keramického typu. Podminénost zavérii z inventdfe tedy trva,
i kdyZ aspoii nékteré vysledky bude lze pfijmout.

Jiz v dobéach velmi starych hledéli sousedé na Moravu jako na oblast nejed-
notnou, piesto, Ze proces sjednocovini kment probéhl tam dfive nez v Cechach.
Ohlas tohoto nazirdni jevi se napf. u tzv. Bavorského geografa, dvoustranko-
vého piipisu k dilu Boéthiovu v jednom kodexu mnichovské Nérodnf knihovny.
A¢ zapsan nékdy v 11. sloleti, zachycuje stav daleko starsi, aspori 9. véku. Jsou
tu vypoétena uzemi na sever Dunaje, a to ve dvou sledech; v prvém, tj. ve
vyétu oblasti leZicich v blizkosti fransko-némeckého vzemi, se vyskytuje jméno
»Marharii“ s 11 hradisky — rozumét dluzno hradiska vyznamn4, s ustfedni
funkeci — a v témz sledu je uveden jeité ,populus. quem vocant Merehanos“
s 30 hradisky.4? Také v polském pomnozném terminu . Moravy” je znit odraz
slaré tradice, z doby, kdy polsti sousedé znali Morav nékolik, nejméné dvé.
Neznamena to, ze byly pouze dvé Moravy; i na ploSe dne§ni Moravy, okleSténé
na jihu, u niZ si musime odmyslet jak holasicko-slezsky sever, tak hornaté éasti
osidlené v dobach mladsich, je moZno predpokladat aspori étyFi kmeny. Infor-
mace, z niZ éerpal piedchtidce tvirce dnesniho zipisu ,,Bavorského geografa“,
zachytila pravdépodobné uZ prvy postup sjednocovaciho procesu Moravy.
Vzhledem ke stavu rukopisného zachovani by se sice mohl nékdo domnivat, Ze
tu miZe byt zachycena pivodni bipartice z doby sklonku vlady Bretislava 1.,
10 viak neni moZné, protoze ostatni idaje — napf. nékolik celkd, jez nutno klast
do Cech — to vyluéuji a ukazuji na pivod daleko starsi. Tricet hradisek tstfedni
povahy na zdpadni nebo jiZzni Moravé nelze si také pfedstavit jinak, nez Ze jde
o Moravu jesté neoklesténou, Lj. Moravu nejméné 9. véku, rozprostirajici se az
k Dunaji a po pfipadé na &ast jeho pravobrezi.

Do vyvoje mezi rozkvétem Velké Moravy v 9. véku a mezi zfizenim &eskych
udélnych kniZzat na Moravé ve stoleti jedendctém totiz zasahl pronikavé rusivy
faktor, totiz ztrata jiznich moravskych konéin, dnes dolnorakouskych a zapado-
madarskych. Jen s nimi si je nulno piedsiavovat Velkou Moravu; je oviem
otazkou, jak se v podunajském pruhu vytvarelo uz v dobé velkomoravské
uzemni rozdéleni. Jisté jiné povahy bylo jizni Nitransko, jiné povahy jiZni po-
kraéovani Pomoravi a jinak jih od Podyji, vie pfirozené s pfislusnymi podunaj-
skymi idseky. Tato uzemi, poloZzena v geograficky vyhodné poloze a pro Zivot
Velké Moravy velmi dileZita, nebyla jisté pouhymi privésky svého severniho

4 E. Srdékovd, Vyzkum slovanského pohiebiil& v Joscfové, okr. Hodonin, PV AU CSAV
Brno 1958, 63—65, 1959, 123—125; B. Dostdl, Slov. pohiebisté 133—134; H. Handkovi—
M. Stloukal, Staroslovanské pohicbisté v Josefové — Antropologicky rozbor, Rozpravy
CSAV-F, sp. véd 76/9, 1966.

42 B. Hordk—D. Trdvniéek, Descriptio civitatum ad septentrionalemn plagam Danubii (tzv.
Bavorsky geograf), Rozpravy CSAV-&. sp. véd 66/2, 1956, 20—23.
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sousedstvi, 1 kdyZ to vzhledem k dtleZitosti stitedisk pfi Dolnomoravském uvalu
asponi o tomto strednim tseku miZeme predpokladat. Objevil se dokonce nézor,
Ze pravé v pannonské c¢asti Moravy na dneéni dolnorakouské ptidé byl udél
Svatoplukiiv v dob& Rostislavové.43 Uslalené a jakoby automaticky predpokla-
dané minéni, Ze timto udélem bylo Nitransko, nema totiZ v pramenech nejmensi
opory, a tak miZe byt oboji nazor stejné opravnény jako stejné mylny a v kaz-
dém pfipadé je nejisty.

Cely tento obrovsky jiZni areél, jenZ v kazdém pifipadé patfil riznym dunaj-
skym tsekim a jehoZ souvislosti s jadry velkomoravskych teritorii se usek od
dseku lisily, byl v 11. stoleti jiz pro slovansky svét ztracen. Byl to v prvé fadé
nomadsky zisah madarsky, jenz staéil zniéit Velkomoravskou #i§i a jenZ mél
v podunajské konéiné volny terén pro svou piepadovou vojenskou taktiku. Aviak
zédhy s postupujici pacifikaci a usazovanim madarského Zivlu zadaly se tu znovu
uplatiiovat naroky sousedniho germéanského svéta. Oviem postup bavorské a po-
tomni rakouské kolonisace byl brzdén nejen Zivlem madarskym, ale i znaénou
remanenci Zivlu éeského. Mame pro ni i listinny doklad, i kdyZ ptivod listiny
je sporny. Je to listina, jiz bavorsky vévoda Jindrich II. vypoéitava néaroky
pasovského biskupstvi ve vychodni marce a pfi tom se zmifuje o &éeskych ko-
lonistech v Podunaji a o tehdej$ich (kolem r. 987) hranicich moravskych. Nenf
zachovana v origindle, ale jeji text by! prepsan do nejstarsiho kodexu pasov-
ského biskupstvi a zdroven do IIl. kodexu pasovskych tradiénich zaznamit
(Ustiedni statni archiv Mnichov), Byla kdysi velmi podeziela, dokonce byla
kladena az do 12. stoleti, ale iak daleka skepse neni opravnéna. SpiSe je prav-
dépodobné, ze jeji text vytvoiil podnikavy pasovsky biskup Pilgrim, znamy
jako autor nékolika zietelnych listinnych fals. Tak je listina soufasna se stavem,
jemuZz ma odpovidat; tim se stdva cennym historickym pramenem asponi potud,
7e 1 kdyZ nechce odrazet naroky ptesné a néco si pfidava, aspofi prozrazuje po-
zadavky, v dobé kolem r. 987 moiné a uskuteénitelné. Mluvi o tzemi za Du-
najem aZ k moravskym hranicim ,,do $itky a vzhiru do délky*“ az po Mochinle
a Trebinse a k obojimu bi‘ehu ¥eky Dunaje: ultra Danubium usque ad Marevi-
nos lerminos in latum el sursum in longum usque ad Mochinle et Trebinse et
ultramque ripam fluminis Danubii ... Je$té predtim &éteme v téze listiné ,,Per-
nischa ... quod tempore presenti Bomani insidendo arabant“. Mochinle je
Nochling na levém dunajském brehu nad udolim feky Isper, Trebinse naproti
Tullnu; uZ zde se tedy vyslovné mluvi o obojim biehu ¥eky Dunaje a skuteé-
nost, %e &esky zivel sahal za Dunaj, polvrzuje i zminka, Ze do éeské sidelni
a zemédélské sféry patiil Perschling. Je Lo jméno mista i ficky na pravém du-
najském pobfezi nad Tullnem, kde je i vymluvné mistni jméno Beheimkirchen.4
Jesté tehdy sahala tudiz oblast, ovlidana €eskym Zivlem, za Dunaj. Prvy posun
hranic ve prospéch bavorského, tj. potomniho rakouského Zivlu nastal na pfe-
lomu 10. a 11. véku. Dalsi listinnad zprava z r. 1002 totiz ukazuje, Ze soudéasti
Vychodni marky byl ui pruh severné Dunaje po asti Moravy;® gife tohoto
pruhu byla asi nejvétdi na vychodé, na Moravském poli, kdeito v zépadni

4 Srv. M. Vach, K etnickym a politickym vztahim staré Moravy a severni Panonie, Sbornik
historicky X, 1962, 5—32.

% Vyd. G. Friedrich, Codex 1, 41 n. (& 35).

4% Vyd. H. Bresslau, Monumenta Germaniae historica -— Diplomata regum et imperatorum
Germaniae III, Hannover 1900—1903, 25 n. (¢. 47).
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&asti, u nedavno zalozené Stokeravy, patfila pravdépodobné& vysodina nedaleko
tohoto nového sidla k Moravé, jak svédéi zminka o blizkosti moravskyeh hranic
v legendé o sv. Kolomanu, zavrazdéném r. 1012 pravé ve Stokeravé. Jiz pied
tim, v letech 1003—1005, zmocnil se jihovychodni éasti staré Moravy na vy-
chod od feky -Moravy uhersky kral Stépan L V letech 1015—1018 rozsiril pak
markrabi Jindfich tzemi vychodni marky aZ po Dyji, jez byla pro svij klikaty
tok velmi nepresnou hranici. V letech 1031—1038 nastivid oviem nové §ifeni
uherského panstvi; dodasné byla mu postoupena 1 ¢ast mezi Dunajem a Dyji
a teprve po smiru s Bretislavem I. v roce 1041 a s Uhry v roce, 1043 zadina
znovu rakouska kolonisace severné Dunaje. V roce 1048 je v rukou markrabéte
Adalberta soutok oboji Dyje. V roce 1051 zahajuje Bretislav I. marné proti
Uhrim; ke druhé, chystané vypravé nedoslo pro jeho pfedéasnou smrt. Nékdy
podatkem padesatych let 11. véku vznika novéd éeskd marka mezi Dyji a Pul-
kavou (Bvlka), doloZzena v listiné z r. 1055;% tim se zde hranice na del$i dobu
ustaluji. V prabéhu vyvoje téchto let mihne se nam &astéji jméno Movriberg,
dnesni Mailberg; stal se dokonce dé&ji§tém bitvy, svedené 12. kvéina 1082 mezi
vojsky Vratislava II., podporujicimi krale Jindficha IV., a vojsky markrabéte
Leopolda IL, jenz byl tehdy v Jindtichové nemilosti. Vychodni marka byla pak
dokonce na ¢as svéfena Vratislavu Il., ale zdhy zase omilostnénému Leopoldovi
vracena. Vratislav se viak zmocnil aspofi &dsti pruhu jiZn&€ Dyje po Manhartské
vrchy; Mailberk jako ,More” uvadi listina Jindfichova pro prazské biskupstvi
z 29. dubna 1086 jako hraniéni pasmo.47

Proces vytvareni pfemyslovskych tdélnych kniZectvi v 11. v8ku nasel tudiz
jiz Moravu na jihu znaéné okle$ténou, i kdyZ ne tolik, jak se to projevovalo ve
stoletich pozdéjSich zvlasi€ na jihovychodé; zde byl ztracen dosti §iroky pohra-

% Vyd. G. Friedrich, Codex I, 53 n. (&. 53).

47 Tamiéz 92 n. (&. 86); novéjsi vydani D.v. Gladiss, Mon. Germ. hist. — Diplomata VI/2.
Weimar 1952, 519 n. (&. 390). Listina, zachovana jednak v opise v mnichovském Ustied-
nim stitnim archivu a v mohuéskych registrech 14. v8ku ve wiirzburském Statnim archivu,
jednak v kronice Kosmové, byla pfedmétem nejriiznéjSich diskusi, z nichz nas zde zajima
pfedeviim otdzka moravské diecése, ktera ji byla — i kdyZ prakticky jen na dva roky —
likvidovdna ve prospéch roziifeni prazského biskupa Jaromira. Ten piedloZil zfejmé& jeden
pravy dokument z doby zaloZeni praZského biskupstvi, tykajici se zdpadni a severni hra-
nice prazské diecése, jednak falsum o hranici vychodni a jiZni, pfipadné piedlozil doku-
ment, v némZ &4st byla nahrazena faleinym textem; priav€ v oné neautentické Easti se
vyskytuje nale More, takZe v tomto smérn je listina pramenem pro situaci kolem roku
1086 — poméry 10.stoleti na jizni hranici by dokonce, jak jsme vidéli, musily v pravé
listiné byt podany jinak. 7Z prebohaté literatury o listiné dluZno ocitovat aspori H. Beu-
mann—W. Schlesinger, Urkundensiudien zur deutschen Ostpolitik unter Otto IIL (s ex-
kursem: Das D HIV. 390 fiir Prag von 1086 April 29), Archiv fiir Diplomatik, Schrifi-
geschichte, Siegel- und Wappenkunde I, 1955, 132 n. (exkurs na str. 236—250); V. D. Ko-
roljuk, Gramota 1086 g. v cronike Koz'my PraZskoge, ANSSSR, Institut slavjanovédénija —
KS 29, Moskva 1960, 3—23; B. Krzemieriska—D. Trestik, O dokumencie praskim z roku
1086, Studia zrédloznaweze V, 1960, 79 n. (recense priace H. Beumanna a W. Schle-
singera); tiZ, recense prace V. D. Koroljuka, tamiéz VII, 1962, 179—182. K hrani¢nim
problémiim, vyse probranym, srv. zejm. V. Hasenohrl, Deuischlands siidgstliche Marken im
gera); tiz, recense price V.D. Koroljuka, tamtéz VII, 1962, 179—182. K hraniénim pro-
blémiim, vyse probranym, srv. zejm. V. Hasenohrl Deutschlands siiddstliche Marken im
10., 11. und 12. Jahrhundert, Archiv f. dsterr. Gesch. LXXXII, 1895, 419 n., str. 452—482;
J. Pekai, K sporu o zakladaci listinu biskupstvi Prazského, CCH X, 1904, 45 n., str. 54—58;
L. Hosdk, Slovanska kolonisace Manhariské &ivrti a jeji vztahy k Moravé do konee 13.
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niéni pas smérem ke Slovensku ve stoleli 12., okoli Holiée a Gbel, tedy bezpro-
stfedni sousedstvi Mikulic, aZ ve stoleti 13. Na severu k Moravé pivodné ne-
paifilo tzemi Holasicli, jez pak bylo znovu ziraceno ve stoleti 14. Také méa
toto uzemi se svym mohylnikem stéboFickym a hradisky hradeckym, kyle§o-
vick)'m a podoborskym — ostaini hradiska bude jesié t¥eba zkoumat*® — odlisny
raz od ostatni Moravy; jen teréovité prsteny s tepanou vyzdobou jsou totozné
s jihomoravskymi. Ostatek severni Moravy byl kromé Moravské brany, praqtare
obchodni tepny, kterou méme na poéatku 11. véku doloZenu bohatym mincov-
nim nalezem keldskym,%® dlouho neosidlen; dne$ni Vala$i se zde usazuji az na
prahu novovéku.® Byla to tedy pfedeviim oblast viech t¥i moravskych Gvali
a oblast severni odnoZe Dyjskosvrateckého Gvalu od Brnénska aZz po Malou
Hanou, jeZ tvorily starou osidlenou moravskou krajinu a byly jeité v dobé zfi-
zovani premyslovskych udélnych knizectvi jadry jejich osidleni.
Hornomoravsky uval aZz po Napajedelskou soutésku nebo po asti Rosavy se
sice zdanlivé jevi jako uzavieny anthropogeograficky celek, avSak ve skuteé-
nosti tvofil, jak bylo jiz uvedeno, s Dolnomoravskym tvalem kulturni jednotu.
Soudé podle bohatého inventdfe starSich fazi pfedmosteckého pohfebisté, zda se
byti jeho piivodnim centrem Pferov; toto poznéni je ovSem pii nedostatku
vyzkumu této oblasti velmi podminéno a jiZ dnes jsou na Olomoucku nalezy,
jez ukazuji na vyznam i tohoto prostfedi. Vyraznéji se oviem Olomouc uplat-
finje teprv od 10. stoleti a v 11. v8ku zacina jeho hlavni déjinna role. Stava se
nejen centrem nejvét§iho ze téi Gdélnych kniZectvi, ale také mistem cirkevnim,
jez nabyva vyznamu hlavniho tradiéniho nositele cirkevniho Zivota na Moravé;
tato tradice jde déle k snaze Premysla II. zfidit zde arcibiskupstvi pro zemé,
ziskané na severn &eskému stitu, k rozkvétu humanismu v tomto prostiedi za
Karla IV. a nakonec ke skuteénému ziizeni arcibiskupstvi v r. 1777. Poédatky
této tradice jsou oviem lemné; jsou komplikovdny nevyjasnénosti funkce, roz-
sahu 1 sidla ,moravského® biskupstvi, zachyceného é&irou nihodou v jedné mo-

stoleti, VVM VIIl, 1953, 1--15: R. Huri, Ke vzniku jihomoravské hranice, Zpravy Okres-
niho vlastivédného musea v Mikulové I, 1959, 2—9; L. Havlik, Staii Slované v Dolnich
Rakousich, Cas. Spol. prilel staroz. LXIV, 1936, 161—170, 193—203; tyZ, K otiazce ka-
rolinské kolonisace a slovanského osidleni na tizemi dneinich Dolnich Rakous v 9. stoleti,
Slovanské historické studie III, 1960, 45—82; tyjz, K otdzce hranice jiZni Moravy v dobé
Boleslava Chrabrého, Studia z dziejéw poskich i czechoslowackich I, Wroclaw 1960,
73—91; tys, -Stait Slované v rakouském Podunaji v dobé od 6. do 12. stoleti, Rozpravy
(SAV-rada sp. véd 73/9, 1963, kde je i dali literatura; srv. téz mapovou skizzu L. Hoséka
v praci: F. Cida—J. Dfimal—J. Chylik—J. Mactirek—M. Nowdk—~F. Stiebitz—J. Sebdnek—
F. Trdvniéek, Morava v feském staté, Brno 1948.
L. Jisl, Slovansky kmen Holasich ve svétle archeologickych nélezt, Cas. Slez. musea (his-
toria) II, 1952, 33-—64; tjZ, Slovanské mohylové pohfebist& ve St&boficich, okr. Opava,
lamtéi 6—20; tyz, VSrzkum slovanskych mohyl ve Stéboficich r. 1953, tamtéz IV, 1954-5,
65—80; 1yz, Necropole a tumulus & Stébofice prés d’ Opava, Investlgatlons archeologlques
en Tche(oslovaqme, Praha 1966. 241; t3z, Bourgwall ,Stary Tésin“ a Podobora (Moraviej,
tamtéz 241—242; B. Novotny, Archeologlcky vyzkum Hradce u Opavy, Slezsky sbornik
LVII, 1959, 447 n.; tj3, Vyzkum slovanského hradiska v Opavé—Kylefovicich, Cas. Slez.
muzea (historia) XI 1962, 65—80, 1ab. 1-XVI.
“ R. Turek, Zlomkové sti"ibro z kelc‘:’ského nalezu, Num. sbornik VII, 1962, 83—117, kde
dalsi literatura; tyZ, Zwn polnisch-m#hrischen Handelsweg am Anfang des XI. Jahrhun-
derts, Slav. ant. IX, 1962, 213—218.

LUR'S (,haloupechy, Valasi na Slovensku, Praha 1947; J. Tibensky v Csl. vlastivédé 1I, Praha
1963, 282—283.
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huéské listingé z r. 97651 Biskup pobyval tehdy spolu s prazskym biskupem
Détmarem na dvofe svého metropolity, mohuédského arcibiskupa Willigise,
a spolu s nim zasedal pfi soudu nad jistym aschaffenburskym vrahem. Protoze
neni v listin€ uveden ani jménem — siejné jako ostatni biskupové, wormsky,
$pyrsky a praisky — ani — na rozdil od ostatnich biskupii — sidlem, vznikaly
v minulém véku fetné historické kontroversy o jeho poslani i hodnosti; zv1asté
se soudilo na koepiskopa & chorepiskopa, jak byvalo zvykem v dobach star-
ich pii nutnosti silné rozvité ¢innosti misionarské. Ale instituce koepiskopil jiz
tehdy odumirala a funkce suffraginii-svéticich biskupii se je§té nevyvinula,
takZe nulno soudit na samostatného moravského biskupa. Zda mél stalé sidlo
¢l ne, miZe se stit jen predmétem rozpravy zcela akademické. Souvislost
s potomnim olomouckym biskupstvim dolozena neni; pramen, jenz by pro ni
mluvil, tzv. Granum catalogi presulum Moraviae, se ukazal pozdni komplikaci,
jez jevi stopy pouziti kroniky Ptibika Pulkavy z Radenina, to znamend, Ze
vznikl po dob& Karla IV. Oviem moZnost tradiéni souvislosti pfed rokem 976
neni vyloudena, i kdyZ tuto tradici nelze vazat pfimo na Olomouc. Dosavadni
historiografie néjak pominula p#i svych uvahach fakt, Zze v letech 899—900 na
podkladé dohody Mojmira II. s papeZem Janem IX. vzniklo na Moravé misto
zaniklé organisace Method&jovy nové arcibiskupstvi a tfi biskupstvi;52 neni vy-
louéeno, Ze se na severni Moravé, kam pifi pomérné snadné moznosti hdjeni Na-
pajedelské soutdsky madar$ti nomadi moZna nepronikli — nalezd levedského
razu zde neni — zuslalo biskupstvi intakini. Ale nejmen$i pramenné opory pro
tento nazor neni; kdysi hojné zakorenéna kombinace, Ze jméno ,,Alemure” v za-
hadném regestu z polskych déjin ,,Dagome iudex,” zachovaném ve sbirce kardi-
nala Deusdedita z 12. stoleti, znamena Olomouc, ukazala se velmi labilni a pa-
leograficky lze toto jméno vysvétlit snaze jako ,Moravia“.53 Faktem oviem zi-
stavd, ze hned v poéatcich éeské statni organisace na Moravé se stal Olomouc
sidlem nejvél§iho adélného kniZectvi moravského a zaroven sidlem moravského
biskupstvi, potomniho arcibiskupstvi.

Daleko mensi vyznam v cirkevni tradici pfipadl druhému biskupskému sidlu
na Moravé, Brnu, kde vzniklo biskupstvi teprv v roce 1777. A pies to jde i zde
o kraj historicky vyznamny, jehoZ mocensky i kulturni rozmach se pfipravoval
uz v dobé& predvelkomoravské. Svédéi o tom starobylost nélezi z hrobd na
Zurani z doby ptichodu Slovani i popelnicového pohfebisté velatického z nej-
star$§i faze slovanského osidleni, vesmés v neveliké vzdalenosti vychodné od
Brna, hlavné vsak veliky vyznam hradiska lifefiského na svv. obvodu Velkého

51 G. Friedrich, Codex I, 40—41 (&. 34); srv. V. Nowvotng, Ces. d&jiny 1/1, Praha 1912, 564,
599, 609—613, 1/2, 121 n. Existenci moravského biskupa zcela neprdvem popira 0. Krdlik,
Imaginarni historie, Acta Universitalis Palackianae Olomucensis — Historica II, 1961,
55—68.

52 G, Friedrich, Codex I, 29—33 (2. 30, tj. protest bavorskych biskupi proti tomuto aktu);
srv. V. Novotny na uv. m. I, 428—431.

8 V. Wolf ». Glanwell, Die Kanonensammlung des Kardinals Deusdedit, Paderborn 1905:
J. Ptaénik, Dagome index, Krakéw 1911; Z. Sulowski, Geografa dokumentu Dagome iudex,
Slav. ant. IV, 1953, 232—251; B. Kiirbiséwna, Dagome iudex — studium krytyczne,
Poczatki panstwa Polskiego I, Poznan 1962, 363—424; tdz, Wiz najstarszego dziejopisar-
stwa polskiego z panistwem, tamiéz I, 217—232; tdz, Dagome iudex, Stownik star. Stow. I,
Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1961, 311—313. Za upozornéni na moZnost é&teni ,Moravia®
vdééim dr. R, Novému,
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Brna. Na hradisku bylo zjiSténo znaéné mmozstvi bronzové i Felezné industrie
z obdobi avarsko-slovanského, v tom ¥ada typickych bronzovych nakonéi i troj-
biild Zelezna Sipka nomadského rdzu a koneénd Zeleznd miska ,slezského®
typu; osidleni hradiska pak pokraduje pies velkomoravské obdobi — zlatou
néusnici odtud jsme jiZz poznali — do mlad$i hradistni kultury, kdy bylo nékdy
v poloviné 10. stoleti uvnitt rozélenéno a na koneci stoleti poZirem zaniklo.5%
Teprve po jeho zaniku, v 11. véku, se vynotuje spravni funkce Brna; zihy byla
tu i raZena mince, spoleény denér Konrdda I. a Oty 1.55 Brnénskym hradiskem
byla pravdépodobné mala ostroZna na Petrové, Spilberk je teprv hradem ry-
tifského stfedovéku ranégotického. Uzemi Velkého Brna bylo oviem osidleno
jiz ddvno; starobylé staromoravské popelnicové hroby i pozdéjsi kosirové hroby
v Kominég, kostrové hroby s koflikovitou, mFizkovym motivem zdobenou nédo-
bou ze Zidenic, hroby se stihlou archaickou nidobou z Cernych poli, zndmé
nam uz pohiebiité s velkomoravskymi bubinkovymi nausnicerm z Hornich Her-
Spic, pohfebisté s velkomoravskym podatkem a pokradovinim v 10.véku z Ma-
loméfic, hrob s bluéinskym keramickym typem a jeho deriviaty i s derivaty
karantanského neb podunajského typu Sperkt z Ivanovie, hroby s védrem pod
sidelni vrstvou 10.—11. stoleti z vnitfniho mésta ,,Na Gvozce” i hrob s podélnym
jantarovym kordlem 10. véku v Cernovicich, to vie spolu s pohiebistém 9. —
1. poloviny 10. stoleli na druhém lifefiském pfedhradi ukazuje na dosti znaé-
nou sidelni aglomeraci, kterd po zaniku hradiska lifefiského zaloZila vyznam
nového Brna.’ Druhé stfedisko oblasti bylo pravdépodobné v Rajhradé. K tam-
nimu hradisku patfi zfejmé pohiebisié¢ v RebeSovicich, jehoZ lunicové nausnice,
navazujici na byzantské ozdoby ve tvaru tzv. §titu Amazonek (pelté), jsou
ziejmé jednim ze starobylych dokladi poéinajici velkomoravské kultury; pohie-
bité pokraéovalo i pozdéji.5’ Mluvi-li padélek 13. stoleti, napodobujici listinu
Bretislava 1. z 18. #ijna 1045, o tom, Ze tento panovnik zaloZil ,,quandam cellam.
in honore sanctorum Petri et Pavli apostolorum in quodam castro deserto, cui
nomen Raygrad,” neni diivodu, nevéfit pravé tomuto idaji;*® znamena to — pii

% J. Poulik, Kultura moravskych Slovani a Avai, Slav. ant. I, 1948, 325—348; tyz, JiZni
Morava 99—107; tyZ, Priivodce po vyzkumech na staroslovanském hradisku Staré Zamky
u Li%n&, Brno 1949; tyjZ, Velkomoravské stfedisko Staré Zamky u Brna, AR I, 1949, 40,
49—51; C. Staria, Slovanské obytné objekty na hradisti Staré Zamky u Liiné&, PA LI, 1960,
240—293, tj, Depot Zelez a Zernovi na slovanském hradisti Staré Zamky u Li§né, Sbor-
nik Cs. sp. arch. I, 1961, 110—120; tjjZ, rizné zprivy v Piehledech vyzkumd AUCSAV
Brno od roku 1959 (Brmo 1960); B. Dostdl, Slov. pohfebistd 117.

5 J. Pojvdi, Nastin déjin brnénské mincovny I, Numismat. sbornik V, 1958, 99 n., str. 103—
107.

% V. Hrubg, Staroslovanské Brno, Brno v minulosti a dnes 3, Brno 1961, 130—144 (se sou~
pisem slovanskych nélezl); tyjZ, Pravék Brna, Brno od pravéku k dneiku I, Brno 1959,
7 n., str. 11—12; C. Hélova—Jahodovd, Brno — stavebni a umélecky vyvoj mésta, Praha
1947; G. Chaloupka, K podatkim mésta Brna, Brno v min. a dnes I, 1959, 146—-150;
B. Dostdl, Slov. pohrebisté 115—118. N

57 B. Dudik, Uber die alten heidnischen Begriabnisplitze in Mahren, Wien 1854, 9—13; I. L.
Cervinka, Slov. na Moravé 156, tab. X; J. Schranil, Die Vorgeschichte 300, 308; J. Poulik,
Staroslov., Morava 174—172, tab. LXXI; J. Nekvasil, vyzkum v Rebefovicich na Moravé,
AR 6, 1954, 433—437; B. Dostdl, Slov. pohfebiité 161; B. Svoboda, Poklad byzantského-
kovotepce v Zemianském Vrbovku, PA XLIV, 1953, 109 n., str. 192—193.

88 G. Fredrich, Codex 1, 352—354 (8. 379); dalii zminky v listind & 381 (s. 356—358, té%
falsum) a v pravé listing z r. 1169, & 247 (s. 218—219) tamtéz. O hradisku I. L. Cervinka,
Slov. na Moravé 93.
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zvyklosti, zakladat benediktinské kladtery sice v blizkosti ruchu Zivota, ale pfece
jen stranou od ného — Ze hradisko uZ del$i dobu pied zaloZenim kla§tera ztra-
tilo svou funkei. Jeho poédatky jsou temné, vyzkum je velmi Zddouci. Vyvoj od
peltoidnich tvard pokladu ze Zemianského Vrbovku sedmdesitych neb poéatku
osmdesatych let 7. véku k rebeSovickym nausnicim byl jisté zdlouhavy, dfive
nez s 9. sloletim zde poéitat nelze, i kdyz filigraAn na rebeSovickych nausnicich
je dosti primitivni. Teprve po- zéniku Liiné& i Rajhradu se uplatnil brnénsky
Petrov; jsou-li v nejmladiich rebe§ovickych hrobech ji% z&u$nice s s-ovitym
koncem druhé poloviny 10. véku, vychéazi nam asi podobné datum, jako u hra-
diska liSefiského. DluZno se zminit jeSté o jednom jevu, jenZ charakterisuje
brnénskou hmotnou kulturu 9. véku, bluéinském keramickém tvaru; i kdyz hoj-
néji prfechdzi na jih a vyskytuje se ve svych deriviatech aZ na jihozapadnim
Slovensku i v Cechach, domovem je pravé zde.5® Zda se mi viak, 7e jeho kla-
sickym, prvotnim tvarem je keramicka forma obvykla na liSefiském hradisku,
s drobnéj§i, aviak pravidelng&j§i stfedni vlnovkou a s daleko jemnéj§im povr-
chem, neZ polomni masové vyrabéné bludinské zboZi. Zda se, Ze se tu opakuje
ptipad, ktery se jeité daleko vyraznéji projevil ve vrcholném sttedovéku u los-
tickych pohard, kdy zbozi, keramicky defektni, se stalo predmétem veliké ob-
liby. Pfipad keramiky bluéinské neni tak drasticky, je to keramika technicky
1 tvarové znamenitd; nicméné i tu se rozsifil a dosel obliby tvar ptrece jen dru-
hotny, zatimco keramicky tvar klasiétéj§i zastal v distribuci omezen na vyluéné
prostfedi liSeriské. Oviem — kdo vi, nenajde-li budouci badani pravé zde jeden
z kliéa k feSeni vzdjemného poméru hmotné kultury hradiska a soudasného bliz-
kého venkova? Zatim bude tieba vést tento jev v palrnosti a statisticky zpra-
covat vyskyt jedné i druhé varianty.

Smérem na sever se akéni radius Brnénska pravdépodobné §ifil az v pozdéj-
$ich dobéch. Zelezaiské dilny rudické, vyvojové mladsi severomoravskych dilen
Uniéovska, znamenaly patrné leprv ziklad nového rozvoje krasovych konéin,
jez skytaly sice optimélni podminky ¢lovéku paleolitickému, ale pro rolnika
recentniho typu nic neznamenaly. Kromé cesty do Cech, zachycené Kosmou
pro 10. stoleli na feské strané na LitomyS$lsku, na tuto slranu asi Brnénsko ne-
zaméfilo sviij zdjem, inklinujic predevsim ke staré, od avarsko-slovanské doby
vyznamné kondiny na jihovychodé; nalez pfedméld i derivatd avarsko-slovan-
ské kultury na liSeiiském hradisku neni jisté ndhodny. Malda Hand s hradisky
Maiinem a Radkovem® inklinovala asi spiSe k Olomoucku; zde oviem vsude
je tfeba vyzkumu, bez néhoZ tyto problémy nerozfe§ime.

Co fici o Znojemsku? Jeho genese a jeho prvy kulturni rozmach byl po Fadu
let pfedmétem zA)mu naSeho jubilanta. Je si jen piati, aby se jeSté na éas od-
poutal od kriasy a vyznamu nélezli Pohanska a aby mu bylo pop#ino zdravi
k feSeni dal§ich problémii znojemskych, jichz neni malo. JiZ z toho, co bylo
vy§e naznaéeno, da se soudit, Ze i Znojemsko Lvofilo v rdmci ranéstfedovékého
vyvoje svét pro sebe. Vytvofeni znjemského udélného kniZectvi pak pfislo jiz
do doby, kdy byla trvale ztracena podunajski éast Velké Moravy; rozmach
a cestu k vyznamu, jakého nabylo nap¥. Olomoucko a zéasti i Brnénsko, ztéZo-

5 Typ objevil J. Poulik, Piedhradi$tni kostrové hroby v Bluéing, Praha 1941; 13z, Staro-
slovanskéd Morava 19—87, 138—171 (s datovénim do 9. st.).

@ J, L. Cervinka, Slov. na Moravé 135; J. Mackerle, Staromoravské hradisko n Radkova,
AR. IX, 1957, 419—423.
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vala 1 skuteénost nepravidelného prabé&hu toku Dyje a rozeklanost nizké hor-
naliny pfi ni. V takovém terénu byl hraniéni problém vidy slozitéjsi; vidime
tedy dosti zdhy, Ze z jihu postupuje rakouskd kolonisace, jeZ se dostala aZ téméf
do centra znojemského uzemi. Také Znojemsko mélo pfirozené svou kulturni
tradici, jejiz kofeny nachézime na Znojmé-Hradisku. Piemyslovskd doba tuto
tradici roziifila o nové prvky; zaroven nahradila staré hradisko, jez vyhradila
naboZenskému kultu, novym hradiskem niZe poloZenym, jez se stalo pak po-
¢atkem hradu i mésta vrcholného stfedovéku. Jak se na Znojemsku projevovala
na konci hradistniho obdobi ptemyslovska kultura, tocho mame zajimavou ilus-
traci ve znojemské rotundé. Nejen jeji fresky s pfemyslovskou genealogii, ale
uZ sém jeji stavebni typ je dileZitym historickym pramenem pro kulturni dé-
jiny této oblasti. Representuje totiZ deskou variantu rotund v oblasti, kam se
z rakouského jihu valem Sitily patrové karnery némeckého typu.8t

Také dolni éast Dyjskosvrateckého avalu éeka na koneéna fefeni své proble-
matiky. Zjistovani souvislosti hrobového inventéife, jimZ jsme se obirali vyse,
nestaéi; vyvstavaji tu dalezité problémy sidliStni, pfedevsim otazka sledovani
rozsahlych okrouhlych hradisek, jako je nejen Pohansko a Strachotin, ale
i Ivafi. I kdyZ bude nutno opustit stary pfedpoklad I. L. Cervinkiv o bfetislav-
skych pohraniénich hradiskich — pojem néjaké obranné linie v pravém slova
smyslu byl, i kdyZ bychom na$li uréité naznaky také v Cechéch, ranému stie-
dovéku ziejmé cizi — bude se pfece tfeba zamyslit nad zminkami o t&chto
objektech v listindch 11.ve&ku nebo ve falsech, z takovych listin vze§lych. Ve
jménu Lauentenburch listiny Jindficha III. z 10. éervence 1056 pravem tufilo
jiz star§i badani jméno Lovéntin, pivodni nézev Bfeclavé — nebo spife Po-
hanska.t? Jméno Strachotin — Strachtin se vyskytuje ve dvojich souvislostech
a jen ¢ast zminek se vztahuje na na$ Strachotin.83 Dilezité vSak je i jméno
Naiuani, jez se spolu s Olomouci, Pferovem, Bfeclavi (Brachizlaui), Brnem,
Strachotinem a Pravlovem (Naprauloue) uvadi ve falsu XII. v&ku, nahrazuji-
cim pivodni zaklddaci listinu opatovického klaStera Vratislavem II. nékdy
v r. 1073; mém za to, ze dosavadni lokalisace na hradisko Rénu u Ivanéic neni
spravnd a Ze jde o velké hradisko p#i Fece opodal antického MuSova.%¢ Bude

81 A. Friedl, Kralovska kaple sv. Katefiny ve Znojmé&, Praha 1953. K. Guth, Ceské rotundy,
PA X.XXIV 1924—5, 113—188; V. Birnbaum, K oldzce nadich rotund, tamtéf XXXV,
1926—7, 167—185 V. Richter, 0 udelu &eskoslovenskych rotund, CCH XLII 1936, 237—
285, 453—483.

@ QOrigindlni Rstina Jindficha III. z 10. &ervna 1056; regest u G. Friedricha, Codex 53 (&. 54).
Oproti zde uvedenému tvaru Lauentenburch maji falsa &eské jméno Breclavé: & 382 tam-
téz (s. 358—362, listina Bretislava I.) Bretyzlawe, & 386 (listina Vratislavova z r. 1073, jiz
citovand, s. 368— 371) Brachizlaui; teprv origindl, lépe feteno vidimovany opis listiny
udélného kniZete Oty Olomouckého z 3. Gnora 1078 (s. 82—85, & 79) m4 Bratislauie a toto
jméno se uplatiiuje 1 déle,

63 V originalech z r. 1051 (G. Friedrich, Codex I, 51—52, & 50) zieymé& nejde o na$§ Stracho-
tin; hainburska listina z 25.Fijna 1051 mluvi zde o hranicich pii Fi%i a Litavce. Proti
Thausingové lokalisaci na na§ Stracholin (Forschungen zur deut. Gesch. IV, 358) srv. zejm.
J. Pekar, K sporu 56. N4a§ Strachotin je pfipomenut a% v relaci z olomouckého metropo-
litniho archivu, asi z let 1174—1178 (u G. Friedricha 254—255, & 289) jako Strachotin,
ostatek jsou falsa (tamté 358—362, é 382, a 368—374, & 386); jméno Strachotin v listiné
z 25.fjna 1190 pro kléster v Louce (299—301 tamtéz, & 326) znamena Strachotice
u Znojma.

6 @G. Friedrich, Codex 1, 368—371 (¢. 386); dalsi sem vztahované misto se zkomoleninou
Nauramie (falsum Bfetislavovy zaklddaci listiny staroboleslavské kapituly, tamtéz 358--
362, & 382) se nasi lokality nelykd; uvedené jméno je tam jako jméno wvsi.
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ovéem tieba Fesit i problém Vysoké zahrady u Dolnich Véstonic, kde bude tfeba
vyékat publikace materidlu; naproti tomu bylo uZ studiu zpfistupnéno hra-
disko Pohansko u Nejdku, jehoZ vyznam je doloZen piedeviim sklenénym po-
harkem, vedle zbytka z kolinského hrobu opravdu vzécnym importem z po-
rynského karolinského prostiedi.®¢ Budou to problémy, jejichZ teSeni piedpo-
kladd mnoho dalif badatelské prace. Stejné tak &ek4 rada problémii i historika;
vzpomeiime jen problematiky Slivnice®? a dalitho majetku praZskych cirkevnich
instituci na moravské piidé, jiZ vénoval mnoho zaslouZené pozornosti zvé¢énély
V. Richter. Ale to bychom se uZ dostali mimo rdmec na$eho thematu.

Pokus, najit uréité rozdily nékterych moravskych oblasti oproti bohaté a na
podkladé dosavadniho vyzkumu dosti dobfe sledovatelné oblasti Dolnomorav-
ského uvalu, bude — zvlasté p#i silnych vlivech velkomoravské kultury do sou-
sedstvi,%8 je§t& dlouho podminén a obtizny. Cilem t&chto fadka bylo, jen na
nékteré jeho slozZky a mozmosti upozornit a zéroveri podnitit dal§f badéni smé-
rem k soustavnosti a statistickému zpracovani. Je to problém, jenZ si pozornosti
zaslouZi; nepochybuji, Ze pfi dal§im prohloubeni studia ukaZze budoucnost na
Jisté regiondlni zvlaStnosti daleko pregnantnéji. Tim se také vice priblizi zod-
povédéni paléivé, zatim vSak nezodpovéditelné otazky, zda pfemyslovskd mo-
ravskd udélna kniZectvi 11. a 12. v&ku nenavézala na star§i vyvoj a zda jejich
teritoria nebyla vskutku organickymi, z historie vyrostlymi celky.

Zavérem je je§té tieba vénovat kritkou pozornost olazce, jez — s vyjimkami
jako népadné zGZeni Brnénska na jeho severovychodni hranici ve prospéch
Bronénska nebo pramenné zachyceni ziZeni Znojemska ve prospéch Brnénska
pii tpravé obou archidiakonitd v roce 1276 a jisté i s jinymi vyjim-
kami — mize nam byti jistym voditkem p#i blizSim urdeni hranic jednotlivych
didélnych kniZectvi. Je to otdzka hradskych obvoda Usobrnska, Hradecka (pted
tim holasického, potom slezského), Prerovska, Spytihnévska a snad i celého
Bieclavska na strané Olomoucké, Brnénska jako ziZeného zbytku brnénského
knizectvi a Znojemska s Bitovskem na strané znojemské.6? Toto rozdé&leni, 1 kdyz
na rozhrani mezi Usobrnskem a Brnénskem musime asi poéitat s — prameny
nezachycenym — posunem v neprospéch Brnénska uZ v dobéich existence obou
knizeclvi, zda se potvrzovat, ze Mald Hand uZz ptvodné patfila k Olomoucku.
Osudy Slivnice v roce 1086 pak ukazuji, Ze i oblast dne$niho Podivena a tudiZ
cela zépadni éast Breclavska patfila k olomouckému knizectvi. Ze i tradiéné
bylo tu jakési rozmezi, ukazuje rozdil velkomoravské faze dolnovéstonického
pohiehisié oproti klasicky velkomoravskym lokalitim nejdolejiiho Podyji,

% Srv. napi. pivodni ndzory J. Cibulky o sta¥i tamnilio kostela nebo polemiku K. Cerno-
horského a R. Pleinera o datovani keramiky v Zelechovicich i zde.

%6 Srv. B. Novotnyj, Vyzkum velkomoravského hradiité ,Pohansko“ u Nejdku na lednickém
ostrové, PA LIV, 1963, 3—40.

%7 ¥V listiné Sob&slava IL. 7z r. 1178 (G. Friedrich, Codex 251—253, & 287) je uvadéna Slivniz
jako nékdejsi majetek kapituly vySehradské. Jinak Kosmas (Sliunican) v kap. 21. II. knihy
(J. Emler FRB 1I, 95, B. Bretholz, MGII-SS, NS II, 113) a v kap. 9. IIl. knihy (Zlaunica,
J. Emler na uv. m.143, B. Bretholz na uv. m. 169 m4 tvar Sliunica podle rkp. draZdanské
knihovny J 43, 1j. podle redakce mnicha sazavského).

® Srv. B. Dostdl, Das Vordringen der grossmihrischen materiellen Kultur in die Nachbar-
linder, Magna Moravia, Praha 1965, 361—416.

6 Viz L. Hosik, Uzemni rozsah hradskych obvodi moravskych v 11.—13. stoleti, Pocta
Zdeiiku Nejedlému, Olomouc 1959, 141—151.
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hlavné Pohansku. Rozdil, jimZ jsme se vy$e zabyvali, je jednou z indicii, ze
nadhozeny problém starsich kofenti teriorialniho rozvrzeni moravskych udél-
nych kniZectvi, z nichz olomoucké daleko prevySovalo obé ostatni, ma asi své
hlubsi déjinné kofeny.

Archeologicka pozorovani vyvoje kultury na Moravé od 9.véku potvrzuji,
ze osou vyvoje této zemé bylo poi¥iéi Moravy, jez ji dala i své jméno. Tam,
hlavné v Dolnomoravském uvalu,’® ale patrné i na Olomoucku a Pferovsku,

vaw

odehravaly se hlavni déje 9. véku. Po padu Velkomoravské ¥iSe odolal sever
za Napajedelskou soutéskou asi sndze nomadskym nadporim; zde se patrné
udrzel moravsky Zivel i v lepsi mocenské posici. Af uZ nova cirkevni organisace,
o jejimZ ustaveni pred rokem 976 nic nevime, vznikla z této situace, af je
vskutku reliktem organisace let 899—900, vyznam Olomouce v 11. stoleti jako
knizeciho i biskupského sidla odréaZel stav, dany vyvojem, a stal se zikladem
novych historickych skuteénosti.

TEPPATOPHAJIBHLIE IIPEAINOCBUIKHN JJIA OBPA3OBAHHA MOPABCKHX
YIOEJbHBIX KHXECTB

Ha ocuoBanyuu apxeojoruueckEx HalmoNeRui ¥ nucsMenHnx uncrounnxos IJX—XII =s.
aBTOpP HIPHXOJHT K JaKJIOUCHHIO, YTO MODaBCKHE IPKEMEICIOBCKHEE yleibHee KHmKecrsa (oxo-
Moyuxoe, GpHeHCKoe, SHOeMcKOe) mMelT Gonee raySoxkme mcTOpWueckue kopEE. OHE COOTBET-
CTBYIOT TpeM aHTponmoreorpadudeckuM ¥ 6osiee WMAM MeHee BEIPAIATENLHBIM KyJABTYPHRIM IIEJEIM
8 Mopasuu, pasiHmYmA KOTOPHIX MOXHO IIpPOCHELHTH yKe €O BpeMeHM BenukoMopasckolt Hep-
xapel. OueBHAHE DasnMausa MEXLy NONMHON HILKHero TeweHun peku Mopaest (Crape Mecro,
Mukyssanme, Bpsxenaas-IloraHcro) u monmuHamu pek Jmim u Cepatku (Moabhzm Becrommme,
3uoiiMo-Tpangume); ®mepxmee reuempe pexu Mopas (IIpmemMocTH) B KyabTypHOM OTHOmEHEM
TECHO NpUMBIKANO X HmnkHeMy. Ho B B paMkax STUX IeJHX HEMEKTCS ONpefeicHHEE DPasaJIEuus
Mexny ofaactamMu 3 Roxmsax (Cr. Mecro, Mukynsuuue, Bpxemnap-Iloramcko) m Ha BOSBHI-
memHocTax (Craauna, Tayx, Xayrasm m 1p.) u Mexay coBCTBEHHEIME LEHTPAMH M CeJaMK
B okpectHOcTAx (Mukyasumme um Hosedor). Mexxay IX = XI Be. Ha TeppRTOpUajNbHOE PaspUTHE
MOPAaBCKAX KyJBTYPHWX ofnacrel pasuTenbHmIM crnocoSoM BiaHAeT HOTEPA IOKHEIX NpPUAyHai-
CKHAX 3eMeNb HM3-3a BEHTEPCKUX HAINECTBUU, a Noae M ascTpHiickasm KoaoHuaaums. B 899—900
rogax, Imocje DpeKpalleHus CyIMeCTBOBAHMA KUPMINO-MeONHEBCKOil IEPKORHOH OpraHmIamuM,
B Mopasuu posHMKIa Hopas IleDKOBHAA OPTAHH3ALMA, 9acTh KOTOPOil MO KpaiiHeli Mepe Gsina
OpeilTecTBEHHUIE ONOMOYLIKOTO €IOECKOmaTa; X €ro AHelesnuy NpEHAINE}RaNad BCA BepxHe-
¥ HIDKHEeMOpaBCKas OOJMHA, & OCTaJbHAs TEPPHTODHA, BEPOATHO, HAXONHJNAChH BO B33HMOCBAIM
C IByMa JanbHeHIIMMM MOPaBCKUMM aHTPOIOTEOTPAPUUECKAME B XyJAbTyDHHIMU obnactamu,
OpHEHCKOIt M 3HOEeMCKOIX. '

Xora sawmeueHus, coenaHHEC Ha OCHOBAHMM OTPHIBOMHKIK HKaHHBIX, ANAIOTCA BCerma Mpo-
61eMaTUYECKHMH, BCE ’Ke MOKHO KOHCTATUDOBaTh, 4TO OGe HOJMHE Ipu pexe Mopase 6rurn
yie €O BpPEMEHU BEJHKOMODPABCKON SMOXH OCHI0 MCTOPMH MOpaBcKoi seMam ¥ craau B XI B.
AIpOM caMoro GOJNBIIOr0 MODaBCKOTO YHZENBHOTO KHAKECTBA — KH/DKECTBA OJOMOYLKOro. Y ofemx
3aNanHHX MeHbMUX OGNACTEH MOXHO IPOCJACLUTH ONpENeAeHHEle KyNbTYPHHE OTIAUYMA, KOTOPHeE
CBUIETENLCTBYIOT O TOM, 4T0 pasfeneHue moparckoil asemiam B XI . He 6pito IeaoM ciyuas,
HO 4TO OHO BHIpacTano u3 Gonee rayGOKEX KOpHeMR.

7 Netieba snad zdiiraziiovat, Ze v této stati slo pfedeviim o vytydeni odlifnosti oblasti, jez
tvofily polomni brnénské a znojemské idélné kniZectvi, od hlavni velkomoravské oblast
pii Moravé a dsti Dyje; nebylo moZné obirati se pravé touto klasickou velkomoravskou
oblasti, jejiz znalost nutno u &tendfe tohoto sborniku predpoklddat. Proto byla kultura
prednich lokalit této oblasti probirdna jen tam, kde &lo o upozornéni na rozdilnost nebo
pfibuznost znaku tamniho venkovského a periferijniho prostiedi & znakd jinych morav-
skych oblasti,
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TERRITORIAL PRECONDITIONS FOR THE APPEARANCE
OF MORAVIAN DYNASTIC PRINCIPALITIES

The theory of some older historiographers that the appearance of the Moravian principa-
lities was the result of the dynastic aspirations and plans of the Pfemyslids, it means of
the endeavour to facilitate the administration of these territories and at the same time to
meet the demands of numerous members of the P¥emyslid family who did not receive the
princely title, will have 10 be corrected. The aclual rool-causes are much deeper and may
bc to some extent illuminated by the territorial character of the principalities and the
carlier cultural development there. Very important is the fact that there were three such
principalities, no more and no less, and that they appeared in territories which were atl
that time well defined anthropogeographical and more or less well defined cultural entities.
Another important fact is that archaeological investigation makes posssible the study of
certain cultural differences even in the earlier times. This is especially true of the differen-
ces between the Lower Morava valley and the Dyje-Svratka valley. The Upper Morava
valley, as far as can be ascertained given the present fragmentary knowledge of this region,
did, not differ culturally much from the Lower Morava valley at the time ‘of the Greal
Moravian Empire. This fact may be observed on the cemetery at Predmosti near Pierov.
This cemelery was seriously disturbed and some parts of it desiroyed in the last century,
but still we find here on jewels very similar elements as at the most important sites si-
tuated in the Lower Morava valley. The development of the Dyje-Svratka valley, on the
other hand, is characterized by some specific elements of its own. The Znojmo—Hradisko
site or the cemetery called ,Na piskdch“ near Dolni Véstonice betray some influences, though
remote and slight, of the Kétilach region. It is also.no accident that the primitive shapes
of ear-rings with various trinkets found at Vé&stonice have some analogues in South Bohemia
(l.ékatova Lhota) and also in the southernmost tip of the territory of the Serbians living
along the Naab River (Matzhausen). True, this is a development which took place, at least
in part, at the end of the Great Moravian Empire period and later, it means at a time
when the original conditions were considerably changed, but the relations with South Europe,
evidenced philologically for example in the Fresing fragments, are clearly evident. It is only
natural that regions which represented anthropogeographic and perhaps also tribal wholes
may not have been entirely uniform as far as the cultural sphere is concerned. South Mo-
ravia, with its lively contacts with the peripheral regions of the classical world, is a very
good case in point. Here we can study the differences between the valleys with large settle-
ments, which had the character of real cultural centres, and settlements at higher altitudes
which had more or less peripheral character. The differences between the cultural character
ol Pohansko, Mikuléice and Staré Mésto on the one hand and that of Skalice, Hluk, Tresny,
Kvasice and Jarohné&vice on the other arc striking and very informative. Despite all this
it is possible to find here certain similarities and relations which make is possible to study
these regions as wholes., But the valleys were not entirely without differences, either. These
may be observed between the centre proper and the rural settlement in its vicinity. It is
very interesting to compare, for example, Mikuléice with Josefov. But the culture of such
centres may also have been influenced by some lower-quality products or products coming
{rom the countryside. We find in many important cultural centres jewels of the Danube
type, while in the Skalica barrows there appeared a distinct Moravian pottery type.

In very early days Moravia was regarded by its neighbours as a very heterogeneous
territory lacking unily. In cnumerating the regions situated close to the Franco-German
territory the so called Bavarian Geographer mentions the name of “Marharii” and the names
of more remote regions include “populus, quem vocant Merehanos”. Also the Polish term
of “Morawy"” points to a very old tradition.

In fact, however, there were more than two Moravias. )

One factor played a very imporlant role in the development between the 9th and the
11th centuries — the loss of South Moravian regions. We must always bear in mind that
Great Moravia included, in addition to the regions along the Danube, also some regions in
Lower Austria and West Hungary. One problem remains — it may be necessary to distin-
guish, in addition to the South Nitra region and the Lower Morava region with a section
along the Danube, also a western region covering the lands along the Dyje River and the
adjoining Danube seclion. The fact is that we do not have information about the territory
governed by Svatopluk during Rostislav's times. This may have been the Nitra region, but
this is only a theory based on no reliable evidence. It has also been suggested, perhaps
with the same justice, that this principality may have been situated in present-day Austria.
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This whole extensive southern territory, which in any case belonged to three different Da-
nubian section and whose relations to the centres of Great Moravian territories also differed,
was now lost to the Slavonic world. Of decisive importance here was the interference of
Magyar nomads, but the Germanic world also began to lay ils own claims. The progress
of Bavarian and later of Austrian colonization was hampered not only by the Magyar
clement but also by a considerable number of Czech inhabitants. One of the known for-
geries of the Passau hishop Pilgrim, which is of some historical evidence value though it
does not directly reflect the then existing situation and informs only about demands that
could be met around 987 A.D., mentions territories “beyond the Danube as far as to the
Moravian border in the width and as far as to Machinle in the length”. This is today
Niochling on the left bank of the Danube close to the estuary of the lsper River. Mention
is also made of “Trebinse”, that is present-day Triebensece opposile 10 Tulln as well as of the
fact that “the Czechs ihnabited Pernischa”, that is Perschling, a settlement and region along
the Perschling river on the right bank of the Danube beyond Tulnn where we find a sett-
lement with a very inleresting and telling name — Beheimkirchen. Thus we can see that in
those times the territories controlled by the Czechs reached as far as beyond the Danube.
The first change in the border line in favour of the Bavarian, that is later of the Austrian,
clement came at the beginning of the 1lith century, but in 1031 Lo 1038 the territory was
ceded to Hungary. After the conclusion of peace with Hungary in 1043 there began the
Austrian colonization north of the Danube and by the early fifties of the century the
border line was more or less settled. In the course of the development we meet scveral times
with the name of Mouriberg, present-day Mailberg.

Thus, in the 11th century Moravia was already considerably curtailed, but this territorial
curtailment was not so scrious as to be observed in the following centuries. In the north
the territories of Opava and T&fin Silesia originally did not belong to Moravia. They were
originally controlled by the tribe of Holasici. Northeastern Moravia, with the exception of
the Moravian Gate, remained for a long time unsettled and the present-day region of Valaisko
was constituted as late as at the threshold of the modern times. Thus we may see that the
central and most important regions for the settlement of Moravia were the three valleys of
the Morava River and the northern part of the Dyje-Svratka valley from the region of Mala
ITan4 up to present-day Moravian capital of Brno. As early as at the time of the early
medieval Slavonic hill-fort culture we may observe here several distinct territorial entities:

The Upper Morava valley up to the city of Napajedla or to the estuary of the Rosava
river was closely related, as already mentioned, with the Lower Morava valley. Judging by
the cemetery at Pfedmost the present-day city of Pferov may have been the Great Mo-
ravian culiural centre of this region. Olomouc, a city of rich Moravion spiritual and ecclesi-
astical traditions, began to play a more important role as late as in the 10th century. The
beginnings of these traditions are rather obscure, because we do not have information about
the function, extent and the centre of the “Moravian” bishopric, which is mentioned entirely
by accident in a document issued in Mainz in 976. The Moravian bishop was at that time
at the court of his mtropolitan Willigis in Mainz and was also present at the trial of a cer-
tain Aschaffenburg murderer. But the bishop is not mentioned by name and also his seat
(J. Emler FRB 1I, 95, B. Brethols, MGH-SS, NS II, 113) a v kap. 9. IIl. knihy (Zlaunica,
is unknown. This fact became in the course of time the central point of many discussions
and conjectures in the historiography of the last century. It is well possible that his was one
of the three bishophrics created in 899 to 900 after the disintegration off the church organiza-
tion of Cyril and Melhod, on the basis of an agreement bettween Mojmir II with Pope
John IX. It is possible that Magyar nomads did not get at all to North Moravia and that
this territory remained intact. The theory that the name of “Alemure” appearing in a mys-
terious excerpt from the document “Dagome iudex” pertaining to Polish history (in the
collection of cardinal Deusdedit) may be interpreted and identified with Olomouc proved
to be very uncertain; this may be in faci a corruption of the name of “Moravia™. All this,
however, does not alter anything about the fact that Olomouc became the centre of the
mediavel Moravian bishopric (later archbishopric) of one of the Premyslid princes.

Of much lesser importance, as far as the church tradition is concerned, was the second
centre of bishopric in Moravia, the present-day city of Brno. This is rather surprising,
because this region was hislorically very important and the roots of its cultural and eco-
nomic upswing may be traccd back to a period before the Great Moravian Empire. The
hill-fort in Brno-Lifefi displays not only some specific features of the period prior to the
Great Moravian Empire but also a special pottery style. A more widely distributed variant
of this style, but still very typical of the Brno region, is the so called Bluéina type. Another
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hill-fort, Rajhrad south of Brmo, where a famous Benedicline cloister was built after the
downfall of the hill-fort, has not yet been investigated. But a very interesting and important
cvidence of its old culture is supplied by the cemetery at Rebefovice, which apparenitly
belonged to the Rajhrad hill-fort.

The finds from this cemetery include ear-rings of the oldest Great Moravian type, which
are linked up with the jewel of the Byzantine character with lunettes of the so called
“pelté” shape. This jewel comes from the hoard of a Byzantine merchant from the seventies
and eighties of the 7th century A.D. and was found near the presentday village of Zemi-
ansky Vrbovok in central Slovakia. The narrow pass on the Svitava River between Blansko
and Adamov together with the Drahanski Plateau separated in the north the Brno region
from the Mali Hana valley with its hill-forts of Mafin and Radkov. This region inclined
towards the Olomouc region, while in the south the Brno region was more oriented upon the
south-east, an old cultural area, which had been of great importance as early as at the Avar-
Slavonic times. It is also interesting that subsequent derivatives of this culture have been
found at the Lisefi hill-fort.

In the early Middle Ages the Znojmo region was a separate world. Its importance was
further impaired by the fact that the irregular course of the Dyje River and the
character of the highlands along the river did not represent any great obstacle to the pe-
netration of the Austrian colonization, which in the long run reached the very centre of the
region, The Znojmo region had its own cultural tradition, too, which may be well studied
at the old Znojmo hill-fort. This was later replaced with a Pfemyslid hill-fort built at the
place of a later medieval fort and changed into a cult place with a church of St. Hippolytus.
The Premyslid hill-fort ai Znojmo was a very important centre of PFemyslid influences.
Very good evidence of this fact is the rotunda. Its frescos feature tho genealogy of the
Piemyslids and also the building itself is interesting. It is a Bohemian variant of rotundas
built in an area in which there were built many rotundas of the German-Austrian “Karner”
type. .

There exist many other territorial problems, especially the question of extensive and
round Pfemyslid hill-forts in the Lower Morava valley and the Dyje River valley as well
as the estales of Prague bishopric in Moravia, but these cannot be solved today, because
of lack of reliable material. It will be also necessary to compare our knowledge with infor-
mation about the Moravian hill-fort districts in the 11th to the 13th century as delineated,
on the basis of writlen evidence concerning the administrative and church organization at
that time, by L. Hosak. It is true that the border-lines of these districts underwent some
changes; the change in the northeastern section of the Brno hill-fort district is regarded as
very probable, while the change of the border-line between the Brno and Znojmo hill-fort
districts is registered in written accounls. Despite this fact this information about the admi-
nistrative structure of the country may be, as a whole, used for our research. This infor-
mation confirms that the Mald Hana vallev was oriented upon the Olomouc region and thal
the whole hill-fort district of Bieclav, too, belonged to the Olomouc dynastic principality.

Any conclusions drawn [rom fragmentary material are always open to discussion, but
given the present state of knowledge we may say that the both valleys along the Morava
River — the Upper and the Lower Morava Valley — were as early as al the times of the
Great Moravian Empire the focal point of Moravia’s history and became in the 11ith century
the core of the greatesl Moravian principality, that of Olomouc. Both smaller western terr-
tories were characterized by some cullural differences which show that the territorial orga-
nizalion ol Moravia in the 11th century was the result of no accident and was rooted in
carlier times and developments.

Translated by B. Vanéura



