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S B O R N Í K P R A C Í F I L O S O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R S I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 

E 16 (1971) 

D A G M A R B A R T O Ň K O V Á 

S T Ř Í D Á N Í PRÓZY A V E R Š E V D Í L E LUKIANOVĚ 

Pro zkoumání prosimetra, tj. střídání prózy a verše, typického pro tzv. menippskou 
satiru, je neobyčejně cenné dílo řeckého sofisty, satirika a pamfletisty 2. stol. n. 1. Lu-
kiana, neboť při nedochování díla Menippa z Gadar je Lukianos prvním řeckým 
autorem, který vskutku v neobvyklé míře prosimetra užívá (o předmenippovských 
počátcích prosimetra v řecké literatuře srov. naši stať ve SPFFBU E 14, 1969, 
str. 59—71). Dílo Lukianovo bylo předmětem zájmu celé řady badatelů, chceme-li 
ovšem v tomto článku věnovat pozornost speciálně prosimetra u tohoto autora, je 
nezbytné, abychom se zmínili zejména o publikaci R. Helma Lucian und Menipp, 
Leipzig und Berlin 1906. Jde o důkladný pokus rekonstruovat Menippovy práce na 
základě Lukiana a právě v míšení prózy a veršů spatřuje Helm jeden z menippov-
ských elementů Lukianem přejatých. Rozebírá patnáct vybraných Lukianových 
spisů a některé z těchto rozborů obsahují i úvahy o míšení prózy a veršů. Děje se tak 
především u dialogů Icaromenippus, Iuppiter Tragoedus, Symposium, Piscator 
s. Reviviscentes a Somnium s. Gallus. Helm dochází k závěru, že charakteristického 
sklonu k prokládání prózy verši, který má ještě silněji zdůraznit živost líčení, o niž se 
kynikové snaží, nepoužívali kynikové pouze k potvrzení nějaké životní moudrosti, 
ale že často šlo o parodování, především o parodování bohů a filosofů. Upozorňuje 
zejména na parodování Homéra v dialogu Iuppiter Tragoedus a v Symposiu, kde 
Lukianos kromě-Homéra užívá Pindara, Hesioda, Anakreonta, Sofoklea a Euripida, 
dále v Piscator s. Reviviscentes (zde jde zvláště o Homéra, Euripida a Aristofana), 
Charon s. Contemplantes (tu slouží homérské verše i jako zaklínači formule), Fugitivi 
nebo Somnium s. Gallus. Verše, jak o tom hovoří Helm, nebyly jen pouhými citáty 
ani ne příležitostnou integrovanou součástí autorova projevu, nýbrž sloužily k vy­
jadřování samotného děje, přičemž Helm připouští, že na Menippa mohli zapůsobit 
různí pouliční šprýmaři a mimové. Skutečnost, že se nejčastěji setkáváme s verši 
z Homéra a Euripida vysvětluje tím, že právě tito básníci byli mezi lidem nejoblíbe-
nější. 

Na rozdíl od Helma, pro něhož stálo zkoumání formy dialogů přece jen na okraji 
zájmu, klademe si v této stati za cíl obrátit svou pozornost ke všem Lukianovým 
spisům, v kterých se prosimetrum vyskytuje a pokusit se o zjištění, jakým způsobem 
Lukianos zapojoval verše do prozaického okolí/ abychom si tak mohli učinit ucelený 
obraz o postavení a funkci prosimetra v Lukianově díle. 

Při svém rozboru vycházíme z vydání Luciani Samosatensis opera I—III, ed. 
C. Iacobitz, Lipsiae 1866—67 — doposud jediné kompletní edice Lukiana. Probrali 
jsme 79 spisů (nepočítáme tři básně obsažené na konci 3. svazku, zahrnujeme sem 
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však i ta díla Iacobitzova vydání, u nichž jsou jisté pochybnosti o Lukianově autor­
ství), z tohoto počtu se prosimetrum vyskytuje v 44 dílech. Jak ukazuje přiložená 
tabulka, v největší míře se verše vyskytují v dílech Alexander (26 X), Amores (17 X), 
Philopatris (14 X), Iuppiter Tragoedus (13 X), Piscator (13 X) a Icaromenippus (10 X). 
Na naší tabulce je možno rovněž sledovat celkový počet veršů v tom či onom Lukia-
nově spise a pro lepší srovnání uvádíme také rozsah jednotlivých spisků udáním 
počtu stran Iacobitzova vydání. 

Název díla 
Počet 

prosimetric-
kých míst 

Počet veršů Rozsah díla1 

Alexander s. Pseudomantis 26 65 II115—143 
Iuppiter Tragoedus 22 63 II348—376 
Amores 17 44 II207—238 
(Philopatris)2 14 34 III 411-425 
Piscator s. Revivieoentes 13 20 I 247—274 
Ioaromenippus 10 12 II401—421 
Symposium 9 20 III 322—341 
Menippus s. Necyomantia 9 12 1190—204 
Pro lapsu inter salutandum 9 10 1328—334 
De parasito 8 17 III 25—62 
Charon s. Contemplantes 6 13 1206—222 
Demoathenis enoomium 6 12 III 364—384 De saltatione 5 7 n 143—170 
Apologia pro mercede conductis 5 6 I 319—327 
Pro imaginibus 5 6 n 251—265 
Somnium s. Gallus 4 6 II 377—401 
Hercules 4 6 III 129—132 
De mercede conductis 4 6 1292—319 
Adversua indoctum 4 6 III 139—153 
Nigrinus 4 4 I 12—28 
Verae historiae 1. 2. 3 4 II 30—74 
Iuppiter Conflutatus 3 4 U 338—348 
Calumniae non temere credendum 3 4 III 164—166 
De astrologia 3 3 II187—195 
De Luctu 3 3 III 77—84 
De mořte peregrini 2 16 III 271—287 
Fugitivi 2 12 i n 287—301 
Demonax 2 4 II195—206 
Muscae encomium 2 4 III 135—139 
Timon 2 3 I 33—58 
Dialogi mortuorum 2 3 1136—190 
Historia quomodo conscribenda 2 2 II 1—30 
De dipsadibus 1 4 III 206—209 
Somnium s. Vita Luciani 1 2 I 1—8 
Prométheus s. Caucasuss 1 2 I 82—71 
Pseudologista s. De apophrade 1 2 m 166—181 
Prométheus es in verbis 1 1 I 8—12 
De Sacrificiis 1 1 I 222—229 
Hermotimus 1 1 1334—390 
Scytha s. Hospes 1 1 1404—410 
Lexiphanes 1 1 II171—182 
Macrobii 1 1 m 193—201 
Dissertatio cum Hesiodo 1 1 n i 209—213 
De Syria dea 1 1 III 341—363 
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V zásadě mají verše v Lukianově díle — jak to zdůraznil již Helm — dvojí podobu: 
buďto mají formu citací s širokou škálou funkčních rozdílů, anebo próza přechází 
bezprostředně do veršů. 

Pokud jde o citace, je třeba mezi ně řadit různé básnické reminiscence, příp. věštby, 
které Lukianos čtenáři předkládá v jejich originální veršové podobě, aniž by jim 
bylo možno přisuzovat funkci stylisticky relevantního prosimetra, i když na druhé 
straně samotná míra použití těchto citací může mít jistý stylistický význam. 

Jméno básníka bývá zpravidla uváděno bezprostředně před citovaným veršem, 
jindy je lze vyrozumět z předcházejícího či následujícího textu (např. II 403 /Amo-
res/), v některých jiných případech odkaz na autora vůbec chybí (např. 1775 /Hermo-
timus/), anebo je autor zmiňován pouze nepřímo a používá se tu obecných označení 
jako 

6 xa>fiixós noirjxiji iq>rj (III 98 /Muscae encomium/), 
xai rův novryz&v Aeyóvraav (II 725 /Somnium s. Gallus/), 
ixetvo lafijleíov (I 710 /Apologia/), éxelva rá la/ifleía (I 717 /Apologia/), 
fterá TI)V ůav/iaar^v rgaycodíav Myovaav (I 712 /Apologia/), 
xará rov noitjrrjv éxeívov (I 869 /Scytha/) apod. 

Jako zvláštní případ citace lze uvést místo z dialogu Juppiter Trag. (II 649), kde 
Zeus vyzývá Herma, aby přednesl Homérovy verše, a Hermes tak ve své odpovědi 
činí, anebo v témž dialogu (II 713), kdy Alektryon na vyzvání cituje Pindara. 

Rozlišit, kdy jsou verše jen skutečnou citací a kdy se už stávají přímým nositelem 
děje, je leckdy velmi obtížné. Někdy totiž verše formálně působí jako citace, ve 
skutečnosti však v nich děj pokračuje a odkazem na autora, zpravidla Homéra, se tu 
vlastně jen zdůvodňuje použití vhodného verše, který mluvčímu právě vytanul 
na mysli. Jde o místa jako (I 8 /Somnium/): 

lva yág xaů "OftrjQOV BXJIOÍ 
ůelóg fioi ivúnviov JjAůsv čveigog 

áfi^qoaÍTfv diá vixra 
ěvaoyijg o6ra>Q, &are firjdev anoXeíneaůai rijg áXtjůeíag. 

Srov. i I 188 (Prométheus) 

"Eoixag, «5 'EQ/ÍŤ}, xai ai> xará róv "Ofir\qov 
mvaíxiov ahiáaa&ain, 

nebo I 195 (Prométheus) 

xai ÓJ) x a r á róv noiyrixóv Aóyov 
ayaíav fidei (pvgag» 

xai SiafiaXá^ag ávénaaa rovg áv&oájzovg... . 

Naopak nacházíme v I 187 (Prométheus) nejprve „prosimetrický" výrok 

róv Ala óe naoaAoyíoaoůai óerá 
vxakórpag ágyéri <5jj//(jj« 

a pak teprve následuje Lukianovo ftéfivtjfiat yág 'Haiádov v?) Aí, otírán; elnóvrog, 
formulované jako dodatečná poznámka. 
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Forma třebas jen nepřímé citace je už pak zcela potlačena v případech j. Amores II 
450/451, kde prozaické vyprávění o Orestovi a Pyladovi přechází místy do veršů, 
aniž se jejich původ uvádí: 

xřjg yovv Tavgixfjg yř\g ěmfiaívovrag ev&vg -fj fitjxgoxróvog avxovg 
'Egivig iCevodóxr]OE, xal ... ó pěv vnó xi\g ovvtfůovg /xavíag 
neamv Sxetro, ílvXádrig dě 

á<pQÓv ťanéipa am/jiaxóg ťěrrj/iéXei 
níiúm) re ngovxáXvnxev evný\xxovg vtpág, 

ovx igaaxov [xóvov, áXXá xal naxgóg ivóeixvv/uevog tfůog.... 
áncoůelxai dě tág ěmaxoXág 'Ogéaxrjg mg IlvXádov Xafielv 
áCicoxégov, fióvov ovx igaaxrjg avťegcojuévov yevófievog' 

xó yág atpayvřjvai xóvďifiol fiáoog fiéya-
6 vavaxoÁčov yág eí/u,'ěyój tág ovfwpogág. 

xal fier'óXtyov yr\aí, 
xójde jiěv óékxov dídov 

néfifa) yág "Agyog, &axe aoc xakmg ě%eiv 
•fj/iág ďó XQTJ£(OV xxeivéxco. 

Zejména přímé uvedení Orestova výroku slovesem (prjoi tu naznačuje, že jde o verš 
z tragedie, a vzdělaný starověký čtenář to tak asi cítil, ale zejména v první části 
zmíněného místa přechází próza ve verš bez jakéhokoli formálního uvození. 

Takovéto verše jsou již nesporně plnohodnotným nositelem děje a tvoří ústrojnou 
součást autorova výkladu. Z hlediska obsahového bývají u Lukiana tato místa 
dvojího typu. Někdy veršové partie autorovu argumentaci spíše pouze podepírají či 
rozvíjejí, takže jsou sice organickým způsobem zapojeny do textu, nejsou tu však 
elementem obsahově zcela nepostradatelným. Tak je tomu např. v 1197 (Prométheus): 

... 3ri dě xal xgrioiixa xavra yeyévrjxai xóíg ůeolg, oilxwg áv fiá&oig, el 
inifiXéyeiag ánaaav XTJV yfjv ... nóXeai xal yecogyíaig xal qmxóig fffjiégoig 
diaxexoa/Árj/jiévrjv ... á7iavxa%ov dě flcofiovg xal ůvaíac xal vaovg xal 
navrjyvgeig-

//.eoxal dě Aióg náaai fiěv áyviaí, 
náoai ďáv&gwnoDV ayogaí. 

Na uvedeném místě hovoří Prométheus o uctívání bohů a zvláště Dia, téhož verše 
Tížívá potom i Zeus v II 780 (Icaromenippus) v následující souvislosti: 

... ijv yág noxe %góvog, 8xe xal [lávxig eóóxovv avxolg xal 
laxgóg xal návxa 8Xmg fjv iycó, 

Heoxal dě Aióg naaai fiev áyviaí, 
náaai ó'ávůg<í>n(ov áyogar 

Srov. dále např. i II 740—741 (Somnium s. Gallus) aj. 
Jde často opět o okřídlená rčení známá ze starých básníků. Uvedme si dále např. 

I 153—154 (Timon): 

... áXXá jut/v xgvaíov ioxlv sníarjixov, vnégv&gov, pagi> xal xqv ngóaoipiv 
V7iegr)dioxov. 

J) %gvaé, deŠlaifia xáXXioxov (igoxoíg-
aWáfievov yág nvg áxe diangéneig xal vvxxoag xal fxe&'^fiégay. 
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nebo II 776 (Icaromenippus): 

"Eaxái zavra, ijv d'éyá>, xai á/ia nqóg xó ávavxeg žreivov xty čni rov 
ovqavov, 

Sv&a fiév oike floatv o&ťávdocov yaívEXo ígya-

či pouze okřídlené obraty tvořící jen část vetše, např. I 202 (Prométheus): 

... ónóxav i$ tóv ovgavóv 9} xviaa nagay(vr}xai téXioaofiévr) negi xanvq>». 

V některých případech, jak jsme to již viděli ve spisku Amores, tvoří však verše 
natolik jednolitou součást textu autorova vyprávění nebo argumentace v nich 
natolik bezprostředně pokračuje, že jejich případné vypuštění nepřichází vůbec 
v úvahu. Jako typické ukázky takového zapojení veršů do děje lze uvést např. 
I 666 (De mercede conductis), II 213 (Alexander...), II 774 (Icaromenippus), II 
776—777 (Icaromenippus), III 497 (Demosthenis encomium), III 598—601 (Philo-
patris) apod. Toto zapojení nabývá po stránce formální různých podob. Tak v I 666 
(De mercede conductis) je verš zapojen do vedlejší věty uvozené ještě v předchozím 
prozaickém textu spojkou éneidáv. 

ineidáv dé 
noXkág jiév ávnvovc; vvxxai; lavajji; 

ijfiara 6'atfiaxóevxa 
óiayáyfls, ov ftá Aía xijs 'EXivr\z Ivexa ovdé xmv Ilgiáfiov Ilegyápaiv, aXXá 
xá>v iAm£o/iév(úv nevře ó^oXam, ... 

nebo v I 468 (Menippus s. Necyomantia): 

ifíf)a).ó/Ltevot oiv ánavxa xá nagedxevaofiéva ovrco órj xai avxoi 
(lalvopev áxvúfievoi, ůaAeoóv xará Sáxgv %ÉOVXEQ., 

kde je přísudek vyjádřen básnicky známým homérským veršem. 
Často však tvoří verš samostatnou větu, v níž děj pokračuje. Např. v I 470 

(Menippus s. Necyomantia): 

evův$ oSv ánavxa ixelva iaaXevexo xai vňó xřjt; incoórjg xovdaípo; 
áveQQrjyvvxo xai rj iXaxij rov KEQ/ÍEQOV xai nÓQQaiůev r) ovexo xai ró 
núáy/ia inegxarr]<pég fy xai axv&owňóv. 

iddeidev d' ínévegůev dvag héqaw 'Aidcovev^ 

Srov. i III 931 (De luctu): 

(Sf &qa (MV eínóvra xéXog •ffaváxoio xáXvyie, 

kde se veršem uzavírá předchozí vypravování. Srov. dále např. i II 790 (Icarome­
nippus): 

•fj xai xvavéfloiv in'óq>géai vevae KQOVIÍÚV. 

Jindy veršem naopak nově vypravování začíná, např. v II 785 (Icaromenippus): 
áXXoi fiév ga ŮBOÍ re xai ávéges Inňoxogvaxai 
sUdov nawv%ioi, éfié 6'ovx l̂ e vrjdvfiog flnvós' 

áveAoyitófiqv yág noXXá fiév xai áXXa, fiáÚov óé ixelva, nú>g... 

17 sborník prací E la 
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Veršem — opět zpravidla známým — je dotazována určitá osoba na svůj původ 
v III 612 (Philopatris) 

fierá dé rá ijgovró (ie, 
xíq Tióůev elg ávéQ&v, nó&i rot nóXtc, roxrjeg; 

anebo se zase jiná osoba určitým veršem o svém původu vyjadřuje, j . v II 767 
(Icaromenippus) 

ó óé, 0ÚQQEI, <prj<r/v, d> Mévtnne, 
O#TÍ£ roi ůeóg elpi, ri /1,'áůavároiaiv iíaxeig; 

6 fvatxóg oíróg elfii 'Epne&oxkijs-

Jindy prostě oslovená osoba odpovídá v rozhovoru veršem: Tak je tomu např. 
v 1147 (Timon), III 596—597 (Philopatris), zčásti i v III 617 (Philopatris). Zvláště 
často se verše vyskytují v rozhovoru Triefónta a Kritóna v III 598nn. (Philopatris). 

Viděli jsme, jak Lukianos vplétal jeden či několik veršů do prozaického kontextu. 
V několika případech jde Lukianos tak daleko, že část určitého díla píše výhradně 
ve verších. Tak je tomu např. v Iuppiter Trag. (II 642nn.), kdy Hermes, Athéna, 
Zeus a opět Athéna, Zeus hovoří na začátku dialogu toliko ve verších a teprve po 
17 verších začne Héra hovořit v próze. Zeus jí pak opět odpovídá veršem. Podobně je 
tomu v dialogu Menippus s. Necyomantia (I 455nn.), kde probíhá prvních pět 
Menippových vystoupení rovněž pouze ve verších — potom však Menippus přechází 
do prózy á veršů již užívá v poměrně rozsáhlém prozaickém kontextu méně často —, 
nebo v kratším úseku díla Fugitivi (III 38ln.), kde se najednou postavy začnou mezi 
sebou bavit také jen ve verších a občas jsou zde krátké prozaické úseky, které mají 
více méně spojovací roli. Není bez zajímavosti povšimnout si — alespoň v těch 
dialozích, kde je výskyt veršů častější —, které postavy užívají veršů ve větší míře. 
Kdežto v některých z dialogů, jako jsou např. Amores, Philopatris, Demostenis 
encomium, Somnium s. Gallus, není rozdíl v užívání veršů mezi jednotlivými hovo­
řícími osobami nijak výrazný, v jiných dialozích jsou tyto rozdíly markantní. 
Pozornosti si z tohoto hlediska zaslouží zmíněný již spis Iuppiter Tragoedus, kde 
vystupují Hermes, Athéna, Zeus, Héra, Afrodíté, Kolossos, Mómos, Poseidon, 
Apollón, Heraklés, Hermagorás, Timoklés a Dámis a na 28 stranách teubnerského 
vydání se tu na více než 20 různých místech objevují verše v celkovém počtu 53. 
Bylo již řečeno, že veršovaný rozhovor bohů přerušila prozaickým výkladem až Héra, 
která veršů nikdy nepoužívá. Nejčastěji zde hovoří ve verších Zeuí (naproti tomu 
v dialogu Iuppiter Confutatus, kde vystupuje Zeus a Kyniskos, hovoří ve verších 
pouze Kyniskos), a to sedmkrát, celkem v 10 verších. Počtem veršů ho předčí jen 
Hermes (11 veršů), avšak u něho jsou verše nahromaděny jen na třech místech; 
podobně bohyně Athéna pronáší na třech místech dohromady 7 veršů, či Dámis, 
který užívá celkem 7 veršů na 4 různých místech. Třikrát se objevuje po jednom 
verši u Móma a u Apollóna, kdežto u Hermagory, který hovoří jen velmi málo, 
čteme na jediném místě hned osm veršů. Ostatní postavy dialogu ve verších nehovoří, 
přitom ovšem Afrodíté, Kolossos a Poseidon vystupují v dialogu — podobně jako 
zmíněný již Hermagorás — jen několikrát. 

Vkládání veršů do úst těm či oněm osobám v jednotlivých dialozích nebylo asi 
náhodné, a mělo — kromě záměru stylistického — do jisté míry charakterizovat 
postavy. Ukazuje to např. i dialog Icaromenippus, kde hovoří ve verších výhradně 
Menippus, a druhá postava dialogu, Hetairos, mluví jen v próze, nebo citovaný 
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dialog Menippus s. Necyomantia, kde užívá veršů rovněž jen Menippus, zatím co 
jeho partner Filonides hovoří v próze. Toliko Lykinos (jde vlastně o Lukiana) užívá 
veršů v dialozích Symposium, De saltatione, Pro imaginibus. Pouze Lukianos hovoří 
ve verších v dialogu Nigrinos, a táž osoba spolu se Sokratem, Platónem a Parrésiadem 
používá verše i v dialogu Piscator s. Reviviscens, v němž řada jiných filosofů — mezi 
nimi i Diogenes — hovoří zásadně v próze. K zmíněné charakterizaoi jednotlivých 
postav však zřejmě nedocházelo v rámci celého Lukianova díla, nýbrž pouze v rámci 
jednotlivých dialogů, jak by tomu nasvědčovala zmíněná již různorodost Diova 
hovoru v dialozích Iuppiter Trag. a Iuppiter Conf., či skutečnost, že např. v celé 
řadě dialogů neužívá vůbec veršů Charón, jenž však v samotném dialogu Charon 
používá najednou veršů ve větší míře než Hermes (ten v dialogu Iuppiter Trag. 
užil největšího počtu veršů) a zapojuje je do děje těsněji než on. Proti tomu nelze asi 
argumentovat ani Menippem, který užívá často veršů v dialogu Menippus či Icaro-
menippus, neboť i on hovoří v mnoha částech díla Dialogi Mortuorum jen v próze. 

Ve většině případů je u Lukiana každé jednotlivé veršové místo čerpáno z jednoho 
staršího básníka, vyskytují se však i případy, kdy komplex Lukianových veršů, 
obsahově celkem jednolitý, představuje vlastní příležitostnou a bezprostřední montáž 
z několika různých básnických míst. Tak je tomu např. v dialogu Charon (I 520), 
kde Lukianos spojuje dohromady několik míst z Homéra (II. IX 320, Od. X 521, 
XI 573), hovořících o tom, jak smrt odstraňuje rozdíly mezi mocnými i obyčejnými 
lidmi; původní verše Homérovy jsou tu však dosti změněny. Typicky lukianovský 
je i způsob, jakým se tu dovídáme, že inspirací byl Homér, když tu totiž Hermes 
Charóntovi na jeho veršování v próze odpovídá: 

'HgáxXeig, ág noXiiv rov "O/ÁŤJQOV inavxKelg. 

Srov. i II 642—643 (Juppiter trag.), kdy v pětiveršovém vystoupení Athény je 
obsaženo osm míst z Homéra: 

Nal náxeg rifiéxege, KQOVÍST), vnaxe XQSIÓVXOJV (Od. I 45, 81, X X I V 473) 
yowovpai ae (II. X X I 74, Od. XXII 312) fcá yXavxumiq (Od. I 44) XQI-
royéveia (D. IV 515) 
i£avóa, y/r\ xevůe vóq>, lva eióofiev (II. I 363) ijdrj, 
xíg fiřjxig dáxvei ae xaxá q>géva xai xará ůvfiáv (II. 1193) 
ýjxífiaQv areváxeig (srov. II. 1364) <LxQ^ T e a o v e ^ e rcagetác (srov. II. III 35). 

Autor však často také střídá verše z různých básníků, jako je tomu např. ve 
zmíněném již dialogu Menippus s. Necyomantia (I 455nn.), kde jsou vedle Homéra 
verše z Euripida i Lukianovy verše vlastní. 

Způsob Lukianova zacházení s verši starších autorů, jak jsme o něm hovořili 
v předešlých odstavcích, přináší s sebou ovšem i to, že obsahová souvislost, v níž 
tento spisovatel napojuje verše do svého prozaického kontextu, bývá leckdy poněkud 
posunuta vzhledem k obsahové souvislosti původní. Tak např. v I 510 (Charon) 
Lukianos vhodně užívá Homérova verše, třebaže mu jde o ostrov Samos a ne o Ogygii, 
jako tomu bylo u Homéra. 

Od užití veršů za takovýmto účelem, je pak ovšem už velmi blízko k jinému jevu, 
pro „menippskou satiru" typickému, totiž k vtipnému parodování různých básníků, 
především však opět Homéra. Občas přitom původní verše doznávají větší či menší 
změny. Tak srov. např. u Lukiana I 499—500 (Charon): 

xíg yág 86' iarl n&%iaxo$ avfjQ rjúi; re /iéyag xe, 
íl-oypí; ávůgánmv xeq>akrjv xai eigéa*; mfiovg; 



260 D A G M A R B A R T O Š K O V A 

a Homéra II. III 226: 

xíg x'áQ,66'&XloQ ' Ayaióg ávrjQ fjvg re [ityag re, 
eŠOftog 'Agyeícův xe(fakr\v xe xal evgéag &/tovg. 

Ještě výrazněji se to jeví na, příkladě z dialogu Piscator, I 570nn., na který poukázal 
již Helm: 
1570: <bg nriqri nr\Qr\yw áeflyr], fiáxxQa de fjáxxgoig. 
Hom. II. II 363: <bg <p(yr\XQr\ <pQrjXQi>)q>iv aqr\yri, <pvXa dé yóXoig. 

Takové volné zacházení s Homérem předpokládalo ovšem skutečně dokonalou, 
znalost básníkova díla a je to u Lukiana zřejmé dědictví kynické školy, v níž, jak 
známo, vzkvétala homérská studia. Kynikové Homérovy verše nejen chválili, ale 
v hojné míře jich používali a parodovali je, a dokonce již u nich bylo běžné tzv. 
„accomodatio versuum", vtipné uzpůsobování Homérových veršů tak, aby vyjadřo­
valy něco zcela jiného, než co měl Homér původně na mysli. Pokusy o homérské 
parodie jsou doloženy již u Platona, parodie kyniků však byly daleko hrubší a protože 
Lukianos, třebaže myšlení kyniků neodpovídalo zcela přesně jeho povaze, byl velmi 
poplatný vlivu kynika Menippa z Gadar, spatřujeme stejný obraz i v jeho díle. 
Homér je mu bezednou studnicí, ze které čerpá, aby upoutal pozornost nejširších 
čtenářských vrstev, i když mu to ovšem nikterak nebrání, aby se o tomto básníku 
vyjadřoval slovy jako např. v II 627 (Joippiter Confutatus): 

Ovxovv ónóxav 6 avróg "O/irjgog iv érégcp fiégei rřjg noirjoewg Miyrf, 
(li) xal VTZEQ fiolgav dó/j,ov "Aidog elaaipíxrjat, 

xal xá xoiavxa, krjQelv drjXadrj <fr\aofitv róre avxóv. 

Avšak jako se ani kynikové neomezovali pouze na Homéra, tak si i Lukianos, jak 
na to ukázal již Helm, vypůjčoval verše z Euripida, Pindara, Aristofana, Hesioda, 
Aischyla, Anakreonta, Sofokla, Menandra. A mohli bychom zde citovat ještě 
i řadu dalších autorů, jako např. Arata, Filemona, Antimacha, Theognida, Alexida, 
Achaia, Kallimacha. Na některých místech nejsme vůbec s to autora veršů přesně 
určit (např. III 98; III 137) a v několika případech se považuje za jejich původce 
dokonce sám Lukianos (např. I 456, řádek 10. a 13.; nebo I 469 či I 486), což ovšem 
byla rovněž praxe běžná u kynických spisovatelů. 

Viděli jsme tedy, že vkládání veršů do prozaického kontextu má u Lukiana velmi 
pestrý charakter a že vedle míst, kde jsou verše pouhou citací, plní vkládané verše 
v Lukianově díle velmi často výraznou funkci stylistickou, totiž oživovat prozaická 
vypravování především různými vhodnými a vtipnými reminiscencemi na známá 
místa starších básníků, a to s více či méně parodickým zabarvením. Srovnáme-li po 
této stránce Lukiana, který — jak již bylo řečeno — po nedochovaném díle Menippově 
porušuje jako první ve větší míře „čistotu" prozaického stylu v řecké literatuře do té 
doby v zásadě dodržovanou, s Platonem (prosimetru u Platona jsme věnovali 
pozornost rovněž v citovaném článku ve SPFFBU E 14 [1969], str. 59-71), 
jeví se jako nepochybné, že to, co bylo u Platona přece jen jevem ne tak častým, to ae 
stává u Lukiana vědomým stylistickým prostředkem plně poplatným své době. 

1 Rozsah jednotlivých Lukianových spisů uvádíme pro lepSí ilustraci ve stránkách Iacobitzova 
vydáni, zatím co při citacích označujeme konkrétní místa paginami. 

2 Závorkou označujeme v naSí tabulce ta díla, u nichž se pochybuje o Lukianově autorství, avšak 
jsou zahrnuta do Iacobitzovy edice. 

3 V textu se vyskytuje řada „půlveršů", které v naší tabulce nezachycujeme. 
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lEPEflOBAHHE nP03H H CTHXOTBOPHOň 4>0PMbI B TB0P1ECTBE 
JIYKHAHA 

JXRK K3yieHHH npocHMeipa, T. e. lepeflosaHHji npoati H craxa, mnimHoro JUIH T. Haa. 
MeHHnncKoň c a m p u , <ipe3Bi>iqaiÍHo ueimo TBopiecrBo rpeiecxoro ccxjmcTa, caTHpmca H naM$jie-
THCTa II B. H. 3. JlyKHaHa, TaK KaK H3-aa Toro UTO He coxpaHmiHCt npon3Be«eHHH MeHmma 
na Taaap, JlyKHaH HBjíHeTCH nepBHM rpeiecKHM aBTopoM, Koropsiii nojihaosajicH ae i í cTBirre^ iHo 
B HeoSbíHHOň Mepe npocHMerpoM. (O aapoHcaemiH npcCHMerpa B rpeiecKoň jiirrepaType w> Me-
HHJina cp. Hamy craTbio B SPFFBU E 14 1969, c í p . 59—71.) ABTOP inrrae ica ycxaHOBHTb 
KaKHM o6pa30M JlyKHaH BKjiioiaji CTHXH B npo3y, OKpyacaioinyio HX, C uejitio cocTaBHTB uejit.-
Hyio KapTHHy o Mede H Ha3HaqeHnn npocHMeTpa B TBopiecTBe JlyKHaHa. J\jin 6oju>meů Ha-
rjumHOCTH npHJiaraerCH Ta6jiima c aamn>iMH 06 o6ineM KOjimecTBe CTHXOB B OTAejibHBix npo-
HSBeneHHHx JIyicnaHa. 

D E R W E C H S E L V O N P R O S A U N D V E R S B E I L U K I A N O S 

Eine wertvolle Einsicht in das Wesen des Prosimetrum, d. i. des fur die sog. Menippeische 
Satiře charakteristischen Wechsels von prosaischer und metrischer Form, vermittelt das Werk 
des Sophisten Lukianos, der im 2. Jh. u. Z. als Satiriker und Pamphletist in die griechische Lite­
ratur eintrat. Von dem Werk des Menippos von Gadara selbst ist uns nichts erhalten geblieben, 
und so ist Lukianos der erste griechische Schriftsteller, bei dem wir die prosimetrische Form 
anhand eines umfangreichen literarischen Nachlasses untersuchen konnen (s. unsere Studie uber 
die vormenippeischen Anfange des Prosimetrum in der griechischen Literatur in SPFFBU E 14, 
1969, S. 59-71). Um ein Gesamtbild von der Stellung und Funktion des Prosimetrum in Lukianos' 
Werk entwerfen zu konnen, versucht die Verfasserin zu ergrunden, wie Lukianos den Vers in den 
prosaischen Kontext eingliederte. Die Daten der angeschlossenen Tabelle veranschaulichen die 
Versfrequenz in Lukianos' einzelnen Schriften. 




