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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 16 (1971)

DAGMAR BARTONKOVA

STRIDANf PROZY A VERSE V DILE LUKIANOVE

Pro zkoumani prosimetra, tj. stfidani prézy a verse, typického pro tzv. menippskou
satiru, je neobyd&ejné cenné dilo feckého sofisty, satirika a pamfletisty 2. stol. n. 1. Lu-
kiana, nebot pfi nedochovéni dila Menippa z Gadar je Lukianos prvaim feckym
autorem, ktery vskutku v neobvyklé mife prosimetra uzivd (o pfedmenippovskych
podateich prosimetra v fecké literatufe srov. nadi stat ve SPFFBU E 14, 1969,
str. 69—71). Dilo Lukianovo bylo pfedmétem zijmu celé fady badateld, cheeme-li
oviem v tomto &ldnku vénovat pozornost specidlné prosimetru u tohoto autora, je
nezbytné, abychom se zminili zejména o publikaci R. Helma Lucian und Menipp,
Leipzig und Berlin 1906. Jde o dukladny pokus rekonstruovat Menippovy préice na
zikladg Lukiana a prévé v mifeni prozy a versi spatm]e Helm jeden z menippov-
skych elementi Lukianem pfejatych. Rozebird patnict vybranych Lukianovych
spisii a nékteré z téchto rozbori obsahujii ivahy o miSeni prézy a versi. Dé&je se tak
piedeviim u dialogd: Icaromenippus, Iuppiter Tragoedus, Symposium, Piscator
s. Reviviscentes a Somnium s. Gallus. Helm dochazi k zavéru, Ze charakteristického
sklonu k prokla.da.m proézy versi, ktery mé jedtésilnéji zdiraznit Zivost lideni, o niZ se
kymkové snazi, nepouZivali kynikové pouze k potvrzeni néjaké Zivotni moudrost1
ale Ze dasto &lo o parodovini, pfedevsim o parodovini bohil a filosofii. Upozoriiuje
zejména na parodovéini Homéra v dialogu Iuppiter Tragoedus a v Symposiu, kde
Lukianos kromé. Homéra uZiva Pindara, Hesioda, Anakreonta, Sofoklea a Euripida,
ddle v Piscator s. Reviviscentes (zde jde zvléété o Homéra, Euripida a Aristofana),
Charon s. Contemplantes (tu slouZi homérské verse i jako zaklinaci formule), Fug1t1v1
nebo Somnium s. Gallus. Ver3e, jak o tom hovo¥ Helm, nebyly jen pouhymi citdty
ani ne pifleZitostnou integrovanou souddsti autorova projevu, nybrz slouZily k vy-
jadfovini samotného dé]e, piidemz Helm pnpoustl, Ze na Menippa mohli zapusoblt
rizni pouliéni Sprymafi a mimové. Skutednost, Ze se nejéastéji setkdvime s versi
z Homéra a Euripida vysvétluje tim, Ze pravé tlto basnici byli mezi lidem nejoblibe-
n&ji.

Na rozdfl od Helma, pro nghoZ stilo zkoumdni formy dialogl pFece jen na okraji
zéjmu, klademe si v této stati za cil obratit svou pozornost ke viem Lukianovym
spisim, v kterych se prosimetrum vyskytuje a pokusit se o zjidténi, jakym zpisobem
Lukianos zapojoval verie do prozaického okoli, abychom si tak mohli uéinit uceleny
obraz o postaveni a funkei prosimetra v Lukianové dile.

Pfi svém rozboru vychdzime z vydani Luciani Samosatensis opera I--III, ed.
C. Iacobitz, Lipsiae 1866—67 — doposud jediné kompletni edice Lukiana. Probrali
jsme 79 spisi (nepoditdme tii basné obsazené na konci 3. svazku, zahrnujeme sem
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viak i ta dila Iacobitzova vyddni, u nichZ jsou jisté pochybnosti o Lukianov& autor-
stvi), z tohoto podtu se prosimetrum vyskytuje v 44 dflech. Jak ukazuje pfiloZend
tabulka, v nejvétsi mife se verSe vyskytuji v dilech Alexander (26 X ), Amores (17 X ),
Philopatris (14 X ), Iuppiter Tragoedus (13 X ), Piscator (13 X ) a Icaromenippus (10 X ).
Na nasi tabulce je moZno rovnéz sledovat celkovy podet versi v tom & onom Lukia-
nové spise a pro lepii srovndni uvddime také rozsah jednotlivych spiskd udénim

podtu stran Iacobitzova vydéni.

Podet
Nézev dila prosimetric- | Polet ver§d Rozsah dfla!
kych mist
Alexander s. Pseudomantis 26 56 II 115—143
Iuppiter Tragoedus 22 &3 11 348376
ores 17 4 II 207—238
(Philopatris)? 14 34 ITI 411—425
Piscator 8. Revivisoentes 13 20 1247274
Ioaromenippus 10 12 1T 401—421
Symposium 9 20 II1 322341
Menippus 8. Necyomantia 9 12 1180—204
Pro lapsu inter salutandum 9 10 1328—334
De parasito 8 17 I 25—52
Charon s. Contemplantes 6 13 1206—222
Demosthenis encomium 3 12 111 364—384
De saltatione 5 7 11 143—170
. Apologia pro mercede conductis 5 6 1319327
" Pro imaginibus 5 5 II 251—265
Somnium s, Gallus 4 6 II 377—401
Hercules 4 & II1 129—132
De mercede conduotis 4 8 1262—319
Adversus indoctum 4 5 II1139—153
Nigrinus 4 4 I 1228
Verae historiae 1. 2. 3 4 I 30—74
Tuppiter Conflutatus 3 4 IT 338348
Ca?um.niae non temere credendum 3 4 J1I 154—166
De astrologia 3 3 II 187—1956
De Luctu 3 3 III 77—84
De morte peregrini 2 15 TIT 271—287
Fugitivi 2 12 ITI 287—301
Demonax 2 4 11 195—206
Muscae encomium 2 4 11T 1356—139
Timon 2 3 I 3358
Dialogi mortuorum 2 3 1136—190
Historia quomodo conscribenda 2 2 II 1—-30
De dipsadibus 1 4 IIT 205—209
Somnium s, Vita Luciani 1 2 I 1-8
Prometheus s. Caucasus® 1 2 I 62171
Pseudologista 8. De apophrade 1 2 IIT 166—181
Prometheus es in verbis 1 1 I 8-12
De Sacrificiis 1 1 1222229
Hermotimus 1 1 1 334—390
Scytha 8. Hospes 1 1 T404—410
Lexiphanes 1 1 11171182
Macrobii 1 1 IIT 193—201
Dissertatio cum Hesiodo 1 1 11T 200—213
De Syria dea 1 1 IIT 341—363
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V zésad€ majf verSe v Lukianové dile — jak to zdiraznil jiZ Helm — dvoji podobu:
budto maji formu citacf s Sirokou Skdlou funkénich rozdihi, anebo préza prechdzi
bezprostiednd do versd.

Pokud jde o citace, je tfeba mezi né Fadit riizné basnické reminiscence, p¥ip. véstby,
které Lukianos &tendfi pfedklddd v jejich originlni verSové podobé, aniZ by jim
bylo moZno pfisuzovat funkei stylisticky relevantniho prosimetra, i kdyZ na druhé
strand samotnéd mira pouZit{ téchto citaci miZe mit jisty stylisticky vyznam.

Jméno basnika byvéd zpravidla uvddéno bezprostfedné p¥ed citovanym verSem,
jindy je lze vyrozumét z pfedchézejiciho & ndsledujictho textu (nap¥. II 403 /Amo-
res/), v nékterych jinych pfipadech odkaz na autora viibec chybf (napf. I 775 [Hermo-
timus/), anebo je autor zmifiovdn pouze nepfimo a pouZiva se tu obecnych oznadent
jako

6 xwuxo¢ mouras Epn (II1 98 /Muscae encomium/),

xal Ty momtdw Aeydvrov (II 726 [Somnium s. Gallus)),

éxetvo laufeiov (I 710 |Apologiaf), éxeiva ta iaufeia (I 717 [Apologia/),
pera iy davuacry tpaywdlay Aéyoveay (1 712 [Apologia/),

xatd tov moumriy éxewov (I 869 [Scytha/) apod.

Jako zvlastni p¥ipad citace lze uvést misto z dialogu Juppiter Trag. (II 649), kde
Zeus vyzyvéd Herma, aby pfednes] Homérovy verSe, a Hermés tak ve své odpovadi
¢inf, anebo v témz dialogu (II 713), kdy Alektryon na vyzvéni cituje Pindara.

Rozligit, kdy jsou verse jen skutednou citaci a kdy se uZ stdvaji pfimym nositelem
déje, je leckdy velmi obtiZné. N&kdy totiZ verSe formdln& pisobi jako citace, ve
skuteénosti viak v nich dé&j pokraduje a odkazem na autora, zpravidla Homéra, se tu
vlastn¥ jen zdivodiiuje pouZiti vhodného verSe, ktery mluvéimu prévé vytanul
na mysli. Jde o mista jako (I 8 /Somnium/):

va yap xa "Ounoov elnw
deide por évimvior NA%ev dveoc
dufeoclyy dua vixra
évagyic ofrwe, dote undéy dnolelneodar vijc dAndelag.

Srov. i I 188 (Prometheus)

¥Eoixag, & ‘Eoufj, xai ¢d xara tov “Oungoy
«dvalriov aitidagdacy,

nebo 1 196 (Prometheus)

xal &) xara Tov mowyrixoy Adyov
«yalay 36et pdoagy
xai diapaldlas dvémaca Tode dvdeawmovs... .

Naopak nachézime v I 187 (Prometheus) nejprve ,,prosimetricky“ vyrok

10y Ala 8¢ napaloyicacdar dord
»xalbypac dgyére dnud«

a pak teprve nésleduje Lukianovo uéuvnuat yag ‘Hawdov v) Ai, ofrwg eindyvog,
formulované jako dodateénd poznimka.
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Forma tfebas jen nepiimé citace je uz pak zcela potladena v pfipadech j. Amores II
450/451, kde prozaické vyprdvéni o Orestovi a Pyladovi pfechdzi misty do ver3d,
aniZ se jejich pivod uvadi:

tijc yoiv Taveuxijc yiic émiPalvovras eddds 1) unrooxtdvos adtods
* Eguwdg 8levoddynoe, xai ... 6 uty Smo tije ovvidovs paviag
neodw Exero, [Tviddns 6

dpodv T'adnéya aduatds Térnuéle

nmémhov Te mpodrdivmrey edmnxTovs ded,
ovx dpaavol udvoy, dAla xai mateds évdewviuevos fdos... .
dnwdeitar 0é tag émaroddas *Opéarne s ITvAddov Aafely
aliwtégov, udvor odx fpactijc avr’ dpwuévov yevduevos:

70 ydp opayvijvar t6vd’éuol fdgos uéya

0 vavoToAdy ydo eiy’dyor tds avupopds.
xal uet'dAlyov nol,

Tpde_uév SéAroy Sidov
aépyw yag *Apyos, dore oot xaldeg Eyew
fpds 6’6 yenlov xrewérw.

Zejména piimé uvedeni Orestova vyroku slovesem @not tu naznaduje, Ze jde o vers
z tragedie, a vzdélany starovéky &étendf to tak asi citil, ale zejména v prvni &isti
zminéného mista pfechdzi préza ve verS bez jakéhokoli formédlniho uvozeni.
Takovéto verSe jsou jiZ nesporné plnohodnotnym nositelem déje a tvofi ustrojnou
souddst autorova vykladu. Z hlediska obsahového byvaji u Lukiana tato mista
dvojtho typu. Nékdy verSové partie autorovu argumentaci spife pouze podepiraji &
rozvijeji, takZe jsou sice organickym zpisobem zapojeny do textu, nejsou tu viak
elementem obsahové zcela nepostradatelnym. Tak je tomu nap¥. v I 197 (Prometheus):

... 8Tt 08 xai yorjowua talto yeyévyrar toig deois, oftws dv uddous, €l
émpAéyeiac dracay Ty yipy ... adAect xai yewpylaw xai putols Tjuégois
Otaxexoounuévyy ... dmavrayod 8¢ Pwuods xal dvelag xal vaovs xai
mavyydeeis:
ueotai 8¢ Awg mdoar uéy dyvial,
ndoar 0'dvdedmwy dyogai.

Na uvedeném mist& hovoii Prometheus o uctivini bohil a zvldité Dia, téhoZ verse
uziva potom i Zeus v II 780 (Icaromenippus) v ndsledujici souvislosti:

... 7y ydo mote ypdvog, 8te xai pdvris 8ddxovy adroic xai
latpoc xai mdvra fAws v éyo,
ueoral 88 Awdg ndoar puév  dyviai,
ndoar 6’ dvdgdmwy dyogai:

Srov. déle napf. i II 740—741 (Somnium s. Gallus) aj.
Jde &asto opét o okiidlend réeni zndmd ze starych basnikii. Uvedme st ddle napf.
I 153—154 (Timon):

.. GAAd prpy yovoiov éotiv Emionuov, dmégudgov, Bagd xai Tiy medooyw
dreprdioTor.

& yovoé, deklwua xdliorov Boorois:
aiduevov yap ndp dre diampémeis xal vixtwe xai ued judoay..
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nebo II 776 (Icaromenippus):

*Eotar tadra, v 8'éyd, xal dua mgos to dvavres Erewov vy émi vob
ovpavod,
#da uév olive Podv odr’dvdedy gaivero &gya:
¥ pouze okifdlené obraty tvofici jen &dst verSe, napf. I 202 (Prometheus):
.. Omdray éc Tov odpavoy 1) xvica magayivnrar «fAigaouévy mepi xamv®dy.

v nékterjch piipadech, jak jsme to jiZ vid&li ve spisku Amores, tvoif vSak verSe
natolik jednolitou sou¥dst textu autorova vyprdvéni nebo argumentace v nich
natolik bezprostfedn® pokraduje, %e jejich pripadné vypuiténf nepfichdzi vibec
v tvahu. Jako typické ukédzky takového zapojeni verSi do déje lze uvést napf.
I 666 (De mercede conductis), II 213 (Alexander...), II 774 (Icaromenippus), IT
776—1777 (Icaromenippus), III 497 (Demosthenis encomium), ITT 598—601 (Philo-
patris) apod. Toto zapojeni nabyva po strince formilni riznych podob. Tak v I 666
(De mercede conductis) je vers zapojen do vedlejii véty uvozené jetd v pfedchozim
prozaickém textu spojkou émeiddy.

Eneiday 8¢
molddg pév dbmvovs wixrag ladoygs
fjuara &' a[,uatdswa

Siaydyns, 0% ua Ala tijc “ EAévnc Evera 006é Ty Ilgiduov Hegyayaw, daAla
@y EAmilopbvwy névre dfoddv, .

nebo v 1 468 (Menippus s. Necyomantia):

éupaiduevor oty dravra Ta nagedxevacuéva odrw 89 xal adroi
Batvouey ayviuevor, Dakepov xara ddxgv yéovreg.,

kde je pfisudek vyjddien bdsnicky zndmym homérskym verSem.
Casto viak tvoH verd samostatnou vétu, v ni} d& pokraduje. Nap¥. v I 470
(Menippus s. Necyomantia):

em?t)g ot dnavra éxetva édoakedero xal wto Tij¢ énwbns ‘rov&a«po»

dveporiyvvto xai 1) dlaxt) To5 KegBépov xai nbpgwdev 7} overo xai 1o
modypa dmeonarnpés v xal oxvdownoy.
E00¢eidey & Omévegdev vak évépuww *Abwveie.

Srov. 1 III 931 (De luctu):
d¢ dpa pw eindvra télog Pavdrow xdivye,
kde se verSem uzavird pfedchozf vypravovdni. Srov. déle napf. i II 790 (Icarome-

nippus):
7 ®xail xvavépow én'dpgio vevoe Kooviwy.

Jindy verSem naopak nové vypravovanf zadini; napt. v II 786 (Icaromenippus):

Aot uév g ga Peol Te xal &vsgeg {nsoxogvaral
eddoy nawvxwt éﬂé & ovn Exe vijdvuog Tnvoge
dvedoylduny yap moldd uév xai dAda, udidov 8¢ éxeiva, ndsg..

17 Sbornfk pracl E 16
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VerSem — opét zpravidla zndmym — je dotazovéna urditd osoba na svij pivod
v III 612 (Philopatris)

pueta 8¢ Ta fjoovrd pe,
tls nddev elg dvdpov, mdd Toc A Toxijes;

anebo se zase jind osoba urditym verSem o svém pivodu vyjadiuje, j. v II 767
(Icaromenippus)

¢ ¢, Odppet, pnofy, & Mévinme,
oltig tor Pedg elue, v p'ddavdrooy Eloxes;
6 puawoc odrde eiue * EumedoxAiic:

Jindy prosté oslovend osoba odpovidd v rozhovoru verSem: Tak je tomu napf.
v 1147 (Timon), III596—597 (Philopatris), z&4stii v ITI 617 (Philopatris). Zv1&5ts
tasto se verSe vyskytuji v rozhovoru Triefénta a Kriténa v ITI 598nn. (Philopatris).

Vidéli jsme, jak Lukianos vplétal jeden & nékolik verst do prozaického kontextu.
V nékolika pifpadech jde Lukianos tak daleko, Ze &4st uréitého dile pife vyhradnd
ve verSich. Tak je tomu napf. v Iuppiter Trag. (II 642nn.), kdy Hermés, Athéna,
Zeous a opét Athéna, Zeus hovoif na zaddtku dialogu toliko ve verSich a teprve po
17 ver3ich zadne Héra hovofit v proze. Zeus ji pak opét odpovidé verSem. Podobné je
tomu v dialogu Menippus s. Necyomantia (I 456nn.), kde probihd prvnich pét
Menippovych vystoupeni rovnéZ pouze ve versfich — potom viak Menippus pfechazi
do prézy a versi jiZ uZivd v pomérnd rozsihlém prozaickém kontextu méné éasto —,
nebo v kratdim useku dila Fugitivi (II1 381n.), kde se najednou postavy zaénou mezi
sebou bavit také jen ve verdich a ob&as jsou zde krétké prozaicks tiseky, které maji
vice mén& spojovaci roli. Neni bez zajimavosti poviimnout si — alespofi v téch
dialozich, kde je vyskyt verSi dastéjsf —, které postavy uZivajf versl ve vétSi mife.
Kdeito v nékterych z dialogi, jako ]sou napf. Amores, Philopatris, Demostenis
encomium, Somnium 8. Gallus, nenf rozdil v uZivdni verﬁﬁ mezi jednotlivymi hovo-
Hefmi osobami nijak vyrazny, v jinych dialozich jsou tyto rozdily markantni.
Pozornosti si z tohoto hlediska zaslouZi zmin&ny jiZ spis Iuppiter Tragoedus, kde
vystupuji Hermés, Athéna, Zeus, Héra, Afrodité, Kolossos, Mémos, Poseidén,
Apollén, Heraklés, Hermagords, Timoklés a Dédmis a na 28 strandch teubnerského
vyddni se tu na vice neZ 20 riznych mistech objevuji verfe v celkovém podtu 53.
Bylo jiZ fedeno, Ze verSovany rozhovor boht pferusila prozaickym vykladem aZz Héra,
kterd verfi nikdy nepou’ivd. Nejéastéji zde hovoii ve verSich Zeus (naproti tomu
v dialogu Iuppiter Confutatus, kde vystupuje Zeus a Kyniskos, hovoii ve verSich
pouze Kyniskos), a to sedmkrit, celkem v 10 verdich. Poétem verdi ho piedéj jen
Hermés (11 versi), aviak u ného jsou verSe nahromadény jen na tfech mistech;
podobné bohyné Athéna prondsi na tfech mistech dohromady 7 verSd, ¢ Damis,
ktery uZivd celkem 7 verSi na 4 riznych mistech. Tiikrit se objevuje po jednom
verdi u Méma a u Apolléna, kdezto u Hermagory, ktery hovoii jen velmi mailo,
éteme na jediném misté hned osm verdi. Ostatn{ postavy dialogu ve versich nehovofi,
pfitom oviem Afrodité, Kolossos a Poseidén vystupuji v dialogu -— podobné jako
zminény jiZ Hermagoras — jen nékolikrit.

Vklédani verSi do tist t¥m & ondm osobdm v jednotlivych dialozich nebylo asi
ndhodné, a mélo — kromé zéméru stylistického — do jisté miry charakterizovat
postavy. Ukazuje to napf. i dialog Icaromenippus, kde hovorii ve verSich vyhradné
Menippus, & druhd postava dialogu, Hetairos, mluvi jen v proze, nebo citovany
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dialog Menippus s. Necyomantia, kde uZivd verSi rovnéZ jen Menippus, zatim co
jeho partner Filonides hovoii v préze. Toliko Lykinos (jde vlastné o Lukiana) uZivd
versi v dialozich Symposium, De saltatione, Pro imaginibus. Pouze Lukianos hovoii
ve versich v dialogu Nigrinos, a t4% osoba spolu se Skratem, Platénem a Parrésiadem
pouZivé vere i v dialogu Piscator s. Reviviscens, v némi fada jinych filosofi — mezi
nimi i Diogenés — hovof{ zdsadné v préze. K zminéné charakterizaci jednotlivych
postav viak zfejm® nedochdzelo v rdmei celého Lukianova dila, nybrz pouze v rdmei
jednotlivych dialogl, jak by tomu nasvédéovala zminénd jiZ riznorodost Diova
hovoru v dialozich Iuppiter Trag. a Iuppiter Conf., & skutednost, fe napi. v celé
fadé dialogi neuZivd vibec verSi Charén, jenZ viak v samotném dialogu Charon
pouZivé najednou verSii ve v&ti{ mife neZ Hermés (ten v dialogu Iuppiter Trag.
ufil nejvétifho pottu versi) a zapojuje je do d&je t&sné&ji neZ on. Proti tomu nelze asi
argumentovat ani Menippem, ktery uZivé éasto verSi v dialogu Menippus & Icaro-
menippus, nebot i on hovoif v mnoha é&astech dila Dialogi Mortuorum jen v préze.

Ve vitéing piipadd je u Lukiana kaZdé jednotlivé verfové misto derpino z jednoho
star$fho bésnika, vyskytujf se viak i pfipady, kdy komplex Lukianovych verdy,
obsahové celkem jednolity, pfedstavuje vlastni pfileZitostnou a bezprostfedni montéz
z nékolika riznych basnickych mist. Tak je tomu napf. v dialogu Charon (I 520),
kde Lukianos spojuje dohromady nékolik mist z Homéra (Il. IX 320, Od. X 521,
X1 573), hovoFicich o tom, jak smrt odstrafiuje rozdily mezi mocnymi i oby&ejnymi
lidmi; pivodni verfe Homérovy jsou tu vSak dosti zménény. Typicky lukianovsky
je 1 zpisob, jakym se tu doviddme, Ze inspiracf byl Homér, kdyz tu totiZ Hermés
Charéntovi na jeho verSovén{ v préze odpovidé:

‘Hodnleig, d¢ moddy tov “Oungov émavrieis.

Srov. i IT 642—643 (Juppiter trag.), kdy v pétiverSovém vystoupeni Athény je
obsaZeno osm mist z Homéra:

Nai ndreg juérepe, Koovidn, t{nare xpedvrov (0d. 145, 81, XXIV 473)
yowvodual oc (11, XXI 74, Od. XXII 312) dea ylavedmg (0d. I 44) oe-
toyévera (1. IV 515)

8Eadda, pn) xetde vdo, va eidouey (1. 1 363) 7oy,

Tic pijric Odxver oe xara geéva xai xara Jvudy (I1. 1193)

7jt{ fapd orevdyeis (srov. Il. I1364) dyoeds 7€ oov elde mapeds (srov. 1. I11 35).

Autor viak dasto také stiidd verSe z riznych basnikd, jako je tomu napf. ve
zminéném jiZ dialogu Menippus s. Necyomantia (I 455nn.), kde jsou vedle Homéra
verSe z Euripida i Lukianovy verse vlastni.

Zpisob Lukianova zachézeni s verSi stardich autord, jak jsme o ném hovofili
v pfedeslych odstaveich, pfind3{ s sebou oviem i to, Ze obsahovd souvislost, v niZ
tento spisovate) zapojuje vere do svého prozaického kontextu, byva leckdy ponékud
posunuta vzhledem k obsahové souvislosti piivodni. Tak napf. v I 510 (Charon)
Lukianos vhodné uzivd Homérova verse, tfebaZe mu jde o ostrov Samos a ne o Ogygii,
jako tomu bylo u Homéra.

Od uzitf verdi za takovymto videlem, je pak oviem uZ velmi blizko k jinému jevu,
pro ,,menippskou satiru“ typickému, totiz k vtipnému parodovéni riznych bésnikd,
predeviim viak opét Homéra. Obédas pfitom puvodni verSe dozndvaji v&tsi &i mensi
zmény. Tak srov. napf. u Lukiana I 499—500 (Charon):.

tic yap 68’ éati mdytovoc dvip Ni¢ TE uéyas Te,
Eoyoc dvlpdmwy xepalny xal edoéag duovs;
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a Homéra I1. TIT 226:

wls ©'dp,066°dAAoc > Ayaiog dvnp Hlg Te udyas v,
& oyog 'Apyelwy xepaliy te xai edoéac duovs.

JeSté vyraznéji se to jevi na pifklads z dialogu Piscator, I 570nn., na ktery poukézal
jiz Helm:

1570: d¢ n=don nionew depyy, Pdxtea ¢ Bdxroors.
Hom. I1. I1 363: o gporjron povtenew dotyn, ¢iia 8¢ pblo.

Takové volné zachdézeni s Homérem pFedpoklddalo oviem skutetnd dokonalou
znalost bdsnikova dila a je to u Lukiana zfeymé dédictvi kynické Skoly, v niz, jak
znémo, vzkvétala homérskd studia. Kynikové Homérovy verSe nejen chvilili, ale
v hojné mife jich pouZivali & parodovali je, a dokonce jiZ u nich bylo béiné tzv.
»accomodatio versuum‘, vtipné uzplsobovini Homérovych versi tak, aby vyjadio-
valy néco zcela jiného, nez co mél Homér pivodné na mysh. Pokusy o homérské
parodie jsou doloZeny jiZ u Platona, parodie kyniki v3ak byly daleko hrubsi a protoze
Lukianos, tfebaZe mysleni kyniki neodpovidalo zcela pfesné jeho povaze, byl velmi
poplatny vlivu kynika Menippa z Gadar, spatfujeme stejny obraz i v jeho dile.
Homér je mu bezednou studnici, ze které erpa, aby upoutal pozornost nejSirSich
&tendfskych vrstev, 1 kdyZ mu to oviem nikterak nebrdni, aby se o tomto basnfku
vyjadFoval slovy jako napi. v II 627 (Juppiter Confutatus):

Obdxotv 6ndray 6 adroc “Oumngos év évépw uéper vijc moujoews Mjyy,
un xal dmég poigav dduov *Aidog cicapinnat,
xal Td toiabra, Anpey dnlady) gricouey tdte adTov.

Avsak jako se ani kynikové neomezovali pouze na Homéra, tak si i Lukianos, jak
na to ukdzal jiZ Helm, vypijéoval verie z Euripida, Pindara, Aristofana, Hesioda,
Aischyla, Anakreonta, Sofokla, Menandra. A mobli bychom zde citovat jesté
i fadu daldfch autord, jako napi. Arata, Filemona, Antimacha, Theognida, Alexida,
Achaia, Kallimacha. Na nékterych mistech nejsme vibec s to autora verSii piesné
urdit (napt. II1 98; III 137) a v nékolika pfipadech se povazuje za jejich pivodce
dokonce sdm Lukianos (napf. I 456, fddek 10. a 13.; nebo I 469 &i I 486), coz oviem
byla rovnéz praxe b&znd u kynickych spisovateli.

Vidéli jsme tedy, Ze vkldddni ver$i do prozaického kontextu md u Lukiana velmi
pestry charakter a Ze vedle mist, kde jsou verSe pouhou citaci, plni vklidané verSe
v Lukianov¢ dile velmi dasto vyraznou funkei stylistickou, totiZ oZivovat prozaickd
vypravovani piedevSim riznymi vhodnymi a vtipnymi reminiscencemi na znimd
mista starSich bdsniki, a to s vice &1 méné parodickym zabarvenim. Srovndme-li po
této strince Lukiana, ktery — jak jiZ bylo feéeno — po nedochovaném dfle Menippové
porusuje jako prvni ve v&tsi mite ,,éistotu’ prozaického stylu v Tecké literatufe do té
doby v zdsad€ dodrZovanou, s Platonem (prosimetru u Platona jsme vénovali
pozornost rovnéZ v citovaném &lénku ve SPFFBU E 14 [1969], str. 59-71),
jevi se jako nepochybné, Ze to, co bylo u Platona prece jen jevem ne tak éastym, to se
stdvéd u Lukiana védomym stylistickym prostfedkem plné poplatnym své dobé.

1 Rozsah jednotlivych Lukianovych spist uvéddime pro lepsi ilustraci ve strénkdch Iacobitzova
vydéni, zatfm co pfi citacich oznadujeme konkrétni mista paginami.

2 Zévorkou oznatujeme v na¥f tabulce ta dila, u nichZ se pochybuje o Lukianové autorstvi, aviak
jsou zahrnuta do Iacobitzovy edice.

3 V textu se vyskytuje fada ,,ptlver8i*, které v nasf{ tabulce nezachycujeme.
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YEPEAOBAHHE IPO3bl M CTHXOTBOPHOYI ®OPMBI B TBOPUYECTBE
JYKHAHA

HOas m3yueHus NpocMMETpa, T. €. 4YePeNOBaHMA INpPOSH M CTUXE, THNMYHOrO MAJAA T. HAI.
MEHUNNCKOji CaTUpH, YPEe3BHYAfHO IIEHHO TBOPYECTBO TPEYECKOro COdHCTa, CaTMpMka M naMdiae-
tacra II B. H. 5. JlykmaHa, Tak Kak HM3-3a TOr0 4TO0 He COXPAHUAMCHL MNPOM3BeReHusx MeHuTma
us lapap, JlykuaH ABAAETCA NEPBHIM TIPEYECKXM AaBTOPOM, KOTOPHIA II0Jh3OBAJNCA AEHCTBUTENBHO
B Heo6ruHOM Mepe npocuMerpom. (O 3apokleHHU NpocHMeTpa B Tpedeckoil nuTeparype zo Me-
mEooa cp. wamy crateo B SPFFBU E 14 1969, crp. 59—71.) ABTop mnTaercs yCTaHOBUTH
KakuM obpasoM JIykuaH BHJIOY2J CTUXH B IPO3y, OKPYXKAOINY0 MX, C OENbIO COCTABUTH LIEJb-
HYX0 KapTuHy O MeCTe M HasHayeHUU NpocMMeTpa B TBOpuecTBe JlyxuaHa. [ina Goxpmeit Ha-
TAANHOCTM NpuiaraerTca Tabamua ¢ HaHHEIMM 06 0OGIIEM KOJMYeCTBE CTHUXOB B OTHENABLHHIX IpPO-
uaseneHuAx JIykuaHa,

DER WECHSEL VON PROSA UND VERS BEI LUKIANOS

Eine wertvolle Einsicht in das Wesen des Prosimetrum, d. i. des fiir die sog. Menippeische
Satire charakteristischen Wechsels von prosaischer und metrischer Form, vermittelt das Werk
des Sophisten Lukianos, der im 2. Jh. u. Z. als Satiriker und Pamphletist in die griechische Lite-
ratur eintrat. Von dem Werk des Menippos von Gadara selbst ist uns nichts erhalten geblieben,
und so ist Lukianos der erste griechische Schriftsteller, bei dem wir die prosimetrische Form
anhand eines umfangreichen literarischen Nachlasses untersuchen kénnen (s. unsere Studie iiber
die vormenippeischen Anfinge des Prosimetrum in der griechischen Literatur in SPFFBU E 14,
1969, 8. 59-71). Um ein Gesamtbild von der Stellung und Funktion des Prosimetrum in Lukianos’
Werk entwerfen zu kénnen, versucht die Verfasserin zu ergrinden, wie Lukianos den Vers in den
prosaischen Kontext eingliederte. Die Daten der angeschlossenen Tabelle veranschaulichen die
Versfrequenz in Lukianos’ einzelnen Schriften.






