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K E STARŠÍ ŠŇŮROVÉ K E R A M I C E NA MORAVĚ 

Více než dvacet let staré jubilantovo zdůrazněni, že k mladší šňůrové kera­
mice na Moravě neznáme starší fázi této kultury, 1 platí v podstatě dodnes. Jde 
tu o. určilou analogii k hornolužické skupině se šňůrovou keramikou, odkud je 
známa také převážně mladší nebo lépe řečeno specifická lokální keramika. Přesto 
jsou podle našeho soudu v obou oblastech nálezy starobylého vzhledu, ovšem 
velmi vzácné. Aniž bychom tu mohli rozvádět obecný a závažný problém vnitř­
ního třídění u komplexu kultur se šňůrovou keramikou v Evropě — máme tu 
na mysli otázky vývojových fází a stupňů, k jejichž následnosti v jednotlivých 
časově ostře vymezených horizontech u mnoha skupin se šňůrovou keramikou 
máme značnou skepsi — chtěli bychom zdůvodnit chronologickou posici a cel­
kový význam nálezu z Hradiska u Kroměříže, uveřejněného V . Spurným 2 

(obr. 1: 1, 2). K jeho hodnocení zavdal „staronový" nález šňůrového pohárku 
z Čárky u Podbořan, který by l po mnoha pokusech rekonstruován v laboratoři 
Expositury Archeologického ústavu ČSAV v Mostě 3 (obr. 1:3). Vzhledem k jeho 
pravděpodobné přináležilosti k další nádobě (šlo o porušený hrob), která byla 
uveřejněna v nedávné době odděleně'* (zde obr. 1: 4), je třeba uvést jeho 
stručný popis: 

Pohárek s nízkým nálevkovitým hrdlem, nasazeným poloostře až měkce na 
protáhlé vejčité tělo s odsazenou podstavou. Hrdlo má mírně vtažený okraj, 
vodorovně seříznutý, je zdobeno 4—5 mělkými rýhami, velmi nedbale prove­
denými; výzdobu ukončuje vodorovná linie malých kapkovitých rýžek. Po-

1 F. Kalousek, K otázce původu kultury se šňůrovou keramikou. Ročenka 1947 Pedagogické 
fakulty Masarykovy university v Brně. — Je třeba litovat, že nevyšla tiskem jubilantovi! 
disertace „Moravská šňůrová kultura na Moravě", Brno 1945. 

2 V. Spurný, Šňůrová keramika z Hradiska u Kroměříže. PVM 1959, str. 12—13, tab. 3:8,9. 
— Děkuji V. Spurnému zn poskytnutí fotografií pro překreslení nálezů. 

3 Oba nálezy z Čárky jsou uloženy nyní v museu v Žatci. — Při rekonstrukci piispěl i V. Cho-
choloušek z Národního musea v Praze. 

4 M. Buchvaldek, Die Schnurkeramik in Bohmen und Mitteldeutschland, Abb. 3, v: H. Bc-
hrens — F. Schlctte: Die neolitischen Becherkulturen im Gebiet der D D R . . . (Tagung 
1967), Berlin 1969, str. 227—235. — Nálezové okolnosti byly zapsány v původní inven­
tární knize podbořanského musea, nyní pohřešované. Udajc o hrobu pocházejí ze starých 
autorových výpisků při studiu v uvedeném museu. Různá doba rekonstrukce obou nádob 
z Čárky byla zaviněna mj. stěhováním podbořanskýrh sbírek do Žatce. 
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Obr. 1. Keramické nélezy k problematice šňůrové keramiky. 

vrch je nerovný, polohladký, barvy popelovitě šedé s převažujícími okrově 
hnědými odstíny; pohárek je téměř z 5 0 % doplněn, profil je však bezpečně 
rekonstruován. Výška 108—113 mm, průměr okraje 78—80 mm, podstavy 38 
áž 40 mm; obsah 0,29 litru. 

Při chronologickém hodnocení obou nálezů, z Hradiska i z Čárky, vycházíme 
jnj. z obecné chronologické koncepce, zastávané v podstatě jak migracionisty, 
tak autochlonisty, že specifická lokální keramika, dostatečně typově zastoupená, 
jc zpravidla výrazem mladšího vyspělejšího období šňůrové keramiky; jde 
0 pracovní hypothesu, kterou na moravském materiálu s úspěchem použil ve 
své době i F. Kalousek. 

Je však třeba upozornit na obtíže při analyse moravských nálezů, které se 
jeví, zvláště u pohárů, jako neobvykle konservativní: poháry zachovávají téměř 
nejobecnější evropskou formu, totiž esovitou profilaci s jenoduchými neho dvo­
jitými liniemi otisků šňůry, po celou dobu trvání moravské šňůrové keramiky 
resp. jsou běžné v nálezových celcích s lokálními jinými typy nádob. Tuto 
skutečnost zaznamenáváme u jiných lokálních skupin v Evropě jen poměrně 
vzácně. 

Značná obdoba mezi českým a moravským pohárkem je zřejmá, u posledního 
chybí jen linie rýžek. Na jejich chronologické postavení je možno usuzoval 
nejen z jejich formy a výzdoby, jsou totiž blízké nejstarším pohárům v Jutsku 
resp. tzv. A-pohárům hypothetického néjstaršího celoevropského horizontu, ale 
1 z dalších spojitostí. Za předpokladu, že u nálezu z Čárky jde o celek, pak je 
důležitá druhá nádoba, která má, jak jsme upozornili na jiném místě,5 další 
spojitosti, jdoucí opět až k celoevropskému horizontu, v každém případě k starší 
šňůrové keramice ve střední i severní části evropského kontinentu. Na druhé 

5 Viz cilaci v předchozí poznámce. 
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straně je pozoruhodná miska z Hradiska, nemající v moravských nálezech, po­
kud je nám známo, přímé obdoby. Přestože je při jejím posuzování nutná opa­
trnost, jde totiž o jednoduchý tvar odpovídající zhruba českému typu H 3a, e 

není nedůležité, že podobné misky v nemnoha případech nalezneme i v jiných 
evropských skupinách se šňůrovou keramikou. Jde většinou o souvislosti s vý­
vojově staršími typy pohárů, často je i podobná kombinace nádob v hrobě jako 
v Hradisku. 

Tak v hrobě v Praze-Bubenči 7 byla naše miska — dokonce též s malým otvo­
rem pod okrajem — s amforou staršího typu A 4; v dosud nezveřejněném star­
ším nálezu z Dobroměřic u Žatce 8 pochází další miska z hrobu se starobylým 
nezdobeným esovitým pohárem (český typ B 5a); předchozímu nálezu jsou 
blízké celky ze středního Německa (Uďestedt,9 Warza , 1 0 Kothen 1 1) nebo i jiho­
západního Německa (Wiesbaden-Nassauer R i n g , 1 2 Horbach, 1 3) nehledě na další 
celky s dózovitými nádobkami, které patří především starší šňůrové keramice. 
Podobný typ misky je i v Jutsku (Globův typ G 4 ) , kde by l i v celku s typem 
G 2, nesoucím starobylý evropský obecný motiv vstřícných rýh. 1 4 

Uvedené příklady, tj. kombinace misky se staršími typy pohárů nebo vzácně 
se starším typem amfory naznačují, že tento typ misky, zastoupený v bezpeč­
ném nálezovém celku z Hradiska, bude s největší pravděpodobností patřit mezi 
starší typy nádob šňůrové keramiky nejen na Moravě, ale i v jiných částech 
evropského rozšíření kultury se šňůrovou keramikou. 

Připomeneme-li závěrem, že na Moravě kromě dalších několika keramických 
nálezů rozmnožil se poněkud počet starobylých sekeromlatů Globova A- typu , 1 5 

pak vzniká naděje, že budeme moci po širších rozborech lépe ohraničit tamější 
starší šňůrovou keramiku, a tím i lépe zhodnotit podíl a význam prvotních 
cizích elementů, domácího podloží i druhotného působení jihovýchodních 
oblastí. 

6 Aí. Buchvaldek, Die Schnurkeramik in Bohmen, Praha 1967, str. 48. — V dalším uváděné 
typy viz tuto práci. 

7 L. Horáková-Jansová, Nové nálezv šňůrové keramikv, ZCSATJ II—III, 1929-1930 (1931), 
str. 90, obr. 55:2,3. 

8 Muzeum Louny, č. inv. 1681—2. 
9 G. Loewe, Kataloge zuř milteldeutschen Schnurkeramik, Teil I: Thuringen, Halle (Saale) 

1959, str. 40, Taf. 26:14-16. 
10 G. Loewe, op. cit., str. 45, Taf. 28:14—15. 
11 H. Lucas — 17. Fischer, Kataloge zuř mitleldeutschen Schnurkeramik, Teil II: Sanlemiin-

dungsgebiet, Berlin 1965, sir. 27, Taf. 16:3,4 (hrob z 8. března 1930), Taf. 16:2 a B 12 
(hrob z 10.-12. března 1930). 

12 E. Sangmeister, Die Juugsteinzeit im nordmainischen Hessen, Teil III: Die Glockenbc-
cherkultur und die Becherkulluren, Mclsungen 1951, str. 81, Nr. 25 b, Taf. XII1:1,7,9. — 
Nález je zařazen nesprávně mezi zvoncovité poháry. 

13 E. Sangmeister, op. cit., str. 92, Nr. 20, a Taf. X : l l ; XIII:12 (keramika). 
11 P.V.Glob, Studier over den jyske Enkeltgravskullur, Aarbogcr 1944, sir. 78, Fig. 46:4 

a Fig. 51. 
,T' P.V.Glob, op. cit., Fig. 1:1, ostatní varianty se v českomoravském prostoru zatím ne­

vyskytly. Pokud lze soudit podle předběžných studií, je na Moravě kolem desítky sekero­
mlatů A-lypu včetně nálezů ze Starých Zámků u Jevišovic. 
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OTHOCHTEJIbHO BOnPOCA O PAHHEB KEPAMHKE CO IHHyPOOBPA3HHM 
OP HAMEHTOM B MOPABHH 

ABTop J I H U I H H H paa aaeT onemcy HaxoAKaM H 3 jieTCKoň MorHjm B TpajiHCKe nc-A r. Kpo-
MepwHxc (MopaBHH, piic. 1:1,2) Ha ocHosaHHH BHOBI> peKOHcrpyHpoBaHHoro CoKajia co mBypo-
o6paaHUM opHaMeHTOM H 3 Uapua (ceBepoaanajjHaa Hexmi, pne. 1:3; SOKBJI npoiícxoAHT, sepo-
H T H O , H 3 noBpexueHHoň MorHjiBi c nocyAHHoň pne. 1:4). Eme apyrae C B H S H M M T BOSMOIK-
HOCTL npeanojiaraTb, I T O npocTas KOHycoBanHaa M H C K B C oroejieHHOH noflcraBKOň HBjmerCH, 
BepoHTHo, paHHHM THnoM M H C K H , BcrpeqaioiijeHCH B paaHuz esponeňcKHz rpynnax c KepaMHKož 
CO mHypOBHAHBIM OpHaMeHTOM. HaXOAKH H 3 TpaAilCKa HBJIMOTCH CBHAeTejIbCTBOM HajlKHBJl AO 
C H X nop TOjibKo npeanojiaraeMofl pa imeň KepaMHKH co nmypoBHUHMM opHaMeHTOM B M O -
paBUH. 

Z U R F R A G E D E R Á L T E R E N S C H N U R K E R A M I K IN M Á H R E N 

Der Verfasser beurteilt in seinem Beitrag cmeut die Funde aus dem Kindergrab von 
Hradisko2 bei Kroměříž (Mahren, Abb. 1:1,2) hinsichtlich der vor kurzem durchgefůhrten 
Rekonstruktion des Schnurbechcrs von Čárka3 (NW-Bohmen, Abb. 1:3). Letzterer entstamml 
w alirscheinlich einem gestdrten Grabe, aus dessen Inventář jiingst ein anderes Gefáss ver-
offenllicht wurde4 (hier Abb. 1:4). Die weiteren Zusammenhšnge der beiden hier abgebildeten 
Grabfunde mit anderen Funden aus Bohmen, 7 - 8 Mitteldeutschland,0-11 Sůdwestdeul-
schland 1 2 - 1 3 und vielleicht auch Jiitland14 geben zur Vermutung Anlass, dass der einfacbo 
Schalentypus mit abgeselzter Standflache den alteren Schalentypus der verschiedenen 
Schnurkeramikgruppen in Europa darstellt. Die beiden besprochenen Becher stehen dem 
Bechertypus des hypothetischen gemeineuropaischen Horizonts nahe. Der Fund von Hradisko 
ist.wichtig, da er die bishcr nur vermutete Anwesenheit . der alteren Schnurkeramik1 in 
Mahren bezeugt. Die Bearbeitung weiterer Keramikiunde und die zunehmende Zahl der 
A-Hammcráxte im Sinne P. V. Globs15 werden uns in dieser Hin šicht klarer sehen lassen. 

Vbersetzt von H. Plátková 


