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MIROSLAV BUCHVALDEK
Prehistoricky tstav University Karlovy, Praha

KE STARSI SNOROVE KERAMICE NA MORAVE

Vice ne# dvacet let staré jubilantovo zdtiraznéni, Ze k mladsi $ndrové kera-
mice na Moravé nezndme starsi f4zi této kultury,! plati v podstaté dodnes. Jde
tu o. uréilou analogii k hornoluZické skupiné se &iirovou keramikou, odkud je
znama také ptevazné mladsi nebo lépe fedeno specificka lokalni keramika. PFesto
jsou podle naseho soudu v obou oblastech nalezy starobylého vzhledu, ovSem
velmi vzacné. AniZz bychom tu mohli rozvadéi obecny a zévaZny problém vniti-
niho t#déni u komplexu kultur se $ttirovou keramikou v Evropé — mame tu
na mysli otdzky vyvojovych fazi a stupiid, k jejichz naslednosti v jednotlivych
dasové oslie vymezenych horizontech u mnoha skupin se $fidrovou keramikou
méame znaéoou skepsi — chtéli bychom zdavednit chronologickou posici a cel-
kovy vyznam nélezu z Hradiska u KroméiiZe, uvefejnéného V. Spurnym?
(obr. 1: 1, 2). K jeho hodnoceni zavdal ,staronovy“ nalez $fidrového poharku
z Carky u Podbofan, ktery byl po mnoha pokusech rekonstruovan v laboratofi
Expositury Archeologického tistavu CSAV v Most&3 (obr. 1: 3). Vzhledem k jeho
pravdépodobné pFinélezitosti- k dalsi nadobé (3lo o porufeny hrob), ktera byla
uvefejnéna v neddvné dob& oddélen&* (zde obr. 1: 4), je t¥ehba uvést jeho
struény popis: ’

Pohérek s nizkym nélevkovitym hrdlem, nasazenym poloostte az mékece na
protahlé vejéité télo s odsazenou podstavou. Hrdlo ma mirn& vtaZeny okraj,
vodorovné sefiznuty, je zdobeno 4—5 mélkymi ryhami, velmi nedbale prove-
denymi; vyzdobu ukonéuje vodorovna linie malych kapkovitych ryzek. Po-

! F. Kalousek, K otazce pivodu kultury se iidrovou keramikou. Rotenka 1947 Pedagogické

fakulty Masarykovy umiversity v Brn& — Je tfcba litovat, Ze nevysla tiskem jubilantova
disertace ,,Moravska fiidrova kultura na Moravé“, Brno 1945. )
* V. Spurny, Siidrovd keramika z Hradiska u Kromé&iize. PVM 1959, sir. 12—13, tab. 3:8,9.
— Dékuji V. Spurnému za poskyvinuti fotogralii pro pickresleni nalezi.
Oba nalezy z Carky jsou ulozeny nyni v museu v Zatei. — Pii rekonstrukei piispé&li V. Cho-
cholouéek z Nérodniho musea v Praze.
M. Buchwvaldek, Die Schnurkeramik in Béhmen und Mitteldeutschland, Abb. 3, v: H. Be-
hrens — F. Schlette: Die neolitischen Becherkulturen im Gebiet der DDR... (Tagung
1967), Berlin 1969, sir. 227—235. — Nailezové okolnosli byly zapsiny v piivodni inven-
tarni knize podbofanského musea, nyni pohfefované. Udaje o hrobu pochézeji ze starych
autorovych vypiskti pii studin v uvedeném museu. Rizné doba rekonstrukce obou nadob
z Carky byla zavin&na mj. stéhovinim podbofanskych shirek do Zatce.
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Obr. 1. Keramické nalezy k problematice $iiirové keramiky.

vrch je nerovny, polohladky, barvy popelovité $edé s pfrevaZzujicimi okrové
hnédymi odstiny; poharek je témér z 50, doplnén, profil je vSak bezpe&né
rekonstruovan. Vyska 108—113 mm, primér okraje 78—80 mm, podstavy 38
az 40 mm; obsah 0,29 litru.

P¥i chronologickém hodnoceni obou nalezii, z Hradiska i z Carky, vychdzime
mj. z obecné chronologické koncepce, zastdvané v podstaté jak migracionisty,
tak autochlonisty, Ze specifickd lokalni keramika, dostateéné typové zastoupena,
je zpravidla vyrazem mlad$iho vyspélej§iho obdobi $firové keramiky; jde
o pracovni hypothesu, kierou na moravském materidlu s dspéchem pouzil ve
své dobé i F. Kalousek.

Je viak tfeba upozornit na obtiZe pri analyse moravskych nalezii, které se
Jjevi, zvla§Lé u pohartl, jako neobvykle konservativni: pohary zachovavaji téméf
nejobecnéj§i evropskou formu, totiz esovitou profilaci s jenoduchymi nebo dvo-
jilymi liniemi otiski $fidry, po celou dobu irvani moravské $itirové keramiky
resp. jsou béZiné v nalezovych celcich s lokalnimi jinymi typy nidob. Tuto
skuleénost zaznamendviame u jinych lokalnich skupin v Evropé jen pomérné
vzicné.

Znaéna obdoba mezi &eskym a moravskym pohéarkem je zfejma, u posledniho
chybi jen linie ryzek. Na jejich chronologické postaveni je moZno usuzoval
nejen z jejich formy a vyzdoby, jsou totiZ blizké nejstar$im pohirtm v Jutsku
resp. tzv. A-poharim hypothetického nejstariiho celoevropského horizontu, ale
i z dalsich spojitosti. Za predpokladu, Ze u nilezu z Carky jde o celek, pak je
ddlezita druh4a nadoba, kterA ma, jak jsme upozornili na jiném misté,5 dalsi
spojitosti, jdouci opét az k celoevropskému horizontu, v kazdém piipadé k starsi
stiirové keramice ve stiedni i severni é&asti evropského kontinentu. Na druhé

5 Viz citaci v piedchozi poznaince.
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strané je pozoruhodni miska 7 Hradiska, nemajici v moravskych nalezech, po-
kud je ndm znamo, pfimé obdoby. PrestoZe je pfi jejim posuzovani nuina opa-
trnost, jde totiZ o jednoduchy tvar odpovidajici zhruba éeskému typu H 3a$
neni nedilezité, Ze podobné misky v nemnoha piipadech nalezneme i v jinych
evropskych skupinach se $tiirovou keramikou. Jde vétSinou o souvislosti s vy-
vojové star§imi typy pohard, &asto je i podobna kombinace nadob v hrobé jako
v Hradisku.

Tak v hrobé v Praze-Bubenéi? byla nase miska — dokonce téZ s malym otvo-
rem pod okrajem — s amforou star§tho lypu A 4; v dosud nezvefejnéném star-
$im nélezu z Dobroméfic u Zatce® pochazi dalsi miska z hrobu se starobylym
nezdobenym esovitym poharem (fesky typ B ba); predchozimu nalezu jsou
blizké celky ze stfedniho Némecka (Udestedt,® Warza,1® Kéthen!l) nebo i jiho-
zapadniho Némecka (Wiesbaden-Nassauer Ring,1? Horbach,!3) nehledé na dalsi
celky s dézovitymi nidobkamt, které palfi pfedev§im starsi §fidrové keramice.
Podobny typ misky je 1 v Jutsku (Globiiv typ G 4), kde byl i v celku s typem
G 2, nesoucim starobyly evropsky obecny motiv vst¥icnych ryh.14

Uvedené priklady, tj. kombinace misky se star§imi typy pobart nebo vzicné
se star§im typem amfory naznaduji, Ze tento typ misky, zastoupeny v bezpeé-
ném ndlezovém celku z [radiska, bude s nejvétsi pravdépodobnosti patfit mezi
star$i typy nadob §itirové keramil\y nejen na Moravé, ale i v jinych &dstech
evropského rozgifeni kullury se §itirovou keramikou.

Pfipomeneme-li zdvérem, e na Moravé kromé dal$ich nékolika keramickych
nalezi rozmnozil se ponékud poéet starobylych sekeromlatii Globova A-typu,15
pak vznikd nadéje, Ze budeme moci po $ir§ich rozborech lépe ohraniéit taméjsi
star$i Sfifirovou keramiku, a tim i lépe zhodnotit podil a vyznam prvotnich
cizich elementd, doméacilio podloZi i druhotného ptlsobeni jihovychodnich
oblasti.

% M. Buchvaldek, Die Schnurkeramik in Béhmen, Praha 1967, str. 48. — V dal$im uvadéné
typy viz tuto préaci.

7 L. Hordkovd-Jansovd, Nové nilezy $itrové keramiky, ZCSAU II-III, 1929—1930 (1931),
str. 90, obr. 55:2,3.

¢ Muzeum Louny, é. inv. 1681—2.

? G. Loewe, Kataloge zur mitteldeutschen Schnurkeramik, Teil I: Thiiringen, Halle (Saale)
1959, str. 40, Tal, 26:14—16.

10 G, Loeue, op. cit., str. 45, Taf, 28:14—15.

U H. Lucas — U. Fischer, Kataloge zur mitieldentschen Schnurkeramik, Teil II: Saalemiin-
dungsgebiet, Berlin 1965, sir, 27, Taf. 16:3,4 (hrob z 8. bfezna 1930), Taf. 16:2 a B 12
(hrob z 10.—12. bfezna 1930).

12 E. Sangmeister, Die Jungsteinzeit im nordmainischen Hessen, Teil III: Die Glockenbe-
cherkullur und die Becherkulluren, Molsungen 1951, str. 81, Nr. 25b, Taf. XI11:1,7,9. —
Nalez je zafazen nespravné mezi zvoncovité pohdry.

3 E. Sangmeister, op. cit., sir. 92, Nr. 20, a Taf. X:11; XII[:12 (keramika).

% P V. Glob, Studier over den jyske Enkeltgravskullur, Aarbeger 1944, sir. 78, Fig. 46:1
a Fig. 5b1.

15 P.V. Glob, op.cit., Fig. 1:1, ostaini varianty se v &eskomoravském prostoru zatim ne-
vyskytly. Pokud lze soudit podle predbé&Znych studii, je na Moravé kolem desitky sekero-
mlatii A-lypu véetn& nalezii ze Starych Zamkd u Jevidovic.
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OTHOCHTEJBHO BOIIPOCA O PAHHE{I KEPAMMKE CO IIHYPOOBPA3HHIM
OPHAMEHTOM B MOPABUH

ABTOp JIMIIHEI pa3 IaeT OLEHKY HAXOLKAM H3 JeTcKoii Mormam B ['pamucke moa r. Kpo-
MepxmwRk (Mopasus, puc. 1:1,2) Ha OCHOBAHAE BHOBL PEKOHCTPYHDOEAHHOrO GOKAJNA CO HIHYpPO-
obpaatitim opHameHTOM u3 llapka (cemeposamannaa Yexus, puc. 1:3; Goxan npomcxodur, Bsepo-
ATHO, M3 IOBDEKNEHHO# MOrMam ¢ nocyIuHol puc. 1:4). Eme zpyrze csssm 38T BOIMOXK-
HOCTh MpeAnonaraTh, 4TO NPOCTAX KOHYCOBHIHAS MHCKA € OTNENEHHOM NOACTaBKOX ABJiReTCH,
BEPOATHO, PaHHUM THOOM MHCKHM, BCTPEYalOlIeHCA B PasHEIX €BPONERCKHX IpyNIax ¢ KepaMHEROH
Co mHypoBEmMEIM OpHameHTOM. Haxonxm ms [pamucka ABXAIOTCA CBUIETENECTEOM HANEMEA KO

CEAX HOp TOJNbKO HpEANonaraeMoli PpaHHeill KepaMHKHM €O NHYPOBMIHHM OpHaMeHToM B Mo-
papwm. .

ZUR FRAGE DER ALTEREN SCHNURKERAMIK IN MAHREN

Der Verfasser beurteilt in seinem. Beitrag crneut die Funde aus dem Kindergrab von
lradisko? bei Kroméfiz (Mahren, Abb. 1:1,2) hinsichtlich der vor kurzem durchgefiihrien
Rekonstruktion des Schnurbechers von Cirke® (NW-Bohmen, Abb. 1:3). Letzterer entstammit
wahrscheinlich einem gestdrien Grabe, aus dessen Inventar jiingst ein anderes Gefiiss ver-
oflenllicht wurdet (hier Abb, 1:4). Die weiteren Zusammenhéinge der beiden hier abgebildeten
Grabfunde mit anderen Funden aus Béhmen,’—8 Mitteldeutschland,®~11 Sidwestdeul-
schland!?—13 und vielleicht auch Jiitland!% geben zur Vermutung Anlass, dass der einfache
Schalentypus mit abgesetzter Standfliche den alteren Schalentypus der verschiedenen
Schnurkeramikgruppen in Europa darstellt. Die beiden besprochenen Becher stehen dem
Bechertypus des hypothetischen gemeineuropéischen Horizonts nahe. Der Fund von Hradisko
ist. wichtig, da er die bisher nur vermutete Anwesenheit der iilteren Schnurkeramik! in
Mihren bezeugt. Die Bearbeitung weiterer Keramikfunde und die zunehmende Zahl der
A-Hammeridxte im Sinne P. V. Globs!® werden uns in dieser Hinsicht klarer sehen lassen.

Ubersetzt von H. Plitkové



