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SBORNIK PRAC! FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 16 (1971)

RECENZE A REFERATY

Jaroslav Kudrndé: KluSov, Staroslovanské hradiStd ve stfednich Cechdéch. Monumenta
archacologica XVII. Praha, Academia 1970. 227 stran, 93 obr., 64 tab., 9 plani. Cena 66 Kés.

V obsahlé monografii pfedklada autor vysledky svého sedmnéctiletého vyzkumu na hra-
disti Kludové, kieré se diky jeho piedb&Znym publikacim stalo vyznaénym pojmem ve slo-
vanské archeologii jako representant nejstarfich dosud znidmych hradi§t na nafem tzemi.
Pro Kudrnidovy price je charakieristické usii vytéZit ze strohych archeologickych fakt co
nejvice pro zjiiténf zpisobu Zivota divného osidleni pomoci petlivého shromaZdovéni Gdaji
o ptirodnim prostfedf a jeho zménach v minulosti. Této zasad& zistdvé véren i v prvnich
péti kapitolach recenzované prace, v nichz hodnoti geologické a pedologické zmény v okoli
bradiska a charakierizuje pfirozené porosty a vodni rezim v jeho blizkosti.

Po struénych melodickych pozndmkich v 6. kapitole se vénuje v nésledujicich tfech ka-
pitolach popisu vyzkumu a rekonstrukei opevnéni. Slozitost vyzkumu kluéovského opevnéni
spodivala jednak v tom, Ze nebylo v terénu patrné a jednak v tom, Ze zkoumana poloha
byla opevnéna jiZ v obdobi unétickém a pak jeité na sklonku 14. nebo v 1. poloviné 15. sto-
leti, pFitemZ dochdzelo k mistnimu prevrstvovini s vlastnim slovanskym opevnénim budo-
vanym ve dvou fazich. Rozlifeni jednotlivych opeviiovacich fazi svédé o metodické vyspé-
losti vedouciho vyzkumu, piesném stratigrafickém pozorovédni i pedlivé evidenci nélezii
podle vrsiev a celki.

Staréi slovanské opevnéni zalozené v poloviné& 8. stoleti (uzaviralo prostor 1,59 ha) sestavalo
z dievohlinité hradby (v 2,5m, §$ 2,5—3,5 m), z pfikopn (§ 3,5—6 m, hl 1,85—3 m) umisteé-
ného asi 2m pied ni a z pfedsunutého palisidového opevnéni probfhajictho jen na jiZni,
vychodni a severovychodni strané, vzdilenébo 4—5,8 m od piikopu a sestdvajiciho z kolmych
a sikmych kiald. Se starifm opevnénim souvisi bréna boéntho typu (§ 4—5m, d 70m) vy-
tvofend mezi pfedsunutym opevnénim a piikopem, nutici prochdzet pifchozi dlouhy tsek
podél hradby.. S plochou chrinénou jiz ve star$i fazi souvisi w#labina béZici od hradiité po
svahg do Wdoli, kterou autor interprctuje na zaklad& ruskych analogii jako tajny pFistup
k vodé.

Mladéi slovanské opevnéni bylo vybudovano v 1. poloving 9. stoleti a jiZ kolem poloviny
9. stol. zaniklo. Nachazelo se jen na pfistupné stran& navrii jake wvnejii obranny pés. Zvét-
$ovalo plochu hradiska asi o 1 ha (celkem 2,6 ha). Sestdvalo z dfevénchlinité hradby (3 4,5—
5,5m) umisténé 1—2 m za p¥ikopem (8 6—7 m, hl 2—2,3 m), ktery nebyl vyhlouben po celém
obvodu hradby (na severni strané nebyl nutny, nebot tam byl prudky svah). Bréna v mlad-
$im opevnéni byla vysunuta do pferuSeni v prikopu, nad jehoz stiedem byla zbudovéina
mohutné sestiboka v&%, po jejichZ stranich vznikaly prichody necelého 1,5 m firoké; hloubka
brany zahrnujici 3ffku pikopu a hradby éinila 11—12 m. Vedle vstupni véZe byla pfi mladsi
fortifikaci dalsi véZovita stavba spodivajici na 8 kilech.

Pfi vykladu o opevnéni autor piesné rozli§uje zjisténd fakta a interpretaci. Pro rekon-
strukei nékterych é&asti neposkytla nalezové situace dosti potfebnych ddajs (napf. zpisob
uchyceni podélnych bfeven vnéjsi i vnitini stény hradby), takZe rekonstrukce je misty
velmi hypoteticka a bylo by mozné o ni diskutovat. Autor je si toho plné védom, a proto
uvadi jako podklad svych uvah fadu analogii z celého slovanského svéta, kde se pFfsluiné
objekty 1épe zachovaly.
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10. kapitola pojednava o néalezové situaci sidliftnich objektii podle jednotlivych sond.
Viechny objekty jsou tak popsidny v souvislosti s okolnimi pfidnimi a stratigrafickymi po-
mdry, cof ma jist® svdj vyznam, na druhé strané se viak étendf v textu velmi Zpatné
orientuje, neziskivd prehled o celkovém poétu objekti a jen s obtizemi miiZe napf. najit
popis objektu, o né&jz by se blize zajimal. Tento nedostalek mohl autor lehce odstranit pri-
béznym ¢&islovanim objekid, odd&lenim popisit sond a jednotlivych typt objekti, pFipadné
doplnénim textu piehlednymi tabulkami se zakladnimi tdaji o sondich a objektech, jejich
lokalizaci atd. Celkem bylo prozkouméno 13 zahloubenych obydli, 9 samostatné lezicich
ohnist a 4 pece patfici asi zéasti t6Z k nadzemnim nebo mélce zahloubenym chatdm, 61
obilnic a 33 nepravidelnych jam hospodafského tiéelu.

V 11. kapitole vénované rekonstrukei obytnych a hospodaiskych staveb si J. Kudrnaé
viim4 predeviim zemnic, které éleni na hlub$i (k! 75—127 cm) a méléi (hl 15—35 em). Prvé
oznaduje za zimni, druhé za letni obydli. U hlub8ich tvofila nadzemni &ist- jen stfecha,
u méléich lze nad zemi predpoklddat nizké stény. Autor uvaZuje dile o dpravé otopného
zofizeni, dymniku, vstupu, stfechy aj. na z4dkladé &etnych etnogralickych i archeologickych
analogii. Kiilové stavby se sténami zhotovenymi zasouvaci technikou byly zjiitény jen v na-
znacich; jednalo se¢ o stavby vé&tsi. Existenci srubdi ev. staveb s pletenymi sténami autor
pouze pfedpoklidd na zdklad¥é nélezii izolovanych ohnitf. Zvla$tni pasdZz vénuje obilnicim,
v niZ vedle typologického rozboru, vnitfni Gpravy, utésnéni hrdla a pitkrovu pojednéva
pfedeviim o pfi¢indch dobrého uchovéni zrna v nich uloZeného. Vyuzivd zde modernich
poznatkd z jinych védnich disciplin k hlub$imu pochopeni vdelu b&Zného zafizeni z pravé-
kého a protohistorického obdobi, nad nim# se jiz nikdo hloubéji nezamyslel.

12. kapitola obsahuje analyzu nilezi a jejich vyuZitf pro dataci hradiska. TéZiskem je po-
jednéni o kéramice, ve které autor spatiuje tii &asové horizonty, které bohuZel necharakte-
vizuje dosti pfesné na zakladé kludovskych ndlezd samych, nybrz spiSe na zdkladé srovnani
s nalezovymi horizonty keramiky z jinych vyznaénych lokalit. Domnfvam se, e u %ak
zavainé lokality i publikace by bylo vhodné kompletni vyobrazeni a vyhodnoceni aspoit
nékolika reprezentativnich celki z Kludova typickych pro jednotlivé horizonty. Autor chro-
nologicky hodnoti kluéovsky keramicky soubor spife jako celek na zéklad& srovnéni s ke-
ramikou datovanou mincemi, esovitymi zdudnicemi (ta se od kludovské vyrazné odlifuje).
niu$nicemi’ s meandrovitym ukon&enim (s nimi je klufovskd keramika soub&fna v celém
rozsahu), s keramikou Zarovych hrobd (zde jsou nékteré shody, vétsinou se viak jevi nadoby
ze Z&rovych hrobd jako starif) a s keramikou z jednotlivych horizontd soustavné zkouma-
nych lokalit, pfedev§im é&eskych. Tak se mu nejstar§i kludovska keramika jevi jako shodna
s keramikou druhého pfedvelkomoravského horizontu z Mikuléic (datovaného do 8. stoleti),
keramika stfedniho obdobi Kludova je blizkd nejstarii levohradecké keramice a stfeptim
z nejstarfiho sidli§tniho horizontu praZzského hradu pfed ziizenim opevnéni, zatimco ncj-
mladsf kludovskd keramika se kryje s nejstar$i keramikou koufimskou a libickou. Mladsi
tvary libické a koutimské keramiky, zejména lihve, jsou kluSovskému prostfedi zcela ecizi.
Na zikladé téchto srovnani mu kluovska keramika zapadd rdmcové mezi polovinu 8. a po-
lovinu 9. stoletf. — Obsahleji se vénuje pekdéim-praZnicim a jejich funkei; podle jednoho
nalezu soudi, e byly umistoviany nad zahloubenymi ohniti a tak rozpaloviany k praZeni
¢i sudeni obili ev. pefeni chleba. — Struéné pak pojednéva o dalich pfedmétech (pFesleny,
tyglik, ostruha, kovani véder, kiesadla, noze, piezky, &ipky, radlice, srp, pilka, jehla, udice,
nius$nice, nakondi, pinseta, kordly, Zernovy, brousky, brusy, vyrobky z kosti) a snaZi se
z mich vytéZit poznatky pro dataci hradiska a pro jejich pouZivani na zidkladé Petnych
analogii. Podle mého soudu je nedostateén& vyuzito chronologického svédectvi ndkonéi, které,
byt prosté, reprezentuje uréity nalezovy horizont v avarsko-slovanskych hrobech.

V 13. kapitole uvaZuje autor o obrand hradiska. Konstatuje vojensky vyznam jeho po-
lohy, predpoklad4, Ze i ve starii fazi bylo pfedhradi chranéno lehéim, vyzkumem nezjisté-
pym opevnénim, hodnotli vyznam neosidlenych prostor za hradbami, vyznam bran a vé&f.
Soudi, Ze k obrané& bylo pii délce valu asi 1 km iFeba kolem 200 bojovnikii (jeden na 5 m);
podet trvale usidlenych obyvatel byl vyssi, nelze viak vylouéit, Ze obrany se zidastnili i oby-
vatelé okolnich osad. Hradi§l& zaniklo poZirem, za véleéné akce, spolu s blizkymi hradisti
pristoupimskym, tismickym a doubravéickym.

Kapitola o zemé&délstvi (14.) je daldim dokladem Kudrniovy snahy i schopnosti vytézit
maximum poznatkd zavaZného historického dosahu na zékladé prozaickych nalezd. Shleddva
v okoli hradiska éernozemni a hnédozemni terény, které by mohly slouZit jako pole dévajici
nejlepdi drodu, vypoéitiva péstované obilniny a lufténiny, uvaZuje podle pozdéjsich histo-
rickych zprav o velikosti vysevku a sklizné. Miniméln{ vynos odhaduje téZ na zékladé dvahy
o tloze zemédélstvi v raném stfedovéku (vyZiva obyvatelstva, ziskdni osevu a produktu na
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sménu nebo dané&) a spatiuje jej v trojnasobku vysevu. Z velikosti obsahu obilnic a objek-
tivné zjisténého mnoZstvi obili potiebného k celoroéni vyZivé €lovéka a k osevu na uréitou
plochu usuzuje jednak na poéet obyvatel, ktery mohl jejich obsah uZivit, jednak na velikost
osévanych ploch. Tyto odhady pak kombinuje s tivahami o zemé&dé&lskych systémech (:da-
rovy, dvoupolni, trojpolni), zéisti na zaklad& studia pleveli. Konstatuje, Z¢ zmény v zemé-
délskych systémech, zejména mezi dvou- a trojpolnim nelze archeologicky stanovit; upo-
zorfiuje, e na né nemd rozhodujici vliv dokonalej$i néfadi, ale vzriist poétu obyvatel a tim
nutnost zvySeni vyroby obilnin bez moZnosti roziifovani obdg&ldvané plochy. S nékterymi
diléimi tezemi autora by byloe moZno diskutovat. Napi. neni zcela piesvédéivé minéni, Ze
obsah obilnic odpovidal celoroéni spotiebé ¢lovéka (nebo vice lidi) spolu s potfebnym
vysevkem pro zajiiténi vyZzivy téhoz (nebo vice) jedinci v dalfim roce, kdyz p#ili§ &asté
otvirdni obilnic a zmenSovani jejich naplné bylo v rozporu s pozadavky na jeho konservaci.
Jinak oviem uZiteénost naznatenych uvah je nesporni, nebot umoZfiuji vytvofeni reilné&j-
§iho obrazu o minulosti neZ pfi obvyklé jednoduché interpretaci. — K stati o chovu dobytka
a lovu je nuiné podotknout, Ze neni zcela jasné jak vznikl diagram ploného vyskytu zvi-
tecich kosti.

V 15. kap. st autor viima slovanského osidleni kludovského hradiska. Shledava, Ze ke
kluovskému horizontu patfi v povodi Sembery t¥i dalii hradi§té — u Pfistoupimi, Tismic
a Doubravéic — vesmé&s s dievénohlinitymi valy a starobylou zdobenou keramikou; za pfe-
hnané pokldddm srovnéviani kosténych pfedméti a brouskid (str. 173, 176), které jsou shodné
v girSich teritoridlnich, éasovych i kulturnich souvislostech. Uvadi 1éZ soudasné nélezy z ne-
chranénych osad (Lstibor, Liblice, Cesky Brod, Bylany, KgZely) a konstatuje zdanlivost
mezery v osidleni mezi horizontem prazského typu a horizontem kludovskym (sv&dé& proti
ni nédlez zlatého solidu Flavia Heraklia z KSel a bronzova ostruha z Kerska). Kludovsky
horizont podle néj vytvaii vyraznou obsahovou, &asovou 1 teritoridlni jednotku. Zanikem
hradi$f v Posembei{ v poloviné 9. stoleti dochédzi tam zfejm& k zéniku stariiho stupné kme-
uové organizace — Zupy, takZe i1 kdyZ se nepferufilo osidlenf, nevznikla jiZ nova hradiska,
nebof nové spravni cenlrum pro vélSi teritorium tvoiilo jiz jen hradisté koufimské. V oby-
vatelstvu Kluéova spatfuje sousedskou obé&inu na pfechodu k feudalismu, pfi¢emZ jednotliva
seskupeni objekti snad obyvaly piibuzné rodiny sdruZené na rodovém zakladé.

Uvahy o pohfebisti obyvatela starého Kludova v 16. kap. vychazeji z nalezu Zenského
kostrového hrobu s ndhrdelnikem, pfezkou a nofem a z ustniho sdélenf mistnich obéenid
o poru$enych kostrovych hrobech v jeho okolf. Autor z toho usuzuje, Ze v dobé kluéovského
horizontu pievladal jiz kostrovy ritus (i kdyZz nevyluéuje na zékladé nalezdi Zirovych hroba
z blizkych lokalit, Ze &ist obyvatelstva mohla jesté pohfbivat Zirové) a %e se pohtbivalo
mimo hradisté a piedhradi.

V 17. kap. zasazuje J. Kudrna¢ zanik Kludova a ostatnich hradisek v Pofembefi do Sirstho
historického vyvoje pfed vznikem &eského statu. Hradistdé v Pojembeii byla ve své mladsi
fazi souddsti zlického tizemi v &ele se Starou Koufimi a zanikla v souvislosti s vychodni
expanzi kmene Cechii v tieti &tvriing 9. stoleti, jejimZ udelem bylo oslabeni Zli¢and a ovlad-
nuti dilezité cesty na Moravu. Keramicky rozbor ukazuje, Ze do této souvislosti lze dat
i vznik praZského hradu. . ’

V 18. kapitole srovnavd J. Kudméé Kludov s nejstarSimi slovanskymi hradifti u nas a ve
slovanské ojkumend, Z tizemi CSSR uvadi nékolik desitek fortifikaci shodnych s Kluéovem
nejen podle keramiky, ale i podle -jejich uskupeni v ramci pfirozenych teritoridlnich celki.
Konstatuje, Ze nejstardi horizont nasich hradiif je charakterizovan zdobenou keramikou a ni-
kdy je nelze spojovat s nezdobenou keramikou praiského typu. Jinak je tomu na tzemni
NDR, Polska a SSSR, kde nevelkd starobyla hradisté se objevuji jiZ v obdobi vyskytu
nezdobené keramiky, kterd oviem zde miiZze byt mladii a asto soub&ini s keramikou zdo-
benou. U nékterych neni jasné, zda opevnéni je soudasné s nejstar§im kerarickym horizon-
tem na daném mist® (napf. Bonikowo). Na druhé sirané slovanska hradiit§ se starobylou
keramikou se objevujf tam, kde se jiZ pfed ranym stfedovEkem hradi$t& b&Zné budovala,
zatimeo w nds v dob& Fimské a stéhovani nérodia chybi. Srovnéni vydsfuje v 11 bodii, které
charakterizuji nejstar§i slovanskd hradisté jako agrarni centra s nepatrnou majetkovou a spo-
leéenskou diferenciaci, vznikajici v obklopeni nechrinénych osad a tvoiici zpravidla skupiny.
U nékterych je doloZena specializovana vyroba a poloha pfi obchodnich cestdch. Opevnéni
byla slabsf nez u mladsich hradidf, vznikala u nich piedhradi a jevila tendenci k postup-
nému zvétSovani. Zemnice s kamennymi pecemi nebyly na nich jedinymi typy obydli. Ne-
byla na nich pohfebisté ani cirkevni stavby. Nékteré body této charakteristiky jsou oviem
v rozporu s interpretaci nékterych hradisf se starobylou keramikou (Mikuléice, Tornow), ja-
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kozto sidel piislusnikd vyddich spolefenskych vrstev. Bude tedy ticba provést mezi témito
atvary hlubsi diferenciaci. To viak pfesahuje rimec tematu price.

Kniha je doplnéna obsihlym némeckym résumé, seznamem literatury a zemé&pisnym
rejstitkem usnadfiujicim rychlou orienlaci v textu. Fotografické tabulky uwmoziiuji nahlédnout
do nilezové situace a zejména dovoluji ziskal nézornéj$i predstavu o keramice — tvarech,
vyzdobé i povrchovém opracovani. Obrizky v textu a plany v pfiloze reprodukuji zkou-
manou situaci a seznamuji nds s ostatnim inventdfem. Jsou provedeny vzorn& misty snad
ponékud nedsporné (obr. 54, 74—77). Velmi nazorna je ptiloha B, znazorfiujici vyvoj osidleni
klugovského navrsi od mladif doby kamenné, kterd by neméla v Zidné publikaci tohoto
druhu chybét.

Zavérem je tieba konstatoval, Ze Kudrnadova kniha je pres né&které naznadené nedostatky
cennym p¥inosem pro slovanskou archeologii. Je vysledkem poctivé prace skromného ba-
datele, ktery dokazal z vyzkumu lokality bez elektnich nalezii vzrugujicich svou nadheroun
soutasnou verejnost, nybrZ pouze na zikladé pfedmétd a objektt masového vyskytu pro-
vézejicich Zivot prostého lidu vytvofit dilo zdvaZného historického dosahu.

Bofivoj Dostdl

R. A. Crossland, Immigrants from the North. The Cambridge Ancient History, Rev. Ed. ol
Vol. I § II, Fasc. 60, Cambridge, Univ. Press 1967. Stran 61. Cena 6s.

Profesor sheflieldské university R. A, Crossland napsal pro druhé vydani CAH stat o pro-
blematice indoevropskych nigraci do Egeidy a na Blizky vychod. Stef ma v novém vydéni
CAH své plné opodstatnéni, nebot acékoli zakladnf teze indoevropské srovnévaci jazykovédy
zistavaji sidle v platnosti, modifikovaly se v poslednich desitiletich dosti vyrazné nazory na
nékteré diléi otizky, spojené zejména s vyélefiovanim jednotlivych diléich indoevropskych
skupin z tzv. indoevropského prajazykového spoleéenstvi.

Riznymi teoretickymi otizkami, jako vymezenim pojmu ,indoevropsky“, obecnou proble-
matikou migraci, a pfedeviim otdzkami vzajemného vztahu archeologického a lingvistického
dokladového materidlu, se zabyva C. v uvodni kapitole prace (str. 3—8) a stanovi v nf celou
fadu cennych kriterif pro posuzovani z4vainosti archeologické a lingvistické dokumentace
pii vytvareni sprivného obrazu ncjstarsich vyvojovych [azi indoevropského jazykového
a etnického svéla.

Jadro prace tvofi druh4 a% étvrtd kapitola. V kapitole druhé (str. 9—19) autor vypolitiva,
kratce charakterizuje a chronologicky zafazuje nejstar§i indoevropské jazyky ze staré Ana-
tolie, ze severni Mesopotamie a Syrie a z Egeidy, a navic pak piipojuje kratkou charakte-
ristiku viech oslatnich ie. jazykovych skupin. Pokud jde o tzv. ie. jazyky anatolské, poklid4d
C. za prokézanou jejich anatolskou existenci }iZ na konci 20. stol. pf. n. 1., a to zejména
s odkazem na idajna indoevropskid jména v akkadskych klinopisnych zéznamech z Kiiltepe.
Anatolské jazyky éleni tradiénim zpisobem na chetitstinu klinopisnou, palajitinu, luvij$tinu
a s ni velmi t&sné spfiznénou hieroglylickou chetititinu; pfitom s pfihlédnutim k nejnovéj-
§im nézorim pfifazuje k nim jako jejich pfimé pokradovatele 1 dva juzyky doloZené v Malé
Asit v 1. tis. pf. n. L, totiZ lyd$tinu, a zejména pak — s pfimym vziahem k luvij§tiné —
lykijstinu. V oblasti severoimesopotamsko-syrské nachézi C. jiz od poloviny 2. tis, pi. n. L
stopy indoevropského jazyka indoiranského (pfesndji pry ptimo indického), a to opét
s odkazem na osobn{ jména nachazend tentokrat v soudobych churritskych textech.

Naproti tomu Crosslandovy formulace tykajici se feétiny jsou az pifli§ opatrné a obsahuji
zavér, podle ného% ,prvni polovina 13.stol. pf. n. 1. pfedstavuje posledni moZny termin pro
piichod feétiny na Peloponnés“ — i kdyZ autor sam hned piipouiti 14. nebo 15. stol. pf. n. L.
jako datovdni obecnéji ptijatelné. C. je tu zfetelné pod vlivem Palmerova ,nizithe" datovani
knésskych tabulek linedrnfho pisma B (cca 1200 pi.n.l). Palmerova hypotéza je viak v po-
slednich letech spiSe na tstupu, a tak se zminéné Crosslandovo datovani jevi velmi nizké.
Znamenalo by mimo jiné upirat feckym Achajim nejen zbudovini mykénskych 3achtovych
hrobi ze 17./16. stol. pF.n.l, nybrZ snad i stavby kupolovych hroba z 15./14. stol. pf. n. 1.

Treli kapitola (str. 20—38) je vénovdna rozboru archeologickych dokladd tykajicich se pri-
chodu Indoevrozant do jejich pozdé&jsich sidel. C. v ni vénuje znadnou pozornost ndzorum
J. Mellaarta na anatolskou chronologii a na moZnost velmi ranych indoevropskych migraci
do télo oblasti: M. p#ivadf Luvijee z Thrikie (tj. od severozdpadu) do Troady jiZ kolem
r. 2800 p¥. n. L. a hloubéji do Anatolie pak kolem r. 2300 pi.n.l, kdeZto Protochetité piish
podle ndho do Anatolie kolem r. 1900 pi.n.l. od severovijchodu cestou podél Kavkazu. C.
se ve své kritice souslieduje na dva body Mellaartovych vykladd, na pfili¥ vysoké datovéni
neistaréf ie. migrace na maloasijskou pidu (za nejvy3§i mozny udaj je C. ochoten poklidat



