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S B O R N Í K P R A C Í F I L O S O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R S I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T 1 S P H 1 L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 

E 16 (1971) 

RECENZE A REFERÁTY 

Jaroslav Kudrnáč: K l u č o v , S t a r o s l o v a n s k é h r a d i š t ě ve s t ř e d n í c h C e c h á c h . Monumenta 
archacologica X V I I . Praha , Academia 1970. 227 stran, 93 obr., 64 tab., 9 p l ánů . Cena 66 K č s . 

V obsáhlé monografi i p ř e d k l á d á autor v ý s l e d k y svého sedmnáct i le tého v ý z k u m u na hra­
dišti K lučově , které se d íky jeho p ř e d b ě ž n ý m pub l ikac ím stalo v ý z n a č n ý m pojmem ve slo­
v a n s k é archeologii jako representant nejs tarš ích dosud z n á m ý c h hrad i šť na n a š e m území. 
Pro K u d r n á č o v y p ráce je charakter is t ické úsilí vy těž i t ze s t rohých archeologických fakt co 
nejvíce pro zjištění způsobu ž ivota dávného osídlení pomocí pečl ivého sh romažďován í ú d a j ů 
o př í rodním prostředí a jeho změnách v minulos t i . Této z á s a d ě zůs t ává věren i v prvních 
pěti kapitolách recenzované práce , v nichž hodnotí geologické a pedologické z m ě n y v okolí 
hradiska a charakterizuje př i rozené porosty a vodn í rež im v jeho bl ízkost i . 

Po stručných melod ických p o z n á m k á c h v 6. kapi tole se věnuje v následuj íc ích třech ka­
pitolách popisu v ý z k u m u a rekonstrukci opevnění . Složi tost v ý z k u m u k lučovského opevnění 
spočívala jednak v tom, že nebylo v terénu pa t rné a jednak v tom, že z k o u m a n á poloha 
b y l a opevněna j iž v období únět ickém a pak ješ tě na sk lonku 14. nebo v 1. po lovině 15. sto­
letí, př ičemž docházelo k mís tn ímu převrs tvování s v las tn ím s l o v a n s k ý m opevněn ím budo­
v a n ý m ve dvou fázích. Rozl išení jednot l ivých opevňovac ích fází svědčí o metodické v y s p ě ­
losti vedoucího v ý z k u m u , p řesném st ra l igraf ickém pozorován í i peč l ivé evidenci ná lezů 
podle vrstev a celků. 

Starš í s lovanské opevnění založené v polovině 8. století (uzavíralo prostor 1,59 ha) ses távalo 
z dřevohlinité hradby (v 2,5 m , š 2,5—3,5 m) , z p ř ikopu (š 3,5—6m, h l 1,85—3 m) umís tě ­
ného asi 2 m před ní a z předsunutého pa l i sádového opevnění probíhaj ícího jen na j ižní , 
východní a severovýchodní s t raně, vzdá leného 4—5,8 m od p ř íkopu a ses távaj íc ího z ko lmých 
a š ikmých kůlů. Se s tarš ím opevněním souvis í b r á n a bočního t y p u (š 4—5 m , d 70 m) v y ­
tvořená mezi p ř edsunu tým opevněním a p ř íkopem, nutící procházet příchozí d louhý úsek 
podél hradby.. S plochou chráněnou j iž ve starší fázi souvisí úž lab ina běžící od hradiš tě po 
svahu do údolí , kterou autor interpretuje na zák l adě ruských analogi í jako ta jný př ís tup 
k vodě . 

Mladš í s lovanské opevnění by lo v y b u d o v á n o v 1. po lovině 9. století a j i ž ko lem po lov iny 
9. stol. zaniklo . Nacházelo se jen na př ís tupné s t raně návrš í jako vnějš í ob ranný p á s . Zvět­
šovalo p lochu hradiska asi o 1 ha (celkem 2,6 ha). Ses t áva lo z dřevěnohlini té h radby (š 4,5— 
5,5 m) umístěné 1—2 m za p ř íkopem (š 6—7 m , h l 2—2,3 m), k te rý n e b y l vyh louben po celém 
obvodu hradby (na severní s t raně n e b y l nu tný , neboť tam b y l p r u d k ý svah). B r á n a v m lad ­
š ím opevnění b y l a vysunuta do přerušení v př ikopu , nad jehož s t ředem b y l a z b u d o v á n a 
mohutná šes t iboká věž , po jej íchž s t ranách v z n i k a l y p růchody necelého 1,5 m š i roké ; h loubka 
brány zahrnující š í řku p ř ikopu a hradby činila 11—12 m . Vedle vs tupní věže b y l a při mladš í 
fortif ikaci další věžovi tá stavba spočívající n a 8 kůlech. 

Při v ý k l a d u o opevnění autor přesně rozlišuje zj iš těná fakta a interpretaci. P ro rekon­
strukci některých částí neposkytla ná lezová situace dosti po t řebných ú d a j ů (např. způsob 
uchyceni podé lných b řeven vnějš í i vnitřní s těny hradby) , t akže rekonstrukce je m í s t y 
ve lmi hypotet ická a b y l o b y možné o n i diskutovat. Au to r je si toho p lně v ě d o m , a proto 
uvádí jako podklad svých ú v a h řadu analogii z celého s lovanského světa , kde se př í s lušné 
objekty lépe zachovaly. 
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10. kapi to la p o j e d n á v á o ná lezové situaci sídlištních objektů podle jednot l ivých sond. 
Všechny objekty jsou tak p o p s á n y v souvislosti s okolními půdn ími a s t ra t igraf ickými po­
měry, což m á j is tě svůj v ý z n a m , na druhé s t raně se v š a k čtenář v textu v e l m i špatně 
orientuje, nez í skává přehled o ce lkovém počtu objektů a jen s obt ížemi může např . najít 
popis objektu, o nějž b y se b l íže za j ímal . Tento nedostatek m o h l autor lehce odstranit prů­
běžným čís lováním objektů , oddělením p o p i s ů sond a jednot l ivých t y p ů objektů, p ř ípadně 
doplněním textu p řeh lednými t abu lkami se zák ladn ími úda j i o sondách a objektech, jejich 
lokal izaci atd. Celkem bylo p rozkoumáno 13 zah loubených obydl í , 9 samosta tně ležících 
ohnišť a 4 pece patřící asi zčást i též k n a d z e m n í m nebo mělce zah loubeným chatám, 61 
obi ln ic a 35 neprav ide lných j a m hospodářského účelu. 

V 11. kapitole věnované rekonstrukci oby tných a hospodá ř ských staveb si J . K u d r n á c 
v š í m á p ředevš ím zemnic, které člení na hlubší (hl 75—127 cm) a mělčí (hl 15—35 cm). P rvé 
označuje za zimní, druhé za letní obydl í . U hlubších tvoři la nadzemní č á s ť jen střecha, 
u mělčích lze nad zemí p ř edpok l áda l nízké s těny. Autor uvažu je dá le o úp ravě otopného 
zařízení, d y m n i k u , vstupu, s třechy aj. na zák l adě četných etnograf ických i archeologických 
analogii . K ů l o v é stavby se s těnami zho tovenými zasouvac í technikou b y l y zj iš těny jen v ná­
znacích; jednalo se o stavby větší . Exis tenc i s rubů ey. staveb s p le tenými s těnami autor 
pouze p ř e d p o k l á d á na zák ladě ná lezů izo lovaných ohnišť . Zvláštní p a s á ž věnuje obilnicím, 
v níž vedle typologického rozboru, vnitřní ú p r a v y , utěsnění h rd la a p ř ík rovu po jednává 
p ředevš ím o př íč inách dobrého uchování zrna v n i c h uloženého. V y u ž í v á zde moderních 
pozna tků z j iných vědních discipl ín k h lubš ímu pochopení účelu běžného zařízení z p r avě ­
kého a protohistorického období , nad n i m ž se j i ž n ikdo hlouběj i nezamýš le l . 

12. kapi to la obsahuje a n a l ý z u ná lezů a jej ich využi t í pro dataci hradiska. Těž i skem je po­
jednán i o keramice, ve které autor spatřuje tři ča sové horizonty, které bohužel necharakte-
rizuje dosti p řesně na zák l adě k lučovských ná lezů s a m ý c h , n ý b r ž sp í še n a zák ladě s rovnání 
s n á l e z o v ý m i hor izon ty k e r a m i k y z j iných v ý z n a č n ý c h loka l i t . D o m n í v á m se, že u fcak 
závažné l oka l i t y i publ ikace b y b y l o v h o d n é kompletn í vyobrazen í a vyhodnocení aspoň 
někol ika reprezentat ivních celků z K l u č o v á typ ických pro jednot l ivé horizonty. Autor chro­
nologicky hodnotí k lučovský ke ramický soubor sp í še jako celek na zák ladě srovnání s ke­
r amikou datovanou mincemi , esov i tými záušn icemi (ta se od k lučovské vý razně odlišuje) , 
náušnicemi ' s m e a n d r o v i t ý m ukončen ím (s n i m i je k lučovská ke ramika souběžná v celém 
rozsahu), s ke ramikou žá rových hrobů (zde jsou některé shody, vě tš inou se v š a k jeví n á d o b y 
ze žá rových hrobů jako starší) a s ke ramikou z jednot l ivých horizontů sous tavně zkouma­
ných lokal i t , p ř edevš ím českých. Tak se m u nejstarší k lučovská ke ramika jeví jako shodná 
s ke ramikou druhého p ředve lkomoravského hor izontu z Mikulčic (datovaného do 8. století), 
ke ramika středního období K l u č o v á je bl ízká nejs tarš í l evohradecké keramice a s t řepům 
z nejs tarš iho sídlištního hor izontu p ražského h radu p ř ed zř ízením opevněni , zat ímco nej-
mladš í k lučovská ke ramika se kryje s nejs tarší ke ramikou kouř imskou a l ib ickou . Mladš í 
tvary l ibické a kou ř imské ke ramiky , ze jména láhve , jsou k lučovskému prostředí zcela cizí. 
N a z á k l a d ě těchto s rovnáni m u k lučovská ke ramika z a p a d á r ámcově mezi po lov inu 8. a po­
l o v i n u 9. století. — Obsáhle j i se věnuje pekáčum-pražn ic ím a jejich funkc i ; podle jednoho 
nálezu soudí , že b y l y u m í s ť o v á n y nad zah loubenými ohništi a tak rozpa lovány k pražení 
či sušení obilí ev. pečení chleba. — Stručně pak p o j e d n á v á o dalš ích předmětech (přesleny, 
tyglík, ostruha, kován í věder , k řesad la , nože, p řezky , š ipky , radlice, srp, p i lka , jehla, udice, 
náušnice, nákoňčí , pinseta, korá ly , žernovy, brousky, brusy, v ý r o b k y z kosti) a snaží se 
z n i c h vytěž i t pozna tky pro dataci h rad iska a pro jej ich použ íván í n a zák ladě ř e tných 
analogi í . Podle mého soudu je nedosta tečně využ i to chronologického svědectví nákonči , které, 
b y ť prosté , reprezentuje určitý ná l ezový horizont v ava r sko- s lovanských hrobech. 

V 13. kapitole uvažu je autor o obraně hradiska. Konstatuje vo j enský v ý z n a m jeho po­
lohy, p ředpok ládá , že i ve s tarší fázi by lo p ředhrad í chráněno lehčím, v ý z k u m e m nezjiště­
n ý m opevněním, hodnot í v ý z n a m neos id lených prostor za hradbami , v ý z n a m bran a \éži. 
Soudí , že k obraně b y l o p ř i délce v a l u asi 1 k m třeba k o l e m 200 bo jovníků (jeden na 5 m ) ; 
počet trvale us íd lených obyvate l b y l vyš š í , nelze v š a k vylouči t , že obrany se zúčastnil i i oby­
vate lé okolních osad. Hrad i š t ě zanik lo požá rem, za vá lečné akce, spolu s b l í zkými hradišt i 
p ř i s toupimskýin , t i smickým a doubravč i ckým. 

K a p i t o l a o zeměděls tv í (14.) je da l š ím dokladem K u d r n á č o v y snahy i schopnosti vytěži t 
m a x i m u m pozna tků závažného historického dosahu na zák l adě p roza ických nálezů. Sh ledává 
v okolí hradiska černozemní a hnědozemní terény, k teré b y m o h l y sloužit jako pole dávající 
nej lepší úrodu, v y p o č í t á v á pěs tované o b i l n i n y a luš těniny, uvažu je podle pozdějš ích histo­
r ických zp ráv o vel ikost i v ý s e v k u a skl izně. Minimáln í v ý n o s odhaduje též na zák ladě ú v a h y 
o úloze zeměděls tv í v r a n é m s t ředověku (výž iva obyvatelstva, z ískání osevu a produktu na 
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směnu nebo daně) a spat řu je jej v t ro jnásobku v ý s e v u . Z vel ikost i obsahu obi ln ic a objek­
tivně zjištěného množs tv í ob i l i potřebného k celoroční v ý ž i v ě č lověka a k osevu na určitou 
plochu usuzuje jednak na počet obyvatel , k terý m o h l jej ich obsah uživit , jednak na vel ikost 
osévaných ploch. Ty to odhady pak kombinuje s ú v a h a m i o zemědě l ských sys témech (ždá-
rový, dvoupolní , t rojpolní) , zčást i na zák ladě studia p levelů . Konstatuje, že z m ě n y v země­
dělských systémech, ze jména mezi dvou- a t rojpolním nelze archeologicky stanovit; upo­
zorňuje, že na ně n e m á rozhodující v l i v dokonale jš í nářad í , ale vzrůs t poč tu obyvate l a t ím 
nutnost zvýšen í v ý r o b y ob i ln in bez možnos t i rozš i řování obdě lávané p lochy . S něk te rými 
dílčími tezemi autora by b y l o možno diskutovat . Nap ř . není zcela p řesvědč ivé mínění , že 
obsah obi lnic odpov ída l celoroční spot řebě č lověka (nebo v íce lidí) spolu s p o t ř e b n ý m 
v ý s e v k c m pro zajištění v ý ž i v y téhož (nebo více) jed inců v d a l š í m roce, k d y ž pří l iš čas té 
otvíráni obi lnic a zmenšován i jejich náp lně by lo v rozporu s p o ž a d a v k y na jeho konservaci . 
J inak ovšem užitečnost naznačených ú v a h je nesporná , neboť umožňuj í vy tvoření reá lně j ­
šího obrazu o minulos t i než př i obvyk lé j ednoduché interpretaci . — K stati o chovu dobytka 
a lovu je nutné podotknout, že není zcela j a s n é jak v z n i k l d iagram plošného v ý s k y t u zví­
řecích kost í . 

Y 15. kap. si autor v š í m á s lovanského osídlení k lučovského hradiska . Sh l edává , že ke 
k lučovskému hor izontu patř í v povod í Sembery tři da lš í hradiš tě — u Př i s toupimi , T i smic 
a Doubravč ic — vesměs s drevčnohl in i tými v a l y a s tarobylou zdobenou ke ramikou ; za pře­
hnané p o k l á d á m s rovnávání kos těných p ředmě tů a b rousků (str. 173, 176), které jsou shodné 
v širších teritoriálních, ča sových i kul turních souvislostech. U v á d í též současné ná l e z y z ne­
chráněných osad (Lstibor, L ib l i c e , Český B r o d , B y l a n y , K š e l y ) a konstatuje zdánl ivos t 
mezery v osídlení mez i horizontem pražského t ypu a hor izontem k l u č o v s k ý m (svědčí prot i 
ní nález zlatého sol idu F l a v i a H e r a k l i a z K š e l a b ronzová ostruha z Kerska) . K l u č o v s k ý 
horizont podle něj vy tvá ř í vý raznou obsahovou, ča sovou i teritoriální jednotku. Zán ikem 
hradišť v Pošembeř í v po lovině 9. století dochází t am zře jmě k zán iku staršího s tupně kme­
nové organizace — župy , takže i k d y ž se nepřeruši lo osídleni , nevzn ik l a j i ž n o v á hradiska, 
neboť nové sp rávn í centrum pro větš í ter i tor ium tvořilo j i ž jen hradiš tě kouř imské . V oby­
vatelstvu K l u č o v á spat řu je sousedskou občinu n a p řechodu k feudalismu, p ř i čemž jednot l ivá 
seskupeni objektů snad o b ý v a l y př íbuzné rod iny sdružené n a rodovém zák ladě . 

Ú v a h y o pohřebišt i obyva te lů starého K l u č o v á v 16. kap. vycháze j í z ná lezu ženského 
kostrového hrobu s náhrdeln íkem, p řezkou a nožem a z ústního sdělení místních občanů 
0 porušených kos t rových hrobech v jeho okolí. A u t o r z toho usuzuje, že y době k lučovského 
horizontu p řev láda l j i ž kos t rový ritus (i k d y ž nevy luču je n a zák l adě ná lezů žárových hrobů 
z b l ízkých lokal i t , že část obyvatels tva mohla ješ tě pohřb íva t žárově) a že se pohřb íva lo 
mimo hradiš tě a p řédhrad í . 

Y 17. kap. zasazuje J . K u d r n á č zánik K l u č o v á a ostatních hradisek v Pošembeř í do širšího 
historického v ý v o j e před v z n i k e m českého státu. Hrad i š t ě v Pošembeř í b y l a ve své mladš í 
Fázi součásti zlického území v čele se Starou K o u ř i m í a zan ik l a v souvislosti s východní 
expanzi kmene Cechů v třetí čtvrtině 9. století, j e j ímž účelem b y l o os labení Zličanů a ovlád­
nutí důležité cesty na M o r a v u . K e r a m i c k ý rozbor ukazuje, že do této souvislosti lze dá t 
1 v z n i k pražského hradu. 

Y 18. kapitole s r o v n á v á J . K u d r n á č K l u č o v s ne js ta rš ími s l o v a n s k ý m i hradiš t i u n á s a ve 
s lovanské oikumeně. Z území C S S R u v á d í někol ik desí tek fortifikací shodných s K l u č o v é m 
nejen podle keramiky , ale i podle jejich uskupen í v rámci p ř i rozených teritoriálních celků. 
Konstatuje, že nejs tarš i horizont naš ich h rad i šť je charakter izován zdobenou ke ramikou a n i ­
k d y je nelze spojovat s nezdobenou keramikou p ražského typu. J i n a k je tomu n a úzerní 
N D R , Po lska a SSSR, kde neve lká s t a roby lá hrad iš tě se objevuj í j i ž v období v ý s k y t u 
nezdobené ke ramiky , k terá o v š e m zde může b ý t mladš í a čas to souběžná s ke ramikou zdo­
benou. U některých není j a sné , zda opevnění je současné s ne j s ta r š ím k e r a m i c k ý m horizon­
tem na daném místě (např. Bonikowo) . N a druhé s t raně s lovanská hradiš tě se s tarobylou 
keramikou se objevují tam, kde se j iž p ř ed r a n ý m s t ředověkem hradiš tě běžně budovala , 
zat ímco u nás v době ř ímské a s těhování ná rodů chybí . S rovnán í v y ú s ť u j e v 11 bodů , k teré 
charakterizují nejs tarš i s l ovanská hrad iš tě jako agrárn í centra s nepatrnou majetkovou a spo­
lečenskou diferenciací, vznikající v obklopení nechráněných osad a tvořící zp rav id la skupiny . 
U některých jc doložena spec ia l izovaná v ý r o b a a poloha př i obchodních cestách. Opevnění 
b y l a s labší než u mladš ích hradišť , v z n i k a l a u n i c h přédhrad í a j ev i l a tendenci k postup­
nému zvětšování . Zemnice s k a m e n n ý m i pecemi n e b y l y na n i c h j ed inými t y p y obydl í . N e ­
b y l a na n i ch pohřebiš tě an i církevní s tavby. Některé body této charakter is t iky jsou ovšem 
v rozporu s interpretaci některých h rad i šť se s tarobylou ke ramikou (Mikulčice, Tornow), ja-
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kožto sídel př ís lušníků vyšš í ch společenských vrstev. Bude tedy třeba provés t mezi těmito 
ú tvary hlubší diferenciaci. To v š a k přesahuje rámec tématu práce . 

K n i h a je doplněna obsáh lým n ě m e c k ý m résumé, seznamem li teratury a zeměp i sným 
rejstř íkem usnadňuj íc ím rych lou orientaci v textu. Fotograf ické tabulky umožňuj i nahlédnout 
do ná lezové situace a ze jména dovoluj í z í ska t názornějš í p ředs t avu o keramice — tvarech, 
v ý z d o b ě i povrchovém opracování . Obrázky v textu a p l á n y v pří loze reprodukují zkou­
manou situaci a seznamuj í nás s os ta tním inventá řem. Jsou provedeny vzorně, mís ty snad 
poněkud neúsporně (obr. 54, 74—77). V e l m i názorná je pří loha B , znázorňující v ý v o j osídleni 
k lučovského návrš i od mladš í doby kamenné , která b y neměla v žádné pub l ikac i tohoto 
d ruhu chybět . 

Závěrem je t řeba konstatovat, že K u d r n á č o v a kn ihu je přes některé naznačené nedostatky 
cenným př ínosem pro slovanskou archeologii. Je v ý s l e d k e m poct ivé p ráce skromného ba­
datele, k terý dokáza l z v ý z k u m u loka l i ty bez efektních nálezů vzrušuj ících svou nádherou 
současnou veřejnost , nýb rž pouze na zák l adě p ředmětů a objektů masového v ý s k y t u pro­
vázejících život prostého l i d u vytvoř i t dílo závažného historického dosahu. 

Bořivoj Dostál 

R. A. Crossland, Immigrants from the North. The Cambridge Ancient His to ry , Rev . E d . oí 
V o l . I § II, Fasc. 60, Cambridge, U n i v . Press 1967. Stran 61. Cena 6 s. 

Profesor sheffieldské univers i ty R . A . Crossland napsal pro druhé v y d á n í C A H s tať o pro­
blematice indoevropských migrac i do Ege idy a na B l í zký východ . S t a ť m á v novém vydán í 
C A H své p lné opodstatnění , neboť ačkol i zák ladní teze indoevropské s rovnávac í j a z y k o v ě d y 
zůs távaj í s tále v platnosti , mod i f ikova ly se v posledních desítiletích dosti v ý r a z n ě názory n a 
některé dílčí o tázky, spojené ze jména s vyč leňován ím jednot l ivých dílčích indoevropských 
skupin z tzv. indoevropského p ra j azykového společenství . 

R ů z n ý m i teoret ickými o tázkami , jako v y m e z e n í m po jmu „ indoevropský" , obecnou proble­
mat ikou migrací , a p ředevš ím o tázkami vzá jemného vz tahu archeologického a l ingvist ického 
dokladového mater iá lu , se z a b ý v á C. v úvodn í kapitole p ráce (str. 3—8) a s tanoví v ní celou 
ř a d u cenných kriterií pro posuzován í závažnos t i archeologické a l ingvis t ické dokumentace 
při vy tvá řen í správného obrazu nejs tarš ich v ý v o j o v ý c h fází indoevropského j azykového 
a etnického světa . 

J á d r o práce tvoří d ruhá a ž čtvr tá kapi tola . V kapi tole druhé (str. 9—19) autor vypoč í tává , 
krátce charakterizuje a chronologicky zařazuje nejstarší indoevropské j a z y k y ze s taré A n a -
tolie, ze severní Mesopotainie a Sý r i e a z Egeidy , a nav íc pak př ipojuje krá tkou charakte­
r i s t iku všech ostatních ie. j a z y k o v ý c h skupin . P o k u d jde o tzv. ie. j a z y k y anatolské, pok ládá 
C. za p rokázanou jej ich anatolskou existenci j i ž na konc i 20. stol. př . n . 1., a to zejména 
s odkazem na ú d a j n á indoevropská j m é n a v a k k a d s k ý c h k l ínopisných záznamech z Kul tepe . 
Anatolské j a z y k y člení t radičním z p ů s o b e m na cheti tšt inu kl ínopisnou, pala jš t inu, luvijšt inu 
a s n i v e l m i těsně spř ízněnou hieroglyf ickou cheti tš t inu; př i tom s př ihlédnut ím k nejnověj-
š ím názo rům př i řazuje k n i m jako jejich p ř ímé pokračovate le i dva j a z y k y doložené v Malé 
A s i i v 1. tis. př. n . 1., totiž lýdš l inu , a ze jména pak — s p ř í m ý m vztahem k luvi jš t ině — 
lyki jš t inu. V oblasti severoir -esopotamsko-syrské nachází C. j i ž od po lov iny 2. tis. př. n . 1. 
stopy indoevropského j a z y k a indoi ránského (přesněji p rý p ř ímo indického) , a to opěl 
s odkazem na osobní j m é n a nacházená tentokrát v soudobých churr í tských textech. 

Napro t i tomu Crosslandovy formulace týkající se řečtiny jsou a ž příliš opatrné a obsahují 
závěr , podle něhož „prvn í po lov ina 13. stol. př . n . 1. p ředs tavu je poslední m o ž n ý termín pro 
příchod řečtiny na Pe loponnés" — i k d y ž autor s á m hned připoušt í 14. nebo 15. stol. př. n . 1. 
jako da továni obecněji př i ja te lné . C. je tu zřetelně pod v l i v e m Palmerova „nižš ího" datování 
knós ských tabulek l ineárního p í s m a B (cca 1200 př. n . 1.). Pa lmerova hypotéza je v š a k v po­
sledních letech sp i še n a ús tupu , a tak se zmíněné Crosslandovo da tování jeví v e l m i nízké. 
Znamenalo b y m i m o j iné upí ra t ř e c k ý m Acha jům nejen zbudován í m y k é n s k ý c h šachtových 
hrobů ze 17./16. stol. př . n . L , n ý b r ž snad i s tavby kupo lových hrobů z 15./14. stol. př. n . 1. 

Třetí kapi to la (str. 20—38) je v ě n o v á n a rozboru archeologických dok l adů týkajících se pří­
chodu Indoevro^anů do jej ich pozdějš ích sídel. C. v ní věnuje značnou pozornost názorům 
J . Mel laar ta na anatolskou chronologii a na možnos t v e l m i r aných indoevropských migrací 
do této oblas t i : M . p ř ivád í Luv i j ce z Thrák ie (tj. od severozápadu) do Troady j iž kolem 
r. 2800 př. n . 1. a hlouběji do Anatol ie pak ko lem r. 2300 př. n . 1., kdežto Protochetité přišli 
podle něho do Anatol ie ko lem r. 1900 př. n . 1. od severovýchodu cestou podél K a v k a z u . C. 
se ve s v é kr i t ice sous t řeďuje na d v a body Mel laa r tových v ý k l a d ů , na příliš vysoké datování 
ncistarŠí ie. migrace na maloasi jskou p ů d u (za ne jvyšš í m o ž n ý úda j je C. ochoten pok láda t 


