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K OTAZKAM OBRANY A UDRZBY
VELKOMORAVSKYCH VALU

V posledni dobé&, v publikacich rozsdhlych vyzkumi velkomoravskych opev-
nénych sidlist, se stile vice mista vénuje rozboru funkce a budovéni velkomo-
ravskych obrannych vali. Problematika techniky stavby téchio opevnéni a jejich
konstrukénich variant byla presentovana i diskutovana jiz v Fad& syntetickych
i monografickych praci — L. Niederla,! J. L. Pige,2 I. L. Cervinky,® W. Hensela,%
[F. Grimma,? J. Herrmanna® a dalsich; teprve viak systematické vyzkumy hra-
dist jako St. Mésto,” St. Zamky,® Mikuléice,? Pohansko u Bfeclavi,i0 Kludov,1!
Koufim,12 pfi jejichz interpretaci bylo vyuZito vSech vypovidacich schopnosti
archeologického pramenného materialu, potvrdily, Ze fada otizek ziistala dosud
oteviena.

Mezi takové patii predeviéim olizky organisace stavby, udriby a obrany
opeviiovaci soustavy; 1o jest zptsob ziskani pracovnich sil a zaji§téni technic-
kych prost¥edki i ekonomické zékladny ke viem pracovnim procestim spojenym

L L. Niederle, Zivot starych Slovand, d. III, sv. 2, Praha 1921, str. 607 ad.

2 J. L. Pi¢, StaroZitnosti zemé &eské, d. 111, sv. 1, Praha 1909.

3 1. L. Cervinka, Pravéka hradiska na Moravé, Kromé&iiz 1896; ty2, Slované na Moravé a fife
Velkomoravska, Brno 1928.

4 W. Hensel, Slowianszczyzna wczesnosredniowieczna, Warszawa 1956, str. 301 ad.

5 P. Grimm, Die vor- und rithgeschichilichen Burgwille der Bezirke Halle und Magdeburg,
Berlin 1958.

¢ J. Herrmann, Die vor- und frithgeschichtlichen Burgwiille Gross-Berlins und des Bezirkes
Potsdam, Berlin 1960,

7 V. Hruby, Staré¢ Mésto — Velkomoravsky Velehrad, Praha 1966.

8 Slovanské obytné objekty na hradisti Staré Zamky u Ling, PA LI 1960, str. 240—291.

% J. Poulik, Vysledky vyzkumu na velkomoravském hradiiti ,,Valy* u Mikuléic, PA XLVIII
1957, str. 241—388; tyz, Staif Moravané buduji svij stit, Gottwaldov 1963; tgj%, Pevnost
v luznfm lese, Praha 1968.

10 F, Kalousek, Velkomoravska pevnost Pohansko u Bfeclavé, Almanach Velkd Morava,
Brno 1965, str. 45—60; t7j%, Bewaffnung und Heereswesen im grossmihrischen Reich,
Grossmihren und die christliche Mission bei den Slawen; Wien—Mainz 1966, str. 85—92;
tyz, Pohansko u Bfeclavé, velkomoravské hradi§té, Praha 1970, 32 str. B. Dostdl, K pre-
historii a protohistorii Bfeclavi, v praci Breclav — d&jiny mésta, Bieclav 1968, str. 9—44.

1 J. Rudrndé, Kludov, staroslovanské hradi§té ve stfednich Cechdch, Praha 1970.

12 M. Solle, Star4 Koufim a projevy velkomoravské hmotné kultury v Cechdch, Praha 1966.
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se slavbou a soustavnou udrzbou opevnéni (i v mirovém obdobi) a konetns
zajiSténi dostateéného pocétu bojovnikti pro obranu opevnéni v dobé ohroZeni.
Otazky organisace a provadéni stavby valii hloubégji fefil pro severovychodni
a severozipadni Rusko 10.—15. stoleti P. A. Rappaport,13 jehoz nékteré zavéryl
je moZno aplikovat pro moravské prosiiedi 9. stoleti, 1 kdyz spoletenské pro-
stfedi Velkomoravské #iSe a feuddlnich vychodoslovanskych hradi${ se v mno-
hém lisilo.

Méné jasnou predstavu vSak poskytuji archeologické prameny pokud se tyka
organisace obrany téchlo mnohdy rozsadhlych opeviiovacich vald; zejména
o poétu obrancii, schopnych Gspé§né ubranit opevnény areédl. Z archeologh snad
jen J. Kudrnaétd formuloval uréité zavéry pro kludovské opevnéni, z historiki
M. Stépanek!®.a nejnovéji P. Choc!? ve své bohaté fundované praci vénované
feudalnimu valeénicivi v Evropé.

Zajimavou analogii pro tulo problematiku poskytuje anglosasky pramen z po-
¢atku 10. stoleti, ktery u nés publikoval J. Kudrna,!® jde o pozemkovy seznam
z oblasti Wessexu s podrobnym rozpisem, kolik jednotek pudy (hides)!® patiilo
k jednotlivym opevnénym lokalitdm a jaky pofet pracovniki — podle udaného
kliée — z kazdého hide mél byt k disposici pro opeviiovaef val.

Prvni &ist uvedeného pramene (nazyvaného The Burhal Hidage) vypoéitava
jednotlivd opevnénd cenlra ve Wessexu a polet hides, které k nim nélezely
{napt. Foerpeburnen 324 hides, Hastings 500 hides, Lewes 1200 hides atd.; nej-
vétsi rozsah ma Wallingfort — 2400 hides).

Teprve druha éast textu jedna o opeviiovacich valech (viz obr. 1):

»Na jeden akr Sirky valového opevnéni je povinnost dodat ze 16 hides. Jestli
kaidy hide je predstavovdin jednim muzZem, pak na kaidém yardu jsou dtyfi
musi. Pak pro dvacet yardii valového opevnéni je tfeba z osmdesdti hides a pro
jeden furlong ze 160 hides. Pro dva furlongs ze 320 hides; pro 3 furlongs ze
480 hides.OPro 4 [urlongs ze 640 hides. Pro udrieni kruhu 5 furlongs z 800
hides . . .“2

V citovaném prameni se neuvadi druh sluzby na valu, pro kterou mél byt
k disposici vidy jeden muZ z kazdého hide, prislu§ejiciho k opevnénému centru.
Termin ,,waere“ (povinnost, imluva, smlouva)?! je viak v piekladu do soudobé
angliétiny v edici A. J, Robertsona?! rozveden do pojmt tdrzba a obrana (maite-
nance, defence), snad proto, Ze se i v jinych dokladech v anglosaském prostfedi
objevoval v této souvislosti. Pro dvoji formu pracovni povinnosti na valovém

12 P, A. Rappaport, Oerki po istorii vojennogo zod@estva severo-vostofnoj i scverozapadnoj
Rusi X—XV vv., MIA 105, Moskva—Leningrad 1961.

4 Propoéty o mnozstvi pmcovni sily pro stavbu opevnéni.

15 J, Kudrndé, op. cit. str. 147.

0 M. Stépinek, Opevnéna sidlists 8.—12. stoleti ve Stiedni Evropé, Praha 1965.

17 P. Choc, S metem a $tilem, Praha 1967,

18, Kudrna, Materialy k déjinam Anglosast, Brno 1968, sir. 101—102.

13 hide = lan, jednotka pidy, predstavujici plochu, z niZz se mohla uZivit jedna rodina. Ve-
likost hide, tak jako u nds lidnu, nebyla ve viech oblastech stejna.

2 Robertson A. J., Anglo-Saxon Charters, 1956, Cambridge, 5 str. 246—249. Za laskavy pie-
klad dé&kuji PhDr. J. Hladkému.

2 Citovano v pfedchozi poznimce.
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To anes zceres brede on wealstillinge 7 to pzre ware gebin-
gead .xv1. hida gif zlc hid byp be anum men gemannod ponne
25 maeg man gesettan zlce gyrde mid feower mannum pon gebyred?
to twentigan gyrdan on wealstillinge - hundeahtatig!® hida - 7 to
pam furlange gebirgead oper healf hund hida - 7 x hida be pam
ilcan getzle pe ic her bebufan tealde - ta twam furlangum
gehyrad' xx. hida - 7 preo hund hida - to prim furlangum hund-
30 eahtatig hida 7 cccc hida ponne gebyrigead to .11. furlangum
XL hida 7..vi. hund hida - to fif furlangum gebvred vinbganges
eahta hund hida on wealstillinge -

Obr. 1. Folokopie anglického vydani The Burhal Hidage.

opevnéni mluvi také skuleénost, Ze se v uvedeném textu objevuji dvoji mirové
jednotky — plosné (akry?? a yardy)Z a délkové (furlongs).24 Pak by snad kvota
16 muzi na akrovou §itku valu mohla znamenat skupinu pracovnikt, povinnych
provadét udrzbu valu, a to nejen samolného télesa valu, ale i jeho predpoli
a dalsich souéasti opeviiovaciho systému v uvedené plose (piiblizné é&tverec
o strané asi 64 m). V dal$im textu se pak mluvi, e pro drZeni asi dvousetmet-
rové délky valu (1 furlong) by bylo potfeba 160 mu#i, co? pfedstavuje pod-
statné véLsi koncentraci osob pfimo na valu, snad tedy jde o obriance opevnéni.

Ptedstavy o néaroénosti praci spojenych s udrzovanim opevnéni nemame do-
sud moznost konkretisovat a srovnaval; P. A. Rappaport® propodetl pouze po-
ifebné mnoZstvi pracovni sily pro vystavbu opevnéni a dalii badatelé, jako
M. Solle®® potvrzuji, e opevnéni muselo byt soustavné udrfovano i mimo va-
le¢né obdobi. Zda tyto prace vykonavalo na velkomoravskych hradiscich pfimo
vlastni obyvatelstvo hradi$t, & také obyvatelé okolnich nehrazenych sidlist,
kitefi v dobé& ohrozeni vyhledavali ochranu v opevnéném aredlu, zatim nemi-
zeme poslihnout.

K dobé& valeéného ohroZeni oblasti se patrné vztahuje druhy podeini udaj,
poéet 160 bojovnikti na jeden furlong valového opevnéni. J. Kudrna¢ vyslovil
v partii o kluéovském opevnéniZ’ hypotelicky pfedpoklad, Ze bojovnici byli na
valu rozmisténi po péti melrech; podle wessexského pramene byla hustota
obranch anglosaskych vali podsltatné vétsi — jeden bojovnik asi na 125 cm.
Zda se, ze J. Kudrnaé podcenil poliebné mnozZstvi obranci opevnéni; o udin-
vosti silné koncentrace bojovniki-luéidtniké na opevnéni mluvi také P. Choc,?

1 akr = 0,404 ha.

1 gyrde = 0,25 hide = 1 yard.
1 furlong = 201,168 m.

P. A. Rappaport, op. cit. str. 214.
M. Solle, op. cit. sir. 104.

J. Kudrndé, op. cit. str. 147.

P. Choc, op. cit. str. 318.

BYRgRyn
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P. A. Rappaport,?? W. Hensel® a dalsi pfi rozboru velkomoravského a slovan-
ského valeénictvi, Je tedy pravdépodobné, ze bychom mohli poéitat s podobnym
mnoZstvim bojovnikd také na velkomoravskych opevnénich, v neposledni fadé
proto, Ze situace jiZni Anglie, na poéatku 10. stoleti neustle ohroZované najezdy
Wikingt3! a situace Velkomoravské fife ohroZované franskymi vypravami byla
v mnohém podobnA.

Velmi zdrZenlivé je viak tfeba postupovat v pfejimani analogii z anglosaského
prostfedi pokud jde o otdzku provenience skupin bojovnikii na velkomorav-
skych hradistich. I kdyZ bereme v tvahu, %e na hradiscich byly trvale usidleny
velmoiské druZiny bojovnikd, nejednalo se 1 s ostatnimi obyvateli hradiska
o pfili§ podetné komunity, jak dokazuji propoéty nékterych badateli — V. Hru-
bého,3 J. Poulika3® a M. Preidelas a daldich, zaloZené na srovnéani velikosti
pohiebit uvnitf hradiska a procenta mortality. Tyto nevelké skupiny by hra-
disko bez pomoci obyvatelstiva bliz§fch i vzdilené&jSich mnechranénych sidlist
velmi nesnadno ubrénily, Vidyt podle systému obrany uvedeného v ,,The Bur-
hal Hidage“ by muselo brénit val na hradisti Pohansku u Bieclavé kolem 1600
bojovniki,* pomérné maly opevnény areal v Mikuléicich asi 800,38 v Koufimi
pres 2000%7 atd. Je nesporné, Ze mnohé hradiska méla refugialni charakter a Ze
z obyvatelstva, kieré se v dobé ohroZeni soustfedilo do opevnéného arealu, byli
viichni boje schopni jedinci zaclenéni do obrany hradi§té. Vyzadovalo by vSak
hlubsiho rozboru archeologickych a historickych pramen®i, abychom mohli po-
stihnout, zda jiZ v moravském prostiedi 9. stol. nedoslo k vyrazné&jsi polycen-
tralni organizaci kolem vyznaénych opevnénych sidli$f pravé pro piipady
ochrany i obrany obyvatelstva urgité oblasti, 1 s pFesn&j§im vymezenim kon-
kretnich povinnostf a vztahi. Pro pozdé&jsi feuddlni obdobi jsou sluzebnosti ta-
kového charakteru dobfe zndmé; P. Choc uvadi na piiklad listinu Jana Lucem-
burského z r. 13313 o vsi, které byly pi#idéleny étyfi lany pudy a zato byla
povinna dat k disposici pro hrad v Kladsku stfidavé po cely rok 8 muza.

V jednom bodu bychom snad tedy mohli vyuZit analogie s uvedenou wes-
sexskou rané feudalni strukturou, jak ji dokladd pramen “The Burhal Hidage®.
Pokusit se totiz o hlubsi postizeni vztahu velkomoravskych hradi§f k jejich
okoli, rdmcové vymezit oblasti, které leZely v ekonomické, obranné a spravni
sléfe jednotlivych hradisek. Analyza a interpretace vysledki vyzkumid samot-
nych velkomoravskych hradi$t, jakkoli roziifila dosavadni obraz o stavu a vy-
voji velkomoravské spoleénosti, nedovoluje formulovat precizné)$i zavéry o so-
cialnich vztazich na Moravé v 9. stoleti. O tom svédéi i zavéry badateld, ktefi
se touto problematikou zabyvaji.

2 pP. A. Rappaport, op. cit. sir, 158 ad., 176 ad.

0 W. Hensel, op. cit. str. 301 ad.

31 H, Arbman, Wikingové, Praha 1969, str. 45.

32 V. Hruby, Staré Mésto, Velkomoravské pohfebisté . Na Valach“, Praha 1955, str. 293 ad.

3 J. Poulik, Dvé velkomoravské rotundy, Praha 1963, str. 104.

% H. Preidel, Die altslawische Funde von Altstadt in Midhren und lhre Bedeutung, Stifter
Jahrbuch IV 1955, str. 272 ad.

% Délky obrannych valii jsou uvedeny podle H. Preidela, Slawische Altertumskunde des
ostlichen Mitteleuropas im 9. und 10. Jahrhundert, t. 1TI, Miinchen 1966, str. 47.

3% H, Preidel, op. cit. str. 47.

% H. Preidel, op. cit. str. 47.

3 P. Choc, op. cit. sir. 304.
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Otazkou velkomoravskych hradist z hlediska jejich vztahii ke kmenovym ob-
lastem na Moravé se zabyval B. Dost4l.3% Upozomil, e v tomto obdobi na Mo-
ravé kmeny ji#% zanikaly a Ze velkomoravské hradi$té nemohou byt pokladana
za reprezentanty jejich center; vidi v nich stfediska starsich utvard — u L. Nie-
derla nazyvanych ,pagy“, klerd viak méni sviij charakter v souvislosti se za-
¢lenénim do velkomoravského statu.

K dvahim o rané feuddlnim charakieru rozsahlych a bohatych velkomorav-
skych hradist se obraceji i vedouci vyzkumt ve Starém Mésté a v Mikuléicich
V. Hruby a J. Poulik. Oba ziskali na téchto lokalitach uréité doklady pro takové
zavéry; V. Hruby na zakladé rozboru materidlu a nalezové situace z arealu
Starého Mésta a Sadii’® klade diraz na existenci diferencované femeslnické vy-
roby v mensich osadach v rdmci vét§iho sidli§tniho komplexu a spatfuje ve Sta-
rém Mé&sté zdrodeénou fazi sttedovékého mésta; v neopevnénych lokalitach
v Sadech a Modré pak velmoZské dvorce, jejichz existenci rovnéZ podmifiuje
rané feudalnimi vziahy. J. Pouliki! odkryl v Mikuléicich rovnéZ poéetny kom-
plex sidli§t neagrarniho charakteru a pfiklad4 nejvétsi dilezitost dokladim exis-
lence rané feudalni socialni vrsivy — velmozské bojovnické druziny na akropoli
Nemensi diraz klade na vojensko-strategicky a organizaéné-spravni vyznam
lokality.

Jednozna&néjétho uréeni charakteru velkomoravskych hradist se neodvaZuje
ani historik M. Stépanek.42 Poukazuje na vzrist velikosti moravskych opevné-
nych sidlis{ béhem 9. stoleti a vidi v ném pfizptsobeni aredlu hradisté pro
ochranu velmi poéetné skupiny lidi, jejiz jedna ¢&ast Zila trvale na hraditi a dru-
hou tvotilo obyvatelstvo pfirozeného hospodafského zazemi — zemédélskych
osad v okoli. Zaroveni viak pripomind, Ze i kdyZ existuji doklady o diferenco-
vanosti velkomoravské spoleénosti a mizeme predpokladat také uréité vztahy
mezi centry — piedstavovanymi hradiiti a jejich hospodafskym zézemim, neni
prozaltim mozno formulovat zdvéry o poéatcich feudalnich vztahi.

Z letmého piehledu soudasnych nizord, dokladd a hypotéz o pravdépodob-
nosti existence prvnich feuddlnich vztahit v obdobi velkomoravské fife neni
doposud mozné vyvodit pfesvédéivé zavéry; nezbyva nez dile shromazdovat
archeologicky a historicky pramenny material a hledat nové souvislosti a moz-
nosti jeho interpretace. Jednim z takovych pokusi ma byt i tento piispévek.

‘OTHOCHTEJIBHO BOIIPOCOB OB OBOPOHE M TNOXIEPXKKE
COXPAHHOCTH BAJIOB BEJHMKOMOPABCKOIO NEPHOJA

HasmauenweM # BRYTPEHHMMN KOHCTDYKUEAMM BeaMKOMODAaBCKMX BAzOB 3aHMMAJNCH YXe DPAR
mecnenosareneix (JI. Hunepne, V. JI. Uepsunka, B. Iemsear u 1p.), HO Toiabko B mOCKemHHe
rONSI rociae TOTO KaK Ouiu OMyGiMKOBaHBl pPe3yJbTATH MSyYEeHHA WIBECTHRIX BEIUKOMODPABCKUX
ropomym (Crapoe Mecro, Crapme 3amxm nom JlumeHswo, Muxynnamye, Tlorakcko mon r. Bpen-
nas, ropoxuwma Knyuor u Koypxum B Uexuu) oueBMAHO, CKONBKO BOTIDOCOB OCTAaeTCA eme OT-
KDLITHIME.

% B, Dostdl, Velkomoravska hradi§t¢ a pohiebitté a otdzka moravskyeh kmend, Shornik
CsSA 1, Brno 1961, str. 15—20.

4 V. Hruby, Velkomoravsk4d mésta a vclmoZské dvorce, Referaty o pracovnich vysledcich
é&sl. archeologi za r. 1960, sv. I, Liblice 1961, str. 96—108.

41 J, Poulik, Dvé velkomoravské rotundy v Mikuléicich, Praha 1963, sir. 101—126.

82 M. Stépének, op. cit. str. 136, 139.
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K HuM OTHOCATCA IIpeXxge BCETO BONPOCK 00 OPraMMAalHH CTPOMTEJLCTRA, HOLUEPXKE CO-
XPaHHOCTH M OOOPOHBI CHCTeMBI YKpeljeHHit (crnocof, KOTOpEIM IPHOGPETasoCe NOCTATOMHOE
KoqugecTeo pabodeif CHubl M €nocod ofecnedeHUs TEXHUTECKUX CPEACTE M SKOHOMUTEcKoro ba-
amca Bcex PaBoumMx TPOIIECCOB, CBAAHHBLIX CO CTPOMTENBCTBOM M CHCTEMAaTHYECKOH MOANEp KO
COXDAaHHOCTM YKpeMneHHA — Takke B MHDHOE BpeMA — a HAKOHeN crocof ofecmeueRmA XocTa-
TOYHOTO KOJNHMMYECTBA [JA BAlIMTRl YKPENJeHMA BO BPeMA YTPO3bl HaNaleHHA).

HutepecHyo aHanorMio 3TOH TpPOSAEMATHMKH IIPENOCTABJAET AHTJIOCAKCOHCKMl MCTOMHEK Ha-
uyana X B., ony6nuxopaunnit y nac . Kymepwoir (Materidly k dé&jindm Anglosasi, Brno 1968).
Peah umer o ChOMCKe 3eMedbHEIX YTaCTKOB OGJACTH Y3CCeRC € MOAPOGHBIM OlACAHMEM, CKOJBKO
enmuun seMas (hide) mpumamnexano K OTHENLHEIM YKpenJeHHHM MECTAM M KaKoe KOJHIECTBO
paboTHMKXOB — IO NpPHBENEHHRM HNAHHRIM — ORUIM C eXMHUIE! OBA3aHH JAThR B PaCHOP/KEHHE
ILJA CTPOWTeNLCTBA Faja. Ilo nmpusemennoMy HcrouHuky (T. Has. The Burhal Hidage) ¢ xawmuoit
COHHHNN ONMH 4TenoBex (My)KYMHa) HO/KEH ORI CJOYXXHTB HA Bajy; B aHIJIOCAKCOHCKOM TEKCTe
TOYHO He ONpEeNeNAeTcA POX Cay®OH, HO NpaBAONOKOOHO, YTO pedb MIeT o paGodelt cune Aian
[IOMXEP>)KaHHA COXPaHHOCTH M OOOpHB! yKperneHua. B aHrauiickoM nepesome, KOTOPHIA TaKkKe
mpusonerca f. Kymepuoit (mam. A. ]J. Robertson), sty moHatEm B caMOM Qeje NPUMEHAIOTCH.
Haneme#fimuM CBHNETEARCTBOM O IBOAKOrO poja paboueit OOA3aHHOCTH MABIAETCA TNPHMeHeHHe
IBOAKOTO pOjNa ENMHUI, Meph; Mepa uamepeHus ninomanu (ma 1 akp — 0,404 ra saxa Bue-
aanocek 16 Mywauu) w Mepst uaMepermn mauxn (Ha 1 furlong — 201,168 m mana mpexomu-
noce 160 wenopex). Torma rpynma B 16 uenopex Ha 1 akp mupuHE Paja Moraa o0G03HATATH
rpynny paboTHMKOB, O0A3aHHBIX INIONNEP)KMBATH BajJ B COXPaHHOCTH M NOPAJKE, IpAYIeM He
TOABKO CaM Baj, a TaKKe NOIAXOAK K Bajly K HPyTHe COCTaBHBlEé C4aCTH CHACTEMHE! yKpelieHHs,
HAXOSAMIMeCH Ha cooTBercTBylomeil muaomagu. Koamuecrso 160 uenomex Ha 200 M anmum Basa
npencrapager co6ol y)Ke BRICOKYK KOHILEHTDAIHI0 JIONE# IpPAMO HAa Bajxy — MOMeT GHTb, 5a-
IIMTHAKOB YKPEIJIEHHA.

Ilpapenensie haHHEMe MK MOrJE 6bl CPaPHETH TONBKO C 3akmodeHmamMu II. A. Parmomop-
T8, NeHACTBHTENBHRIME AJIA BOCTOUHOCHABAHCKUX Tropolum; u ¢ HaSmofemuamu M. Illonre man
ropopameM Crapa Koypmum. OrHocurenbuo opraHmaanua ©GOPOHB! BEJAKOMOPABKYX TIOPOLMIN
npmsogur Hekoropue nammne V. Kyaepwau (Kunyuos) m Hamboamwee TI. Xou B paGore, mo-
CBANIeHHOi BOEHHOMy neny B eomannHoit Espomne. IIpasrononofuo, uro mMm Mornu 61 amHano”
rUGHO MNPenoNaraTs, YTO TakKue Xe GojbIIMe TPyImbl BOMHOB 6bIAM ¥ Ha BEJIMKOMOPABCKHEX Ba-~
Jax, He B DOCHEIHION OYEpeAb TAKKe NOTOMy, 49TO HOJASKEHHMe B IOKHO# AHCAEM B Hagare
X B, npu nocroaHHoii yrpose Haferos BUKHMHATOB H NonoxeHne Bemukomopasckoro rocymapcrsa
HaxXOIRINerocs MO Yrpoaoit NOXomoB (PaHKOB GbLI0 BO MHOTHX OTHOMEHMAX AHAJOTUYHEIM.

Ho BechMa OCTOPOXHO HeOGXONHMO NeEPeHMMATh AHANOTHM M3 AHTJIOCAKCOHCKON Cpemst B BO-
Tpoce O MPOMCXOXAEHEM IPyln BOMHOB B BEJIMKOMODapCKEX ropoiumax. Ecam naxe He yuud-
THIBATH, 9TO B TOPOAMINax ObINM APY)KMHLI BOHHOB, TO BMECTe C APYTHMM JKMTEJAMH TIOpORHIIa
OHM He COCTABJAMM CJHUIKOM MHOTOYMCJeHHble o0muubl. Heocmopumo, uro MHOrme ropommma
EMeNN XapaxkTep yOeXMII M 4TO M3 HACEJECHMA, KOTOpOe B TEPHON Yrpoakl COCPENOTAUMBANOCH
B YKPEIIEHMAX ¥3 IOCEJEHUH B OKDECTHOCTAX, BCe GOecriocofHEIe JIOIM BKAKYanachk B o0opoRy
roponuma. Ho sro TpeGomano 6bi Gosce raybOKOro aHanMsa apXeONOTMUECKRX M UCTOPUYECKAX
MCTOTHHKOB A TOrO, UTOOH YCTAHOBUTH, BOSHEKJIA JHM YXKe B BEeJIMKOMOpaBckoi cpeme IX =.
Gonee BEIpa3WTENBHAA OPraHM3AlLUs BOKPYT HECKOJBKHX 3HATHMTENBHLIX YKPEIICHHHX MEHTPOS,
BLI3BAHHAA HeOOXOTMMOCTBIO SAaIIMTHI M OOOpPOHE! HaceJleHUR M3BeCTHOM ob6nacTd, ¢ Gosee TOg-
HBEIM pasfencHueM KORKDETHRIX IBYCTODOHHHMX OOA3aHHOCTEH M OTHOMEHUH.



