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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
£ 16 (1971)

BORIVOJ DOSTAL-JINDRICHSTELCL-JAROSLAV MALINA
Universita J. E. Purkyné, Brno

KAMENNE BROUSKY Z AREALU VELKOMORAVSKEHO
VELMOZSKEHO DVORCE NA POHANSKU U BRECLAVI

Kamenné brousky jsou pomérné &astymi nalezy na slovanskych sidlistich.
V publikacich je jim viak vénovana mal4 pozornost, ponévadZz jsou artefakty
malo efekinimi a bez vyrazné chronologické prikaznosti. Piesto je lze pokladat
za dilezity pramen k poznani nékterych forem minulého Zivota, nebot jimi je
mozno prokazat rizné druhy podomackych a Femeslnickych praci, pouZivani
uréitych nastrojii a podobné. Jejich svédectvi je tim cennéjsi, jde-li o vétsi sou-
bor nalezi z jednoho sidli§tniho komplexu, jak je tomu v naem piipadé.

Dosavadni publikace o brouscich se zabyvaji pfedeviim jejich typologickym
ttidénim,! jehoz se rovnéz dotkneme. Pozornost viak zaméfime také na petro-
grafické uréeni, které bylo vétSinou autori opomijeno, aé pravé surovina brouskd
mizZe objasnit, jaké pfedmélty na nich byly nejpravdépodobnéji brouseny, jaka
byla jejich kvalita a tudiZ 1 technologickd dokonalost riznych Femeslnickych
praci. Poznéni lidtkového sloZenf, vnitfni stavby a ptivodu kamennych surovin
pouzitych k vyrobé& brouskl, pfispivd k rekonstrukei zdroji a obchodnich kon-
taktt v dané dobé. Omezeny rozsah élanku i poéet nalezti pochopitelné nedovoli
podstatné konkretizovat naznadené Gvahy; p¥ispévek chce byt pouze skromnym
dodatkem k onomu postupu, kiery uplatnénim ptirodovédnych metod p#i hod-
noceni dosud vice méné opomijeného archeologického materidlu masového vy-
skytu zvySuje jeho vypovidaci schopnosti jako historického pramene. Clidnek
tfm zistdva véren tradici péstované oddélenim katedry prehistorie pro petrogra-
ficky vyzkum archeologickych materiald,2 o jehoZ ziizeni se jubilant zaslouzil.

1 J. Kavan, Kamenné brousky a jejich funkce u Slovanii na nasem v\izemi, SbCsSA 1, 1961,
39—44; V. Hruby, Staré Mésto, velkomoravské pohiebiité na Valach, Praha 1955, 122—
124; J. Kudrndé, Kludov, staroslovanské hradiité v stfednich Cechdch, Praha 1970, 131—
133; A. N. Moskalenko, Gorodisée Titéicha, Voronéz 1965, 114; G. G. Mezenceva, Kanivs'ka
poselennja poljan, Kijev 1965, 110; V. 1. Dovzienok, Drevnjorus’ke misto Voifi, Kijev 1966,
75; W. Holubowicz, Opole w wiekach X—XI1, Katowice 1956, 142; R. O. Jura, Drevnij
Kolodjazin, Archeologiéni pam’jaltki URSR 12, 1962, 118; M. P. Kuéera, Drevnij Plisnéc’k,
Archeologiéni pam’jatki, URSR 12, 1962, 44—45.

2 Jde o prace o petroarcheologickém resp. petrografickém vyzkumu archeologickych kamen-
nych pamétek (kamenna industrie, kamenny stavebni materisl, kamenné artefakty nad-
stavbové sféry): J. Stelcl, J. Malina, Petrografie v archeologii, SPFFBU E 14, 1969, 223—227;
J. Stelcl, M. Mdska, J. Malina, Zur Entwicklung der petroarchiiologischen Forschung, Sbor-
nik Josefu Poultkovi k Sedesatinam, Brno 1970, 149—152; J. Stelcl, J. Malina, K vyvoji
a aplikacim petrografickych metod v archeologii, Zpravy CsSA, XII, 1970, 26—36, dale
srov. pozn. 4, 5, 16, 17.



Tabulks 1
Kamenné brousky z aredlu velkomoravakého velmozského dvorce 2 Bieclavi-Pohanska

I Polet
lzg gt.l:r]:rl:t Tnv. ds. ! Typ g;'::; Délka gf:l:a: Petrografické klasifikace Poznémka
ploch
1 o 15 7000 . 111 1 7 3,1 | Piskovec s chloritickym tmelem ve dvou zlomcich
2 o 16 7356 | Ia 2 10,—2_ | "2,6 Pfskovec s kalcit-chloritickym tmelem
) 3 o 29 34576 | III 1 5 3,2 | Piskovec
4 -o 4“4 17628 | Ia 1 6,1 | 2,1 | Piskovec 8 kalcit-chloritickym tmelem
5 o 49 17971 | I1I 2 10,3 | 2,9 | Prachovec o
6 o 49 17972 | Ia 1 4,5 | 3,7 | Piskovec s chloritickym tmelem
7 Bl o 49 18119 | III 3 - E;:B_ | 2,6 | Piskovec
8 o 84 42666 | II1 1 19 | 3,6 | Pistity vipenec (typ Pohansko) brusnd plocha nevyrazné
9 o 90 |44219-20 | Ia 2 114 | 4 Piskovec ve dvou zlomcich
_10 0 100 508667- IV (obr.1:9) 1 ; — _;,5— Ooliticky vépenec (typ Pohansko) rotaénf brus (@ = 15 em)
11 0101 50803 | — — 4 3,2 | Zelen4 btidlice zlomek eneolitické (?)
sekerky
12 olll 51946 | Ib (obr.1:3) ) 8 9,6 | 9,1 | Pistity vipenec (typ Pohansko) _tlé.bkovihé brusné plochy
13 o111 51947 | Ib - 8_ - 3,7 | 3,2 | Pistity vipenec (typ Pohansko) zldbkovité brusné plochy
14 | A 1-53 | 35741 - IIb 1— - 4,9 | 4,6 | Piskovec 8 kalcit-chloritickym tmelem | jemné ryhy
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Pokrad. tab. /

Potet
Pé?:' Ot:'j::’z Inv. ts. Typ 2;':31 Délka g‘{:kx; Petrografickd klasifikace Pozndmka
ploch .
15 | A 1-53| 35785 | Ia 4 9,9 5,3 | Piskovec s kalcitickym tmelem
16 _X 4-53 | 35047 | Ia 2 8 2,2 | Piskovec s kalcit-chloritickym tmelem
__-{'f_ A 653 | 36053 | III (obr.1:10)| 4 6,8 - ;,l_ Piskovec s chloritickym tmelem 8 podélnou ryhou
18] A 8-53 | 36154 | III (obr.1: 8) 3 4,2 | 3,2 | Piskovec dv& kif¥ici se ryhy
19 | A15-53 | 36597 | Ie 2 4,8 | 2,5 | Piskovec s kalcit-chloritickym tmelem
20 | A 5-54 36706 Ia o —_l_ 4,7_ _4 } Piskovec
21 | A 7-54 | 36763 | III _2 93 | 3 Piskovec s chloritickym tmelem T
22 | A13-55 7444 | Ila 3— - _8_,7_ - ZQ_ Piskovec s kalcit-chloritickym tmelem -
23 | A 256 | 27655 | Ia 4 | 1,5- _3,_1_ Piskovec s chloritickfm tmelem
24 | A 256 | 27697 | III a 3 13,4 | 6,4 | Piskovec
25 | A 7-58 10705— - Ia 2 - 4,7 2,4 | Piskovec s kalcit-chloritickym tmelem
26 | A14-58 5235 IT1a —Z_ 8,9 3,5 | Piskovec s kalcit-chloritickym tmelem -
27 | A15:59 | 7768 | IIb 4 | 88| 48 | Piskovec o
28 | Al16-60 | 25743 | III 2 7.1 | 1,7 | Piskovec s kalcit-chloritickym tmelem
20 | A18-60 | 24601 ! Ia 2 8,2 | 2,6 | Piskovec s kalcit-chloritickym tmelem
30 | A18-60 _2-452__ Ia 1 4,7 3,8 | Piskovec s kalcit-chloritickym tmelem -
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Pokraé. tab. 1

Potet
Fof. | Qbiekt | 11v. s, Typ ';;“ci Délka | Jox- Petrografické klasifikace Poznémka
ploch
31 | A19-60 | 24071 Ia 2 5,6 4,9 | Piskovec s kelcit-chloritickym tmelem
32 | A19-60 | 24121 | Ia 1 7,6 3,1 | Piskovec 8 kalcit-chloritickym tmelem
33 | A 261 27891 I1a 1 16,6 4,4 | Piskovec s kalcit-chloritickym tmelem
34 | A 761 10768 | Ib (obr.1: 2) 2 6,1 5,9 | Prachovec
35 | B98-62 28892 Ia 1 6,56 3,6 | Piskovec 8 kalcit-chloritickym tmelem o
36 [ A19-62 24324 IIb (obr. 1 : 4) 2 4,7 1,7 | Piskovec s kalcit-chloritickym tmelem
37 | A17-63 25334 Ia (obr.1:1) 2 8,4 6,8 | Piskovec s kalcit-chloritickym tmelem | vé&jifovity tvar
38 [ A 3-64 27593 Ic (obr.1:11) 1 8,8 5,8 | Piskovec s kalcitickym tmelem
390 | A17-64 | 34978 | III (obr.1:7) 4 7,7_ 3,1 | Piskovec
40 | A99-66 | 47874 | Ia 1 68| 6 Piskovec s kalcit-chloritickym tmelem
41 | A10-68 | 46288 | la 2 5,7 2,8 | Piskovec s kalcit-chloritickym tmelem
42 | A 869 | 58087 | Ia 1 5,8 4,3 | Piskovec s kalcit-chloritickym tmelem
43 | A 570 | 46617 | Ila 2 | 58| 58 | Plskovec
T A 9.71 58277 Ia 1 5,3 3,3 | Piskovec s kalcit-chloritickym tmelem
45 | A17-71 58349 Ia 1 5,6 3,8 | Piskovec
46 | A 16-75 25950 IIT 2 6,2 4,2 | Piskovec
47 | A17-76 61864 Ia 1 54 2,6 | Piskovec s kalcit-chloritickym tmelem
48 | A12.77 | 60208 | IIb(obr.1: 5) 4 6,8 | 2,5 | Piskovec s chloritickym tmelem
49 | H116 1226 ITb 4 8,7 3,3 | Piskovec s kalcit-chloritickym tmelem
50 | H 327 16337 | Ilc (obr.1: 6) 4 8 1,9 | Piskovec s kalcit-chloritickym tmelem
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Pit vyzkumu velmozského dvorece na velkomoravském hradidti Pohansko
u Bieclavi provadéném katedrou prehistorie FF UJEP za vedeni prof. dr. F. Ka-
louska bylo nalezeno na 50 brouskd (srov. tab. 1). Pochéazejf jak z kostrovych
hrobd u kostela (hr. 116, 327), tak ze sidliftnich objektd, a to jednak starohra-
diStnich (obj. 15, 16), jednak velkomoravskych (obj. 44, 49, 84, 90, 100, 111),
1 ze sidli§tni vrstvy, obsahujici nalezy ze 6.—10. stolet{, nemluvé o nepatrné in-
liltraci nidlezt z mezolitu, eneolitu, laténu a doby fimské. Mezi zpracovavanymi
brousky -rtizného &asového pivodu neni typologickych rozdili, zavésny brousek
jé zndm pouze z kostrového velkomoravského hrobu & 327 u kostela, tedy ram-
cové z 9. aZ poé. 10. stoleti.

P#i typologickém tiidéni brouski se vychézi z hlediska jejich zikladniho tvaru,
z charakteru brusnych ploch, ze zplisobli pouZivani ev. noSeni. Pfedstava o pi-
vodnim tvaru je viak &aslo ztiZzena tim, Ze se zachovaly kusy poskozené, mnohdy
jen drobné ulomky. Ve studovaném souboru lze podle naznaéenych hledisek roz-
lisit tyto zakladni skupiny.

I. Brousky amor[ni (28 kustd), z dlomkd kamene neopracovanych do pravi-
delnych geometrickych tvard. Mimo brusné plochy pfevazuje neopracovany
povrch kamenného tilomku, bud plos§iho & masivnéjiiho. Lze mezi nimi rozlisit
varlanty:

a) Artefakty s $ir§i brusnou plochou (24 kust), zpravidla jedinou. Zvlastnim
piikladem je véjifovity brousek s konkavni brusnou plochou (obr. 1:1). K této
skupiné Ize pFifadit dlomek patrné eneolitické sekerky, pokud byl viibec dru-
hotné jako brousek pouzit.

b) Artefakty se Zlabky (3 kusy) nepravideln& rozmisténymi, v rizném poétu,
%ﬁ'ce a hlo)ubce. Nejnazornéjsim piikladem této varianty je exempléf z obj. 111
obr. 1:2,3).

c) Masivni, konvexné, vétsinou nedokonale opracované artefakty (1 kus;
obr. 1:11). V nékterych ptipadech by mohlo jit o drtie ze zrnotérek, nelze vialk
vylouéit ani jinou funkei.

II. Brousky desti¢kovité (10 kust), zpravidla obdélnikovité nebo lichob&ini-
kovité, opracované nejméné na dvou plochéch, jsou bud':

a) hrubéji opracované (4 kusy), zejména na uz$ich stranach (obr. 1:5);

b) pravidelné opracované na viech stranach (b kusii; obr. 1:4);

c) brousky zadvésné, kieré se od pfedchazejici varianty li§i pouze tim, Ze jsou
opatfeny olvorem (1 kus — hr. 327; obr. 1:6).

III. Brousky hranolovité a jehlancovité (10 kust) vesmés s hluboce konkdvné
vybrougenymi plochami {obr. 1:7,8,10). Na dvou z nich se vyskytly tzké ryhy,
o nichZ neni zcela jasné, zda maji vyznam funkéni, rozliSovaci nebo symbolicky
{obr. 1:8,10). Uzké ryhy se vyskytly i na desti¢kovitém brousku (inv. & 35 741).

IV. Rotaéni brus se étyrhrannym otvorem se ve zlomeich vyskytl pouze v obj.
100 (obgr. 1:9). V dosavadnich nalezech na slovanskych lokalitich jsou pomérné
vzacné.

3 Staré Mésto (V. Hruby, Staré Mésto-Velehrad, tustiedi z doby velkomoravské fiSe, Praha
1964, 41), Kluéov (J. Kudrndé, op. cit.,, 132, obr. 71), Pobedim (V. Vendtovd, Slovanské
osidlenie Pobedima a okolia, SIA 17/1, 1969, 207—208, obr. 11 na str. 135), Novotroickoje
(I. I. Ljapuskin, Gorodiiée Novotroickoje, MIA 74, 1958, 48, 157, obr. 28:9—10, obr. 99:2),
Bitickoje (I. I. Ljapuskin, SA 29, 1959, 58—83, 67, 68), Jekimaucy, Novgorod, St. Rjazari,
Goéev, KnjaZja Gora (B. A. Koléin, Téchnika obrabotki metalla v drevnej Rusi, Moskva
1953, 76—78; 1%, MIA 32, 1953, 179—180).
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Obr. 1. Vybér typt kamennych brouski z aredlu welkomoravského velmoZského dvorce
z Bieclavi—Pohanska. Brousky amorfni (1,11), se Zlabky (2,3), destickovité (4,5). zivésné
/6), hranolovité (7,8,10), rotaéni brus (9). — (Kresba: J. Kamenska.)

Latkové sloZeni materidlti abrazivnich artefaktt

Z petrogralického rozboru studované kolekce abrazivnich artefakti vyplynu-
lo, Ze v naprosté vétsiné jsou tvofeny jemnozrnnymi psamity. Zcela vyjimeéné
byla v souboru zji§téna krystalicka zelena bfidlice.

Frekvence jednotlivych horninovych typt, resp. jejich variet, je patrna z ta-

hulky €. 2.

Provenience survvin abrazivnich artefakta

(asl kaunennych surovin popisovanych artefaktd je petrograficky shodna s hor-
ninami. jichz bylo masové pouZito jako stavebniho kamene pi#i vystavbé velko-
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moravského kostela, profannich a f[ortifikaénich staveb na Pohansku.® Jsou Lo
predeviim piskovce s kalcilickym tmelem, piséité a oolitické vapence, jejichz
zdrojové oblasti je moZno, stejné jako v pripadé kamenného stavebniho mate-
rialu, hledat v témZe arealu, tj. na jihozdpadnich svazich Bilych Karpat a v sou-
sednich okrajovych éastech Videiiské pinve.

Tabulka 2
Frekvence horninovych typi abrazivnich artefakti
Horninové typy Podet kusi %
Piskovce 12 24,0
Piskovee s kalcitickym tmelem 2 4,0
Piskovce 8 chloritickym tmelem 6 12,0
Piskovce s kalcit-chloritickym tmelem 24 48,0
Pistité vipence (typ Pohansko) 2 4,0
Oolitické vipence (typ Pohansko) 1 2,0
Prachovee 2 4,0
Zelené biidlice ' 1 2,0
Celkem ' 50 100,0

Jiného pivodu jsou piskovce a piskovce s tmelem chloritickym a kaleit chlo-
ritickym. Morfologie povrchu (ohlazeni, zaobleni} nékterych artefaktd slozenych
z téchto surovin svédél o jejich transporlu ve vodnich tocich. Mohly byt tedy
lyto materidly sbirdny v Fiénich terasich, a to v bliZ§im 1 vzdalen&}$im okoli
Pohanska. Zjisténi primarnich zdroji se vymyké4 z ramce této studie.

Pozoruhodny je ndlez fragmentu sekerky zhotovené ze zelené biidlice. Podle
dosavadnich vyzkumi tvofi podobné typy hornin hlavni surovinovou slozku
kamenné brou$ené industrie moravského neolitu.’

4 J. Stelcl, Prisp&vek k petrografickému vyzkumu stavebniho kamene ze sidliftnich objekti
velkomoravského velmozského dvorce na Pohansku u Bieclavi, SPFFBU E 14 (1966)
51—58; J. Stelcl, J. Tejkal, Petrografické pHspévky k vyzkumu velkomoravskych hradist
Mikuléic a Pohanska, Folia Fac. Sci. Nat. Univ. Purk. Brun., IV/1 (1963), 1-36; J. Stelcl.
J. Tejkal, Petrograficky pifspévek k vyzkumu velkomoravského hradiska Pohanska u Bfee-
lavi, Spisy pfirodovédecké fakulty UJEP v Brng, F9, (1961), & 427, 415—450.

5 J. Stelcl, K petrografii kamennych ndstroji z né&kterych nalezist moravského mladsiho
neolitu, Acta Musei Silesine A-16, {1967), 143—157.
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Vyznam a funkece brouski

Brouseni a brouskiim je vénovdna pomérné podrobna staf v Ebertové Real-
lexikonu,? kde je uvedena i dalsi literatura. Neolitickym dvoudilnym brouskiim
se zlibkovitymi brusnymi plochami vénoval S. A. Semenov.” Brousenim se ve
slovanském femesle, zejména kovaiském, zabyval B. A. Koléin 8

Pii ivahich o pouZivani brouskd z aredlu velmoZského dvorce na Pohansku
by bylo mozné vychézet nejen z celkového tvaru, ale i z tvaru brusnych ploch.
Vétsina jich byla zfejmé pouzivdna aktivné, tj. brouskem se pohybovalo po
brou$eném piedmétu, avSak nékteré kusy s hluboce konkdvnimi plochami byly
asi stabilni a v pohybu byl brouseny pfedmét. Tak tomu bylo zfejmé i u brouska
se zlabkovitymi ryhami, které jsou v archeologické literatufe bézné oznaéovany
za nastroje k broudeni kosténych hrott.? Nicméné je tfeba pracovni plochy na
Léchto brouscich velmi peélivé hodnotit, nebot podobné tvary bézné vznikaji pfi
vétrani piséitych vapenct. V zdsadé kazdy brousek mohl byt pouzit aktivné
¢ pasivné; zalezelo na velikosti a tvaru ost¥i brou$eného predmétu,

Destigkovité, zejména zavésné brousky, se vyskytuji pomérné &asto v hrobech
riznych kultur. Ve velkomoravskych hrobech jsou dosti vzéené,10 dastéjsi jsou
ve vychodoslovanskych mohylich (jaroslavské, gnézdovské, piiladozské)!t
i v sou¢asnych vikingskych hrobech v Birce.l2 Vyskyt brouskid v hrobech neni
omezen jen na hroby slovanské a hroby jinych etnik ranéstfedovékého obdobi
9.—10. stoleti, ale jsou i v hrobech stéhovani narodi,!? méme-li aspori namat-
kové uvést nékteré piiklady. Podrobné studium zavésnych brousktt z hrobi
skytskosarmatského obdobi ve vychodni Evropé a na Sibifi ukazalo vyznam
jejich petrografického uréeni. Zavésky z materidlu nemajicich abrazivni vlast-
nosti slouZily patrné jako amulety a nikoliv jako brousky.!4 Tato uvaha je
mozna 1 u kamennych zavéskd bez stop po brouseni.

Pouzili rotaénich brusii souvisi zfejmé s vyvinutym kovafskym femeslem.
UmoZiiovaly pomérné rychlé brou§eni vétiiho mnoZstvi riznych nastroji, ze-
Jména nastrojit velkych. Nasvédéuji tomu nalezové okolnosti z nékolika mist
na Rusi, kde se rotaéni brusy nasly vidy spolu s vét§im mnozZstvim Zeleznych
predméli, i miniatura z Utrechtského Zaltafe znazoritujici brouSeni mede.15

*

9 M. Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte, 11 sv., Berlin 1927/8, 267—269.

7 S. A. Semenov, Pérvobytnaja téchnika, MIA 54, Moskva—Leningrad 1957, 170—174.

8 B. A. Koléin, MIA 32, 1953, 179—180.

9 D. T. Berezovec, Poselenija uliéej na r. Tjasming, MIA 108, Moskva 1963, 184, obr. 21:5.

10 B. Dostdl, Slovanskd pohiebi¥ié, str. 88 (Rudimov, Boleradice, St. Mésto).

' N. G. Nédosivina, Predmety bylovogo naznadenija, Jaroslavskeje Povolije X—XI v.,
Moskva 1963, 51.

2 H, Arbman, Birka, Die Griber, I, Uppsala 1940, tab. 186—188,

“f B. Svoboda, Cechy v dob& stehovani ndrodf, Praha 1965, 206—207.

14 M. P. Grjaznov, Tak nazyvajemyje oselki skifo-sarmatskogo vremeni, Issledovanija po ar-

cheologii SSSR, Leningrad 1961, 139—144.
5 B, A, Koléin, MIA 32, 1953, 179; J. Kudrndé, Klutov, Praha 1970, 132; B. A. Rybakov,
Remeslo drevnej Rusi, Moskva 1948.
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Po tomto struéném archeologicko-petrografickém popisu a vyétu literatury by
podle metodiky petroarcheologického vyzkumu kamenné industirie mély nasle-
dovat jednoduché i kombinované analyzy.!® U popisovanych artefaki by se
mély v rdmei kombinovanych analyz sledovat vztahy napf. mezi morfologii
a technologii, morfologii a funkci, morfologii a latkovym slozenim, morfologii
a vnitfni stavbou, technologii a latkovym slozenim, technologii a vnitini stav-
bou, funkci a litkovym sloZenim, funkei a vniténi stavbou.1?

Omezeny rozsah piispévku nedovoluje tuto §ir§i diskusi. Omezime se proto
pouze na zkoumdani olazek vztahii mezi pfedpokladanou funkei téchto artefakti
(brousky, ‘brus) a lalkovym sloZenim resp. technickymi vlastnostmi a na hod-
noceni lilkového sloZeni surovin popisovanych artefakti v riznych chronolo-
gickych horizontech.

Zivér

Absolutni vétiina surovin je, jak bylo uvedeno, tvofena Jemnozmnyml psa-
mity, t] horninami s dobrymi abrazivnimi vlastnostmi. Je tedy mozno konsta-
tovat, Ze i petrograficka klasilikace podporuje archeologické zavéry o brusné
funkei vétsiny téchto artefaktii.

Z hlediska chronologického pochézeji abrazivni artefakty v zisadé z horizontu
starohradi§tniho a stfedohradiSiniho. Zatimco artefakty =zc starohradi$tnich
objekti (10 16) jsou vyrobeny z piskoved s tmelem chloritickyn a kalcit-chlori-
tickym, jsou suroviny piedméli ze stfedohradisinich objektit (84, 100, 111) obo-
haceny o piséité a oolitické -vapence, tedy horniny, které vystupuji aZz v souvis-
losti se sakralni stavbou, sidelnimi objekty v arealu velmozského dvorce
a valem.!® Objevuje se proto ndznak, Ze nékteré typy hornin na Pohansku by
mohly mit charakter chronologické prikaznosti. Tento niznak je zatim nepatrny
a bude tfeba naddle ho sledovat. Zistava oviem faktem, Ze viechny pfedméty,
nejen inlencionalni, ale i amorni resp. aintenciondlni kusy hornin nebo jiného
materialu v archeologickémn objektu maji mit pfi terénni archeologické evidenci
stejnou hodnolu, kterou mohou bliZe defifrovat az moderni laboratorni metody.

TOUYWIBHBIE KAMHH YCAIBEH BEJHMKOMOPABCKOI'O BEJBMOXW
B IIOTAHCKE IIOJ I. BPXELLJIAB

ABTOpH HacToAllleli CTaTby NPOBOIAT AaPXEOJOTMYECKMH ¥ Terporpaduueckmit amanms 50
TOYHJLHEIX KaMHeH ¢ TEPPUTOPUM ycaIbGhl BEJMKOMOPABCKOTO BeasMOXHM B IloraHcke mom ro-
ponoM Bpwennas. Hsnenms Obam HaiileHEr B 3aXOpOHEHMAX, B JKMINX o0BeKkTax (mepmonma
PauHAX TOPOLHUN, BEJIMKOMOPABCKOrO NEPMONA), a TAKREe H3 CHOA C HAXONKAMH, OTHOCAIEMHCA
npeumymecrseHHo kK VI—X 3.

Ha ocrosamuMm MopdoiorMuecKkux uepr TOYMIbHEE KaMHE OHIIM OTHeCEHH K WYETHPEM TIpym-
naM (amMopdHOlt, HNOmMEYKOBHAHON, NPUIMATHYECKOH, NUPaMANATLHON; 6T OOHapyReH TaRkKe
POTaNHOHMKIX TOIMABHEIE KaMeHs).

16 7. Malina, T. Velimsky, K metodice vyzkumu archeologickych komennych pamétek pra-
vékého aZ protohistorického obdobf, Brno 1970 (cyklostylovano); J. Stelcl, J. Malina, An-
wendung der Petrographie in der Archaologle Brno 1970, 27—28.

17 J. Malina, T. Velimsky, 1. c.

13 Srov. pozn. 4.
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Hs merporpadudecKMx aHaAM30B BAITEKAET, 4TO YHOOMAMYTHe M3AeNHA b mnpeoGrazaomeM
GoxLmuHECTBe COSJAHEL K3 IICAMNTOB, TOHRHX No cTpykrype. Hekorophie ma Takux nopon (mpen-
crapaanmue cofoit IeCYaHMK, CKPENJEHHHA KAJbLIUEBSIME MOPOJaMH, NeCIaHMKOBbie H OOJM-
THGECKUE UIBECTHAKOBHE IOPONH) AOGEIBANUC, Ha 1OTO3aMafHBIX ckKjaoHax DBemtix Kapnar
H B COCENHMX OKpamHHIX paiionax Bemckoro 6Gacceitma.



