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MATERIALY

VYZKUM ROMANSKE ARCHITEKTURY
NA MORAVE IV

K vyzkumnému tikolu stitniho planu VIII-08-05/01)

V letech 1982—1983 pokradoval vyzkum romadanskych lokalit na jiZn{ Moravé, za-
¢aty v roce 1975. Z poznatki, uéinénych v této dob& v terénu a v archivech, pfed-
kladaji zpracovatelé Gkolu tyto zajimavéjsi vysledky.!

Bukov (okr. Zdar nad Sazavou), hrad Bukov

Vzhledem k predpoklddianému stafi zbytku véze? a tedy k pravdépodobné piislus-
nosti celého hradu ke zkoumanému ddobi, pFikroéili v 1ét& 1982 podepsany a Lubo-
mir Koneény k sonddZnimu prizkumu objektu. Pon&vadZ prace pfinesly jiz v po-
édtcich pozoruhodné vysledky a ponévadZ bylo z prostfedkd filozofické fakulty
UJEP v Brné zaji§téno jejich financovani, byly jest& téhoZ roku roziifeny na dal3i
mista a pokratovalo se v nich zatim do podzimu roku 1983. Dosavadni poznatky
z prizkumu hradu lze shrnout takto:

Vnitfni hrad éi spiSe hriadek se rozklddal na areilu o pudorysu nepravidelného
lichobéZnika, jehoZz podélnd osa mé asi 35 m, nej8irs{ osa pfi¢nd v misté odvracené
strany v&Ze asi 25 m. Areal zaujimA vrchol skalnaté ostroiny, kiterd na severni,
severozdpadni a =zipadni strané strmé spadd do f1doli. Jeho staveniité bylo
vytvoreno nasypanim §t&tu nahofe prolitého maltou a pifekrytého 5—7 cm silnou
maltovou vrstvou. Obklopovala ho souvisld okruZni zed o sfle 3 m, jejiZ prib&h byl
asi i na vnéjiku lomeny2 a dosti hluboky, v&tSinou ve skale vylamany pfikop, pred
jehoz jihovychodni pristupovou &asti byl vyhlouben dal§i. V ose jihovyehodniho
tuseku zdi s obloukovité zakiivenym pribéhem stila na nejvys$im misté areilu
mohutna valcova véZ, jejiz pfedni, k pfikopu obricend horn{ ¢&4st spoéivala na
okruzni zdi4 V jejim zbytku o priméru pribliZn& 8,70 m, nejvy35im na strané do
nadvofi, je pfizemni, z&asti zahloubena prostora rovnéZz na pudorysu pfesného kruhu
o pruméru 2,05 aZ 2,08 m se tfemi nebo ¢tyfmi plochymi kameny uprostfed maltové
podlahy.5 Asi 70 cm pfed touto dutinou véZe bylo zdivo nosného tseku obvodni zdi
pferuseno nepravidelné licovanym fezem.® Véz stila na neptilis pfedsazeném (6 a2

1 Pfedchozi zpravy byly uvefejnény ve SPFFBU F 21/22, 1977/78, 39 n., F 25,
1981 55 n. a F 26/27, 1982/83, 79 n.

Srov Z. Kudélka, Bukov In: Vyzkum romanské architektury na Moravé III,
SPFFBU F 26/27, 1982/83, 79 n. Tam také podrobné&ji o technice jejiho zdé&ni.

3 Vnéjsl &asti zd1 poloiené na vétrajici rostlé skdle, se sesuly.

4 Tato konstrukce je charakteristicki pro roménské kostelnI véze, vét§inou rovnéz
stojici na pfilehlé zdi lodi.

5 Snad #lo o zpevnén{ podlahy v mistech pod vertikdln{ komunikaci.

8 Tato césura pusobi dojmem technického $vu, a to v tom smyslu, Ze zde bylo
se stavbou okruzni zdi zacéato. Sotva 5lo v tomto konstrukéné i fortifikaén& velmi
citlivém misté o ost&ni vchodu do hradu, ktery se zatim nepodatilo nalézt, neslo-li
oviem o provizorni vchod pfi stavebnich pracich. Neni vyloudeno, Ze okruin{ zed
zde byla upravena pozdéji; nedbalé zarovndni Fezu je zna&né podezielé.
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7 cm) zédkladovém zdivu, které se na odkryté jihozdpadni ¢asti pfed stykem zdi véZe
a okrun{ zdi znenahla vytraci’ Asi 45 cmn pod timto ustupkem je duty valec véZe
posazen na dalsi (?), pfibliZn& snad é&tvercovou zakladnu, pfedsazenou zdi véZe
0 4 aZ 25 cm.8 ;

V protilehlém mist® staveniit® byla odkryta samostatné stojicf, patrn& hlavni
obytna budova nad pudorysem mirné nepravidelného obdélnfka. S vyjimkou zdi
nad pfFikopem, kterd se také zde sesula, a v&t§i &asti zdi vstupniho pridell obra-
ceného do nadvofl, se nadzemni zdivo palace dochovalo v ruzné vysi v plném
rozsahu. Stfedni &ast trojdilného ptizemi této blokové stavby zabfrala mirné& asy-
metricky situovana sifi o rozmérech asi 3,70 x 3,00 m s vchodem pfi jeji zépadni
(levé) zdi? Sifi s maltovou podlahou nepatrné& se svaZuiifci k vné&j& zdi byla zakle-
nuta valenou klenbou.!® Jeji zdivo bylo omitnuto jemnou vdpennou maltou rozti-
ranou 1%{ci, po které zustaly charakteristické mélké jamky. Ve vychodni (pravé)
zdi je zbytek pravoiihlého hladce omitnutého vyklenku.i* Snad kvili nému zaujimala
ptilehld pln4 &4ast pfizemi z lomového kamene kladeného na maltu zfetelnd vé&t3f
dil prizemi neZ protilehly blok, dochovany mimoto v men&{ vyice. NdroZi budovy
spodivala na zékladovém zdivu o n&co Sir3im neZ zdivo nadzemn{ a brzy se vytré-
cejicim. Vzhledem k ob&ma plnym blokim zdiva po stranidch siné i vzhledem
k nosné funkei jeji valené klenby lze piedpokladat, Ze také v prvnim patfe byla
paldcovd budova provedena z kamene. Tomu by odpovidaly i pfesné opracované
¢asti kamennych, 8iroce otevienych okennich 3Ipalet a zéklenkd, nachézejfci se ve
vzdélenosti 1,5 aZ 2,5 m pfed vstupnim priudelim stavby.12

V tdsném sousedstvi paldce se rozkliddaly pfi severovychodnim okraji nadvof{ asi
tfi pfilehlé, v pfizemi vzdjemné oddélené mistnosti. Prvni z nich, budové nejbliZsi,
byla se zna¢nou pravddpodobnost{ kuchyné se vstupem!? v severozdpadni, pivodné&
omithuté zdi p¥ed ndroZim palidce. Prostora nad pudorysem obdélnfka je nad mal-
tovou podlahou rozdélena nesymetricky rozmifsténymi, asi 50 cm vysokymi pfi¢kami
na nékolik¥ pfihradek, jejichZ zdivo — lomovy kédmen men$i aZ stfedni velikosti
— je spojeno (nikoli dislednd) hn&dou aZ hné&dolervenou mazanici. Mistnost byla
zaklenuta podéln& valenou klenbou, jejiZ vyb&h se v nestejném rozsahu dochoval
na zdi do néadvof{. Pfilehls, z¢asti jeit® neprozkoumand mistnost nad pudorysem
ponékud nepravidelného obdélnika, jejiZz jihovychodni zed s vyklenkem byla s tor-
zemn véze jedinym zfeteln&j§im =ziustatkem hradnich staveb, slouZila patrné jako
komora. Byly v n{ odkryty dvé& Grovné. Spodni, nad vrstvou 3t&tu vyrovnavajfciho
svaZity terén, byla z hliny a maltového prachu, horni, asi 50 cm nad nf, nad vrstvou
zasypu z maltového prachu se stfepy, zlomky dlaZdic a kostmi, byla zakondena po-
dobné.®® V této vrstvé, u zdi spoleéné s kuchynil(?), byl nalezen spodni dil levého
portdlového osténi z nalervenalého piskovce o rozmérech 66 x 42 x 22 cm, jehoZ
hrana byla profilovdna okosem a vyZlabkemn s prutem, krdtce odsazenym od vnitén{

7 Patrné proto, e v tomto mist® bylo zdivo v&Ze zajiitdno pfilehlym iisekemn
okruZni zdi, s nimZ bylo v zdkladové &4asti provézano.

8 Zikladova substrukce o &tvercovém (nebo pfFibliZn& &tvercovém) pudorysu je
u roménskych vélcovych véZ#{ zfejmé dosti &astd. Podobnd byla zjiiténa napfiklad
i v Chebu nebo Jemnici-Podol{.

8 Pfed vchodem leZely dva velké, pravidelné opracované kameny se zbytky omit-
ky, pravdépodobné& spodni dily vchodového osténi. Men3{ z nich byl umistén asi
vlevo, ponévadZ rozméry jeho zdkladny (37 x 18 cm) odpovidaji rozmérim plochého
kamene s tenkou a hladkou vrstvou malty vlevo od prahu. Ziklad pravého osténf
se nedochoval.

10 Na podlaze leZelo velké mnoZstvi klinovitych kusi malty.

11 Jeho funkce je nejasnd. Sotva vEak 5lo o nastup ke schodiiti do patra, poné-
vadZ jeho dno z peélivé sesazenych plochych kamenu je nad podlahou 80 cm,
zatimco hloubka niky tvof{ pouhych 45 cm.

2 Dosud nalezeny podet odpovidd dvéma oknim.

) Pravouhly ustupek v jeho levém osténi s otvorem pro posuvnou tramovou
zévoru ukazuje, Ze vstup byl ramovan patrné kamennym osténim.

14 Stfedni &&st prostory, pro jeji funkén{ vyklad velmi duleZits, je zatim piekryta
mohutnym pafezem.

15 Je moZné, Ze na ni leZela prkenné podlaha.
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plochy osténi, a dole zakonéena na obou strandch niroZi étvrioblou¢kem se Zldbkem.
Zatimni archeologické nélezy z odkrytych staveb a jednotlivych sond, z popelové
a odpadni jdmy mezi kuchyni a paldcem tvofi rozbité ¢&i poSkozené, nepotfebné
a ztracené véci. Jde pfedeviim o velké mnoZstvi keramickych stfepl, fragmenty
tmavé zelen® glazovanych, patrmné& é&tvercovych dlaZdic, pfev4dZné hladkych nebo
s motivermn hlavy koné& (moiského konfka?) a letici divoké husy, dvé hraci kostky,
zbran& (S8ipky), nékolik zeméd&lskych ndstroja (srpy, &ast tFite?), vystroj (ostruha,
udidlo, podkovy), doméci potfeby (kovéani, hieby, zamky, kli¢e) a mimofddné& bohaty
a ruznorody osteologicky materidl. Pfedbéiné je moZné tyto pfedméty datovat do
2. a 3. tfetiny 13. stolet{. Nicmén& o dobé& vzniku hradu zatim nejpfesnéji vypovida
zmin&na &dst portdlového osténi, jehoZ profilace odkazuje na tvary bé&Zné ve 20.
a 30. letech 13. stolet{. O pfFisludnosti hradu k romdnské period& stfedovéku lze
proto sotva pochybovat. Ukazuje na ni oviem jiZ celkova osovd osnova ostroZnfho
hradisté, dand polaritou vé&Ze a hlavni (?) obytné budovy a viceméné soumérnym
uspotaddnim budov podél této hlavni osy pEi deldich stranich lichobéZnika, i adi-
tivni princip jejich kompozice, ktery je protéjskem sukcesivniho fazeni prostor
v roménskych sakrialnich stavbiach. Zatim nic nenasvédéuje ndsilnému zaniku hradu.
Zda se, Ze byl — asi uZ jako nevyhovujfc{ sfdlo — opustén nékdy kolem roku 1300
nebo spfSe na poéatku 14. stolet{f a %e se jeho néstupcem stal blizky Mitrov. V do-
sud nedostatedné zndmé a maélo prozkoumané pozdné romiénské hradni architektufe
Moravy zaujme asi dosti vyznamné misto. Bylo by proto ziahodno pe dokonéeni
vyzkumu odkryté &asti odborné konzervovat a zpiistupnit verejnosti. (ZK)

Cernin (okr. Znojmo), kostel sv. Jakuba Vétsiho

Pii opravé vnéjSich omitek kostela, provddéné na jafe 1982 Krajskym stiediskem
pamitkové péée a ochrany pfirody v Brné, dollo k &istenému obnaZen{ zdiva,
které prineslo nova zjisténi a umozZnilo upfesnit stavebni dé&jiny této pamétky. Jde
o podélnou jednolodni stavbu s knéZisftém o pétibokém zivéru a s hranolovou vé&if
v ose zédpadnfho prufell. Kn&Ziité je zaklenuto jednim polem kFiZfové Zebrové klenby
a z4vérem, lod mé rovny strop. Jestlie uz dfive tu byly patrny dvé stavebni etapy,
teprve obnaZen{ Zvu v obvodnim zdivu lodi presvédé&ilo, Ze vit&ézny oblouk néleZf
aZz ke druhé stavebn{ f4zi. Miz{ tak dosavadni predstava o kostele s kratkou lodi
téméi ¢&tvercového pudorysu. Otdzka, zda lod je souéasnd s vézi, zistdvd viak
oteviena,’® nebof nelze Fici, kdy doslo k vypdlen{ malty pod trovni krovu a na-
sledné destrukei zdiva v severozidpadnim kout& v mistech, kde v&Z pfiléhd k lodi.
Je oviem velmi pravd&podobné, Ze je dflem aZ poZéru r. 1841 a nasledujfcl de-
vastace. Jak zaznamenal G. Wolny, shotely tehdy vSechny stfechy a je§t& r. 1854
nebyl kostel opraven.t? JelikoZ v protilehlém kout® se zd4 zdivo véZe a lodi pro-
véizané, je moZno pivodni kostel rekonstruovat jako jednolodn{ s vé&Z{, pi¥i¢emZ lod
byla zfejmé delsi nez jak se jevi dnes; o starém kné&Zisti nelze bez vykopu #lci nic
uréitého. Popud k prestavbé na sklonku 13. stoleti dal patrn& také poZar. R. 1983
bylo totiZ v severni zdi lodi odkryto tizké okno s pilkruhovym zéklenkem a obou-
stranné rozevrenou Spaletou. Z ni byl vyhat ohofely zbytek dFfevEného okenntho
ramu. Jeho umistén{ v ryze na rozhran{ vnédjif a vnitfn{ $palety bylo obdobné na-
ptiklad dobfe zachovanym oknim — a rdmim — v romanské lodi kostela ve Vra-
nové nad Dyji.

Puvodni charakter zdiva historického jadra Zerninského kostela lze lépe pozo-
rovat na vézi neZ na znalné vyspravované lodi. Tvofi je pomérné pravidelné ka-
menné kvéadry, jejichz vyika se pohybuje mezi 12-20 cm, délka mezi 22—25 em.
Jsou kladeny do fddkd na maltu s podfezdvanymi spirami. Ve vy3i prvniho patra
véZe, ve stejné drovni, se objevilo na severnfm a zdpadnim priucelf klasové zdivo,
opus spicatum. Tdhne se v celé S{fce pricelf (mimo néroZi), na severu ve &tyfech,
na zapadé ve dvou vrstvach tak, Ze kameny jednotlivich vrstev jsou k sobé& sklo-
nény téméf v pravém uhlu. Nélez klasového zdiva v Cernin& rozhojnil jeho vyskyt
na jiZn{ Moravé o dal3{ pfiklad. Nepochybn& pfispdje k dGvahdm o jeho Zasovém
priib&hu. Zatim se zdé4, Ze znalost a obliba tohoto staroffmského prvku byla zna&né
Sirok& co do &asu 1 prostoru.18 ’

16 Vv, Richter pfi pruzkumu r. 1953 uvaZoval o ptistavbé lodi ke starsi zdi.
17 Kirchliche Topographie von Mihren II/IV, Briinn 1861, 274.
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Pro &asové zafazeni é&erninského kostela sv. Jakubal® neexistuje v pisemnych
pramenech témé&f Zadné opora. Cernin je stara slovanska osada, ktera r. 1131 na-
leZzela znojemskému kostelu. Ve 2. polovin& 12. stoleti ziskala vlastn{ svatyni, ktera
byla koncem 13. stoleti zv&tSena o utvar knéZiité se sakristii. Torzo ptvodni plocho-
stropé lodi bylo v 1. polovin& 17. v&ku zvySeno a soudasné nebo v nasledujic{ dobé&
prolomen &iroky oblouk véZnf{ empory, roz§ifen puvodni portdl v jiZni zdi lodi
a patrn& aZ v 18. stoletf proraZen dalsi vstup podvézim a okna v knézisti. Pfitom
byly zazdény puvodni okenn{ otvory v lodi i knéZisti a obé ¢4asti zabezpedeny no-
vymi opérnymi piliFi. (BS)

Deblin (okr. Brno-venkov), farni kostel sv. Mikuld3e

Stavba stojfef na dosti strmém névr${ na levém bfehu potoka Zavistky uprostfed
hitbitova, tvofila snad puvodné& &ist opevnéného aredlu s hradem, z néhoZ se do
poditku nafeho stoleti zachovaly jen nepatrné zbytky pevnostnich zdi’” O svatyni,
jez byla soukromou fundaci pand z Deblina, néleZejicich v 13. stolet{ k prednim
moravskym feudidlim, je prvni zprava z r. 1294, kdy byl jejl patroniat darovan
opavské komend& némeckych rytifd. Toto darovdni bylo v niasledujicim roce po-
tvrzeno olomouckym biskupem Dé&tfichem.2t

V dneinim stavu sestdvd orientovanid budova kostela z presbyteria, tvofeného
chérovym ¢&tvercem a apsidou, k némuZ ze stran priléhaji obdélné kaple, dale
obdélnikové sakristie, pf{&n& situované za apsidou, podélné lodi a hranolové véZe,
umist&né u jihozdpadnfho naro%i a p#istupné ze severu po vietenovém schodisti.
Objekt prodélal v prub&hu veéki fadu stavebnich dprav, mezi nimiZ mé kli¢ovou
dlohu barokizace kolem r. 1746, kterd témé&F Gpln& potladila jeho starobyly vzhled.
Teprve rekonstrukén{ price provedené v 1. 1943—1944 jednoznaéné potvrdily jeho
romanské zaloZeni, na néz dosud odkazovaly pouze druhotné osazené portily v jiZni
kapli a ve véZi. Prokazalo se, Ze zivér presbytife spofivd na zakladovém zdivu
romanské apsidy s poztstatky kamenného soklu a kvadfikového zdiva; byly od-
kryty zéklady jiZni apsidy, jiZni Gsek apsidy severni a zikladovi vrstva zdi jiZni
lodi, probthajicf ve vzdé&lenosti asi 3 metra od st&ny kostela a obsahujfci &asti
podnoie a spodku ostén{ pozdné roménského ustupkového portdlu. Z uéinénych
objevi vysvitalo, Ze kostel byl rozvrfen jako trojlodni bazilika.22 Na osvétleni to-
hoto problému a zérovert upfesnéni nejstar$i stavebni historie pamatky se zaméiil
revizni archeologicky a stavebné historicky prizkum, ktery v roce 1980 provedlo
oddéleni dé&jin umé&ni na filozofické fakult® UJEP v Brné2 Jeho pozornost se sou-
stfedila pfedeviim na ov&feni situace pfedpokléddané vedlejsi lodi, na jejimZ terénu
bylo provedeno celkem pét sond. Znovu byl peélivé provéfovan rozsah zbytkl jejiho
zdiva, po piedchozim vyzkumu viak misty rozruSeného Sonda vyhloubeni pfFi
jiZnim okraji pristupové dlaZby k jiZni kapli obsahovala mimo jiné pé&t romanskych
dlazdic (tfi &tvercové s reliéfnimi rostlinnymi motivy a rozmérem 10 x 10 x 3 cm
a dvé trojuhelnikové bez vyzdoby o rozméru 15 x 8 x 3 cm). Vyzkum viak neptinesl
Zadné nilezy, jez by spolehlivé prokazaly, Ze jiZni boéni lod byla dostavéna. S pfi-
hlédnutim k ostatnim okolnostern se zd4, Ze bazilikilni FeSeni bylo opu$téno, aniZ
doslo k dokon&eni rozestavénych ¢&asti. Kostel dostal podobu jednolodi, jehoZz dis-

8) Nejbliz&i pfiklady: kla§terni kostel ve Znojmeé-Louce, rotunda v Plavéi, kostel
v Hornich Dubnanech.

19 Podle neovéfeného minéni F. V. Pefinky, Znojemsky okres, Vlastivéda
moravski, Brno 1904, 168, néaleZelo puvodni patrocinium sv. Katefiné a sv. Jakub
pochéazi aZ z rekatoliza®ni doby.

20 V. Oharek, Tidnovsky okres, Vlastivéda moravskia, Brno 1923, 199,

2 CDM V, s. 5, 6 5; 8. 32, & 31; J. Sebanek, Studie o kanceldéfi DétFicha,
biskupa olomouckého, CMM 50, 1926, 274.

2 Tento nézor byl poprvé zvefejnén r. 1947 (Anonym, Deblin, okres Ti3nov,
ZPP 17, 1947, 16 n,) a pozd&ji publikovan téZ V. Richtrem, Romdnskd architek-
ture na Momvé CSPS 60, 1952, 234.

2 DosaZené vysledky shmuje S. Kondelikov4, Kostel a dvorec v Debliné
u Ti¥nova, dipl. price filozofické fakulty UJEP v Brng&, 1981,

% Ze zékladﬁ véZe byla vyprost&éna nedokonéené roménské (7) kftitelnice.
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pozici dokumentujf dva plény barokni pfestavby z doby pfed polovinou 18. stoletf.?
Podle nich pivodné tvofila chramovy objekt podélnd lod s chérovym é&tvercem na
vychodé a s v&{ v zépadnim prifelf; navrhovany tvar apsidy se .pfitom nejspife
Diizpisobil starym zékladim. Z uvedenych skutednosti vyplyv4, e vznik svatyné
probfhal nejspffe ve dvou fdzich! nejdfive byla zaloZena bazilikdlni osnova a pak
doflo k vystavb& jednolodi. Zfskané poznatky piresto nedovolujf specifikovat ohé
faze ani je pfesné &asov® vymezit. Lze pouze pfijmout zivér o konedné redukci
zadaté trojlodni baziliky, aniZ by ovSem bylo moZné odhalit motivaci zmé&ny pu-
vodniho pldnu. Dobové zafazen{ stavby se proto pfi nedostatku historickych zprav
1 analogif mezi vlastnickymi tribunovymi kostely miiZe opfit jen o form&ln{ rozbor
dochovanych architektonickych &lankd, zejména portald v jiZnf kapli (s tympa-
nonem zdobenym reliéfnim rovnoramennym kfiZem a lemovanym plastickymi
obloutky), v zdpadnim v&znim prideli (dstupkového, s osténfm profilovanym oblou-
nem s vyZlabky na obou stranich svedenymi v patce do drdpku) a portdlu ve vézi,
ktery je s nimi pfibuzny, dile tvarové blizkych portAlovych fragmenti z obvodové
zdi jiZni lodi, okének ve v&%i a vétStho podtu kamenicky opracovanych &lankd,
bud druhotné uZitych v kostele & na sousednfch stavbdch nebo volné uloZenych
v bezprostfednim i vzdalené&j&im okoli svatyné&.?® Formy uvedenych stavebnich &lan-
ki umoZfiujlf posunout vroden{ stavby dosti bezpedn& do druhé .&tvrtiny 13. stoleti.
P#l sledovani u2iich formalné slohovych souvislosti deblinské paméatky vzbuzuje
pozornost napfiklad portdl kostela Viech svatych v Ujezdé u Cerné Hory, s kterym
ji spojuje pFfbuzné utvéifeny tympanon, shodny tvar podnoZe a stejnd profilace
¢4sti osténi. Vzadjemné vztahy naznaluje také pouZity materidl — kromé piskoved
prfedeviim é&ervend zbarvené arkézy, pochdzejici z nedalekych lomd u Drésova.
Uplatnily se — opét se stf{ddnim rdznobarevnych kusi pro zvySen{ estetického
uéinu — rovnéz na architektonickych &lancich (hlavné portdlech) u dobové blizkych
staveb v okoli (kla3tern{ bazilika v Tiinové, kosteliky v uvedeném Ujezdé u Cerné
Hory, Lipuvce, Drésové nebo v Dolnfch Louck4ich). (AK)

KFiZzanov (okr. Zdar nad Sazavou), farni kostel sv. Véclava

Nejstarsi zprava o kfiZanovském kostele pochiz{ z r. 1239, kdy Ptibyslav z KiiZa-
nova a jeho manZelka Sibyla darovali kostel brnénskému 3pitdlu sv. Ducha s de-
satky ze viech vesnic mu patficich.? Vzhledem k tomu, %e se uvaZuje o roménském
puvodu také u kiiZanovské kaple sv. Barbory (dfive Matky BoZf) u zémku,® muiZe
byt na prvni pohled nejasné, o ktery objekt jde. Zd4 se vSak, Ze dal3{ dochované
pisemnosti 'z 13. a% 15. stolet{ i &4stedny archeologicky prizkum kaple® hovof{
jednoznaénd ve prospé&ch dneiniho farnfho kostela sv. Viclava, pivodné zasvéceného
P. Marii. V tom smyslu vypovidd také umeéleckohistorickd a stavebné historicki ana-
1yza pamétky. Jde o orientovanou stavbu, k jejiZ nevelké podélné lodi pfiléhé dosti
protdhlé, polygondlné zakon&ené knéZikt&, k Jeho severn{ strané sakristie. Na jiZnf
stran& sousedi s lod{ podélna kaple s polygonilnim zdvérem a mohutnd hranolovi
v&2. Na kostele lze rozeznat dv& stavebn{ etapy. V prvn{ vznikla plochostropi lod
s kné&Ziitdm neznédmého tvaru® a snad u i v&: Nen{ vylou&eno, Ze s kné&Zistém
byla na severu spojena kaple, v tom pFipad& nejspise pohfebni. Slo tedy asi o dosti
nenironou svatyni s dfevénou panskou tribunou v zd4padni &asti Iodi. V druhé
etapé bylo zvé&tSeno knéZiit®, na misté kaple (?) vznikla patrovd budova se sakristif
a mfistnost{ nad ni{ nezndmého ur&eni (novi tribuna?), a na jiZn{ strané lodi byla

% Jsou uloZeny v Moravské galerii v Brné, Grimmova sbirka (STF 12.863/1,
52.305, 1. & 2.599/1). Jejich autorem je Mofic Grimm.

B Mensd{ moZnostl pro datovéani zatim skytaji dlaZdice, které zfistdvaji na mo-
ravském tzem{ bez srovnatelnych protéjski.

T CDB 111, s. 296, & 221. Srov. k tomu J. Sebdnek, Moderni padélky v mo-
ravském diplomatdiFi Bodkové do r. 1306, CMM 60, 1936, 492 n.

B ). Sedlék, Santiniho stavby na 2ddrsku a pamdtkovd péde, Umén{ 22, 1974,
286.

® provedeny Okresni pamAtkovou sprivou ve Zdafe nad Sazavou v letech 1980
a 1981.

® Jeho zikladové zdivo zustalo nepochybné asport z¥&sti uchovéno pod dlaZbou
dne3nfho kné&Ziste,
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piistavéna rovné: patrovd budova kaple. Zatimco puvodni stavbu, z niZ kromé
zdiva lodi a snad i ¢asti zdi knéziit® pfilehlych k lodi se jako tvarové uréjit&jsi
dochovalo pouze okénko v severni zdi lodi, nelze presnéji datovat, je moZno pfe-
stavbu svatyn&, kterd podstatné pozménila i jeji smysl, vrotit dosti bezpeéné do
&vrtého & patého desetileti 13. stoleti. Nejspolehlivéji to doklddA patrn& vyskyt
palmety na dvou poskozenych hlavicich v zavé&ru knéZiité (ostatn{ hlavice jsou
z konce 19. stoletf) a jeit® znaén& abstrahujici pojeti jej{ tuhé, dosti rustikalizované
formy. RovnéZ jeden z portdld v prvnim a portdl v druhém patfe véZe tvarové
zapadaji do tohoto pfechodného ddobi. Nicméné véZ, kterd je klitem k odkrytf
puvodni funkce kostela, mohla mit i sloZit&jsi déliny. Za soutasného stavu pamaitky,
ktery nepfipoust{ zevrubn&j$f vyzkum, je moZné se to oviem spife jen domnivat.
V prvnim patfe véle, dnes piistupné zvenéi toditym schoditém, je prostora nad
pudorysem nepravidelného ¢&tverce, z niz v severovychodnim kouté vede 1zka
chodba na kruchtu a ke schodisti do druhého poschodi, vloZenému do severni a vy~
chodn{ zdi v&%e. Tato mistnost, poklddani za obytnou kobku,! byla jakousi pted-
sin{ tribuny a zadrovefi prvnim é&lankem ttoistné-obranného systému stavby. Pristup
k ni byl asi nikoli z lodi (s tou byl spojen v opa¥ném sméru), nybrz visutou komu-
nikaci z blizkého obytného (?) staveni, jeZ se rozklddalo jiZné nebo jihozipadné
od kostela. Dnes to doklada jiz jen zazd&ny vchod v jiZni zdi prvniho patra véze,
jehoZ pavodni funkci prozrazuje rovnobé&iné osténi otvoru. Pon&vadZ tento poznatek
by mohl poné&kud osvétlit i nejstarii déjiny mésteka, zatim znalné nejasné, je
dulezité datovani véZe. V souvislosti s nim se pozornost pochopiteln& obrati pfede-
viim na portidlky v chodbiéce mezi mistnosti a dnesni kruchtou. Jeden, ramujici
vchod do mistnosti, ma stladeny hrotity zaklenek a znaén® nezfetelnou profilaci
osténi (okos, nepatrny vyZlabek a pravouihlé odsazeni), zakonéenou p#imym vybé-
hem, druhy, uvad&jici nastup &e schodiiti, je zavrien pllkruhovym zidklenkem
a jeho ostén{ profilovano malym pravoihlym odsazenim, puloblounem a vyZlabkem
a rovnéZ zakonéeno pifimym vyb&hem. Rozdily mezi obéma jsou tedy takové, Ze
vylutuji stejnou dobu vzniku, tfebaZe zejména v pfechodném udobi existuje velké
bohatstvi tvari véetn& soudasného vyskytu pllkruhového a hrotitého zaklenku. Za
star$i je oviem moZno pokladat portidlek ke schodisti, jehoZ osténi ukazuje na
potitek nebo prvni tfetinu 13. stoleti. Do této doby lze nejspie kldst vznik véze,
a to i jako pfistavby k o néco star3i lodi32 Jeji atypické umisténi u ndroZi lodi
a popiipade® i pfedsunuti pred jeji zdpadni pradeli, jeji vyika a mohutnost pfitom
napovidaji, Ze z funkci, které plnila, byla nejvyznamné&js§i funkce obranni. Té slou-
Zilo také druhé patro, pfistupné schodiitém ve zdivu a pfed zvySenim lodi snad
i opatfené ochozem. Podobu a z&asti i poslan{ véZe zménila pfistavba kaple pied
jejf vychodni zdf. Zatimco suterénni prostora, rovnéZ polygonilné zakonéend, byla
osdriem a puvodné plochostropa prostora nad nim meéla funkei pohiebni kaple
(zasvéceni sv. Michalu, zbytek pozdné& gotické malby se sv. Michalem vazicim na
vahdch spravedlnosti dufe pii Poslednim soudu), bylo polopatro nad n{ refugiem.
Tuto funkci dokladaj{ tfi Stérbinovd okénka v obvodni zdi, z nichZ dv& jsou nad
zavérem kaple, jedno usti do podkrovi pfilehlé novodobé pfedsittky, a vchod z dru-
hého patra véZe do polopatra kaple, otevieny asi zarovefi s piistavbou® a opatfeny
portilem s hrotitym zdklenkem a vyZlabenym okosenym osténim.} Té&mito Upra-

3 Srov. V. Richter, Romdnské architektura na Moravé, CSPS 60, 1952, 231,
a zjifténi A. Bartudka rovnéZ z r. 1952 publikované in: M. Zemek—A. Bar-
tulek, Dé&jiny Zdéru nad Sdzavou I, Havlitkiv Brod 1956, 300, pozn. 79.

32 Neni totiZ vylouleno, Ze jadro v&Ze je star3i, soufasné s ostatnimi &istmi pu-
vodniho kostela. Svou dneini podobu vé&Z v tom pfipadé ziskala aZ v dobé& velkych
uprav pfed polovinou 13. stoleti, a to zvy$enim nejméné o patro, ptiplentovanim
zdi s armovanymi naroZ{mi, novou trnoZi aj.

B Z vniténi strany tvof{ naro%i vchodu armovaci kvadry, vzniklé — ptinejmen&im
zéasti — b&hem piistavby. Mimo jiné je tam zasazen kéamen s fimsou, zhotoveny
pro opérny pilif knéZiste.

3% Mohutnost jednotlivich &asti, z nichZ je kamenné ost&ni portalu sloZeno, miZe
vyvolat pochybnosti o jeho dodateéném osazeni. UZité tvary, odli¥né od portalku
ke schodisti i z hlediska jejich vyvojové pokrodilosti, viak sv@dé¢i o tom, Ze se
tak stalo soutasné s pfistavbou pohfebni kaple a zvétienfm kné&Ziste.
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vami stavba nejen mohla lépe plnit funkci farni svatyné obce, ale zvétSila se pod-
statné i jeji obranyschopnost3® Neni vyloudeno, Ze zdroveii s nimi byl pfepracovan
portilek mistnosti v prvnim patfe véZe, pokud to oviem dovolovaly rozméry ka-
ment v misté zdklenku (zména pulkruhové formy na hrotitou) a ost&ni.’6

Z predchozich poznatk®l vyplyvaji dva dosti pozoruhodné zivéry. Prvni se tyka
lokalizace pGvodniho sidla PEibyslavova nebo i jeho pfedchiidce. Vzhledem k exis-
tenci obytného (?) staveni v t&né blizkosti svatyné, dolozeného zmin&nym vstupem
v prvnim patfe jejl véZe, se hrazeny dvorec rozklddal v mistech dneSnfho farniho
kostela a v jeho bezprostfednim sousedstvi, asi na jihozipad (smérem k nékdejsimu
§pitdlu) a na zapad od ného na svaZitém terénu klesajicfn k potoku Libochuvce.
Patrné a% v dobé& kolem poloviny 13. stoleti nebo pozdé&ji, uz po Pribyslavové smrti
[1251), ho vyst¥idal hrad, poné&vad? — jak ukédzala historie stavby — jedt& ve
tFicAtych nebo &tyFicatych letech toho vEku bylo soudasnd s modernizaci kostela
zlepSeno jeho obranné zafizeni.?” Tomu by nasvéd&ovala zprdva z kroniky Zd4rského
mnicha Jindficha v souvislosti s PFibyslavovou volbou Krizanova za své sidlo:
,,sed nondum fuit hoc castrum, quod cernitur ecce* (tj. r. 1300).38 Zd4a se, Ze polatky
KtiZanova byly dosti podobné osudiim blizkého Tasova. Spolehlivé je muze objasnit
jen dukladny prazkum nékdej§iho dvorce a zamku s kapli sv. Barbory, po-
pFipadé i mista zvaného Na kope¢ku (s ustim Ofechovské ulice), kde prileZitostné
nalezy zaznamenané na podatku tohoto stoleti®® ukazuji na jeho osidleni ve 13. v&ku.
— Druhé zjiSténi se tyka pristavby kaple sv. Michala s kostnici. Jde o dal3{ doklad
integrace puvodné izolované stojicich objekti redukované tzv. kostelni rodiny pod
spole¢nou stiechou farniho kostelas® V KFiZanové jde nicméné typologicky o ano-
malii: na kapli karneru bylo je$t& posazeno obranné polopatro. Promiskuita sakral-
nich a profidnnich funkei farni svatyné& byla sice v pozdné romanském tidob{ ¢astd,
nicméné tato forma jejich symbiézy je u podélnych staveb — nejen na Moravé —
dosti ojedinéla. (ZK)

Lukovany (okr. Brno-venkov), kostel sv. Viclava

Pozdné roménsky kostel byl v uméleckohistorické literatuie jiZ zevrubné popsan
a zhodnocen! V jadru dochovani panské svatyné s tribunou, situovani na vrcholu
svahu uprostfed soudasné vesnické zistavby, byla podle panujiciho nazoru vysta-
véna v bezprostfedni blizkosti dvorcef? Romanskou podobu si dosud uchovala
obdélna lod a k ni na zapadé& pfiléhajici, z osy smérem k severu mirné vysunuti
vé&Z, zatimco apsida presbytafe je patrné mladsi piistavbou. Prvni patro véZe, v nej-
starS{ fizi plochostropé a do lodi oteviené piulkruhovym pasem, obsahovalo tribunu,

3 K fortifika®nim zaffzenim mohla patfit i vé?, zbofena r. 1832 soudasné s hibi-
tovni zdf. Srov. G. Wolny, Kirchliche Topographie von Mdhren I1I/III, Briinn
1860, 79. — Refugidlni, poptipadé obranni soustava kiiZanovského kostela je velmi
blizka zatizenim, kterd byla uplatn&na na kostelech v Caslavicich a Slavikovicich
(okr. Tiebi€). Srov. Z. Kudélka, Kostel a obytné staveni romdnského dvorce
v Céslavicich, Uméni 28, 1980, 380 n. a 2. zpravu o vyzkumu roméanské architektury
na Moravé ve SPFFBU F 25, 1981, 58 a 60 n.

3% Jako prah mistnosti byla sekundarné uzita leva dolni &ast portalového osténi
s okosemn a vyb&hem. Je moziné, Ze patfila k puvodnimu portilu mistnosti.

% Stavba plnila Gto¢i§tnou a obrannou funkeci pravdépodobné jesté néjaky é&as
i po zaniku sprivni funkce dvorce. V této souvislosti by mohla pro Pribyslavovu
dobu byt vyznamni domnénka J. Silhana o existenci jakési kfiZanovské provincie,
a to v tom smyslu, Ze v dvorci mél svou kancelaf Pribyslavuv notdf-pleban, po-
véfeny vybirinim poplatki. Srov. J. Silhan, Listina Pfibyslava z Kf¥iZanova
pro brnénsky Spitél z r. 1239, VVM 22, 1970, 155 n.

¥ Srov. Cronica domus Sarensis, Brno 1964, 166 (167).

3% A. Kratochvil, Vel.-Mezi*iésky okres, Vlastivéda moravska, Brno 1907, 218.

“ K tomu srov. Z. Kud&lka, Vicenicky karner. O funkci nékterych sakrélnich
prostor na Moravé ve 13. stoleti, in: Uméleckohistoricky sbornik 1984. Brno 1985.

“4V. Dufka—V. Richter, Filidini kostel sv. Viclava v Lukovanech, CSPS 44,
1936, 145 n.

42 Nejstarsi zprava,o mistnim feudalnim rodu a zirovefi o existencl lokality
pochézi z r. 1269. Srov. CDB V/2, s. 198, &. 600; s. 198, &. 601.
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pozdé&ji pontkud roziffenou do prostoru lodl. PEistup na ni vedl zvendi zachovanym
uzkym otvorem v jiZnf zdi vé¥e. Zvonicové patro se otviralo do vdech stran sdru-
¥enymi okny, z nichfZ vychodn{ zaniklo pfl barokni opravé stfechy. Okna méla
stfedn{ sloupek 8 vilcovym difkem (pouze u zédpadnfho s polygonilnim), na né&mZ
spocivalo masfvnf{ lichob&nikové sedlo zdobené zhrublym bobulovym dekorem.
V chramovém interiéru pfetrval viechny stavebni \pravy romansky vitézny oblouk.
Datovain{ objektu do 1. &tvrtiny 13. stoleti vychézelo pfedeviim z form&lni ana-
iyzy véinich oken a z charakteru zjiténého lomového zdiva. Naznatenému d{&aso-
vému uréen{ odpovidd také dosud nepoviimnuty piskovcovy kvdidr, uloZeny v hor-
aim patfe véZe® Je &lenén vyraznym oblounem, ktery na jedné stran& provazi
pis diamantovdn{ a na druhé hluboky vyZlabek. Pochédzi nepochybné z plvodn{
stavby, jeho funkci viak neni moiné zatfm bezpedné uréit. Nabfz{ se spojitost
s pozdéji odstranénym portdlem chramového vchodu, piipadné vstupu na tribunu,
V této souvislosti se vynofuje jest& nezodpovézena otdzka polohy hlavniho vchodu
do kostela. Patrné nebyl toto’ny s nynéjiim vstupnim otvorem na zipadé véZe,
nebot valend zaklenutd podvéini kobka byla pivodné zvend{ nepfistupnd. (AK)

Novosedly (okr. Bfeclav), kostel sv. Oldficha

Béhem predlaZby a pamétkovych udprav objektu v r. 1983 provedl podepsany
zji%tovaci archeologicky a podrobny stavebn& historicky prizkum, ktery vyznamné
upfesnil d&jiny této pamitky. Z roménské stavby zustalo zachovéno obvodové zdivo
velké obdéIné lodi (13,5 x 11,5 m), plvodn& plochostropé, jejiZ podélné zdi byly
prolomeny vysokymi, Siroce 3paletovanymi a pulkruhov® uzavfenymi okny pozdné
roméanského charskteru. Jak bylo sondédZné ovéfeno, pfipojoval se puvodné k pil-
kruhové uzavfenému triumfidlnimu oblouku lodi pomé&rné velky, nejspife kvadra-
ticky presbytaF. Ten byl pfekvapivé brzy — asi jiZ ve 3. &tvrtiné€ 18. stolet! —
zvétlen, pfitemZ byl za jeho kratkym zdpadnim klenebnim polem vyveden daldi,
lomeny triumfalni oblouk. Patrné jiZ souasné s pfestavbou presbytafe byla k jiZn{
strané lodi pfistavéna podélnd kamennd, 5 m §iroka kaple, zakonéend na vychodé
pulkruhevou apsidou vyklenutou konchou, s dovmiti pfedstoupenym pasem trium-
talnftho oblouku, opatienym na vnitfni stran& vespod zkosenymi fimsami a s okose-
nymi branami ost&ni, vybihajicimi do &ikmo zkosenych patek. Pii pfedlaZb& bylo
z}isténo, Ze pod apsidou kaple (bofni lodi) se nachéz{ podzemni prostora vysoka
asi 3 m na nepravidelné vejéitém phdorysu. Jej{ zdivo je provedeno z nepravidelng
kladeného lomového kamene. Na vychod® je tvol{f substrukce apsidy, zédpadnim
smérem se vnitin{ prostor zuZuje prostfednictvim témé&E rovnych dsekd na severu
a jlhu do uZitho okrouhlého z&véru, ktery je v obvodevém zdiva mirné odsazen.
Maximéln{ #{tka vnitfnfho prostoru ve sméru S-J i Z-V &inf pkibliZn& 4,15 m. Na
-obvodové zdivo, vysoké od zdkladové spdry 2,30 m, byla nasazena litd jehlancovitd
klenba o tfindctl hranidch s dochovanymi otisky po de§téni ramendtu v malté (sila
klenby ve vrcholu é&inf asi 30 cm). Z vnitinfho prostoru byla vytéZena asi metrovai
vrstva hlinitopistitého zdsypu, obsahujici kromé& mdla zlomkl novovéké keramiky
také mnoZstvi lidskych kostf, které sem byly spoifddané uloZeny. P¥i jejich odebirani
al na \rovenl zdkladové spary byl odkryt pfi v¥chodn{ strané velky stupeii z piitesa-
vaného bloku kamene, ktery byl pfedloZen nad nim patrnému, dodatetné upravo-
vanému a zazdénému vstupu do prostory zvend{, zhruba v ose apsidy, obloukové
uzavienému a Sirokému 88 cm. V urovni zdkladové spiry prostory a niZe se jiZ
nalézd &isty tekuty pisek, obsahujic{ jen ojedinéle kosti, prosdkly vystupujic{ spodni
vodou natolik, Ze prakticky znemoZfiuje dal3f hloubkovou sondaZ. Vnéj§{ sonda pii
vychodni strané apsidy ¢&dsteéné obnazila. jejf paivodni lomové zdivo a odkryla
zminény vstup do spodni prostory, prostfedkovany schodi§t®m vymezenym dvéma
cihlovymi z{idkami, které byly ptistavény k plasti apsidy. SondaZ uvnitt kaple
pied triumfilnim obloukem ozfejmila, Ze ob& prostory byly dodatetn& pfistavény
k jizni zdi romanské lodi. Z rubu zdiva a klenby zépadn{ &4sti spodn{ prostory je
také ziejmé, Ze neslo puvodné o samostatné valcové t&leso typu dvouetdZového kar-
neru, v horni &4sti dodatené pfestavéného v apsidu boéni kaple (Ze neflo puvodné
o vilcovy karner, doklada i absence stop po jeho apstdé &i oltaimi nice ve vychodni
<4sti dneSn{ apsidy). Také ndpadné ziZen{ spodni prostory zidpadnim smeérem obéma
rovnymi useky lze vysvétlit tak, Ze se poéditalo se zatiZenim jejf klenby triumfalnim
L ]

19 7 laskavé upozornéni dékuji panu Jindfichu Silhanovi.
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obloukem hotej3i kaple, vynesenym z v&t§i &isti na t&chto isecich suterénniho
zdiva. Suterénni prostora byla tedy organickou souéasti — podoltdinim prostorem
— bodni kaple. Za pFedpokladu jejiho vzniku soufasnd s ranégotickou pfestavbouw
presbytafe neni vyloudeno, Ze oltafni prostor jeji apsidy byl zpifstupnén také
z useku mezi obéma triumfdlnimi oblouky presbytife — skrze maly kvadraticky
meziprostor (pivodni sakristii?), ktery vSak na poéatku 19. stolet{ byl pfestavén
na oratof. Zjistovaci sondid? v presbytafi nepfinesla kromé stratigrafickych poznatkid
ofekidvané doklady pro intenzivni pohibivani v jeho prostoru. Jeho ziklady byly
svazdny s hlavnim triumfilnim obloukem, ktery byl podezdén. Pod vychodnim
triumfalnim obloukem byly zjiité&ny zdklady gotické pfedknéZiitni pfic¢ky provedené
z velkych cihlovych ,buchet*.

K vyznamnému objevu doslo v jihovychodnim rohu lodi pfed zapadni hranou
triumfalniho oblouku. 20 cm pod nyné&jsi dlazbou a 17 em nad zji§t&énou puvodni
maltovou podlahou romanské lodi dosahujici ke koruné& podezdivky triumfalniho
oblouku, byla provedena na maltovém loZi druhé nejstar$i podlahy lodi mirné&
vyvySend plofina o rozmérech 2,10 x 2,80 m z palenych kvadratickych dlaZdic, jejiZ
zapadni okraj byl ohraniden tvarovanymi cihlami vyrovnavajicimi pfevySeni plo-
giny. V severovychodni é&asti vybihala dl42d&n4 ploSina nad celou podezdivku trium-
falnitho oblouku do vzddlenosti 90 em od jeho vnitfn{ hrany, kde byla podezd&na
velkymi kamennymi bloky p#isazenymi k hrané triumfilnfho oblouku. 10 cm od
zdpadni hrany oblouku — pfi jeho ndroiZi — byl ve vrstv® malty pfekryvajici
dlazbu dochovan negativni otisk kruhové bize o praméru 50 cm, nileZejici s nej-
véts{ pravd&podobnosti kamenné kititelnici, jejiZ zlomek byl objeven v zisypu
bezprostfedn& nad timto mistem. Jde o kamenny fragment (asi 30 x 30 cm) z vy-
duté 11 cm silné kupy kititelnice pozdné rominského typu, reliéfn& zdobené na
vnéjsi stran& pfetinavymi pésky vlinovek nebo pilobloudkil. VydlaZdé&nou ploSinu,
na niZ byla instalovidna ki¥titelnice s néjakou dal¥ konstrukci (stopy maltové kry
s drobnymi kameny a dno vertikdlnfho kanilku v rohu triumfalnfho oblouku a lodi),
1ze interpretovat jako specificky kfestni prostor, jehoZ vznik moZno synchronizovat
jiZz s rané gotickou pFestavbou presbytife a piistavbou vedlej¥{ kaple. Podle strati-
grafickych 2zjistdni byl sou&isti nové, zvyiené podlahy lodi, jejfZ maltovd vrstva
pokraduje do presbytafe, kde tvoll nejstari{ podlahovy horizont. Dal§{ sondiZ v lodi
se zamérila na ovéfeni existence né&kdejii zdpadni kruchty. Ve vzdélenosti 1,70 m
od zdpadni stény lodi byly odkryty tfi témé&F kvadratické substrukce dvou fazi
byvalych tribun, z nichZ prostfedni substrukce, zhruba na ose lodi, ohraniZeni
velkymi pfitesdvanymi kameny, mohla nileZet nejstar${ stavebni etapé kostela.

Existence farni svatyn& v Novosedlech je poprvé historicky doloZena r. 1276,
nepo&iti-li se falzum zaklddaci listiny kounického klaStera k r. 1183 vzniklé ve
2. poloviné 13. v&ku., PFi interpretaci boZn{ kaple s podoltiFnim prostorem, kteri
byvala dle mistni tradice pivodni svatyni (v 17. stolet{ byla zasv&cena sv. Véiclavu,
pozdé&ji sv. Rochu), lze vychizet ze dvou premis. Mohlo jit o hrobni kapli s osi-
riem, které byly pfistavovany k farnfim svatynim zfejmé jiZ od sklonku rominské
doby. Velmi blizkou analogii je napfiklad farni kostel v KfiZanové (0o ném po-
drobnéji vySe), kde podobné v souvislosti s rané& gotickou prestavbou presbytafe
byla k lodi pfistavéna bolni kaple sv. Michala s osiriem pod vychodn{ &A&stf.
V Novosedlech viak pfichazi v dvahu jeité jiny, v mnohém ohledu pravdépodob-
n&j8i vyklad. Vzhledem ke zjisténému -pfistupu aZ ke dnu spodn{ prostory, kde
vystupuje spodni voda, je pravdépodobné, Ze ji bylo jako osidrla pouZito aZ doda-
tetné, acfkoli by vyskyt karneru, popifpadé kostnice pod sepulkralni kaplf ve vst
némeckého kolonizaénfho pivodu neprekvapoval. Plivodné mohla prostora slouZit
jako studnovity zdroj posvatné vody, historicky spjaty s patrociniem sv. OldEicha.
V jiZnim Né&mecku a rakouském Podunaji, odkud byl kult tohoto své&tce na jiZn{
Moravu pienesen kolonisty, se dochovaly pfi v&tSiné jejich svatyni domnéle 1é&ivé
prameny nebo studny, doloZené pfinejmensim od 14. stoleti. Pro vodn{ kult spo-
jeny se sv. Oldfichem uctivanym téZ pitim jeho posvatné vody, je mimo jiné pii-
znatny svétciv atribut — ryba. Oldfich byl vzyvan rybaii, pfi nedostatku vody,

% G. Gugitz, Fest- und Brauchtums-Kalender filr Osterreich, Siiddeutschland
und die Schweiz, Wien 1955, 78 n.; Lerikon der christlichen Ikonographie (W. Brau-
enfels), 1976; Handwérterbuch des deutschen Aberglaubens, Bd. VIII, 1936/37,
1295 n.
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ale | na ochranu proti ni (zdplavy), co? je pravé pro podyjskou kolonizadni oblast
Novosedel pochopitelné. Doklady lidového vodniho kultu se objevuji na jiZni Mo-
ravé pravé v souvislosti se stfedovékymi patrony némeckych kolonisti.’> Souvislost
novosedelské bo¢ni kaple s vodnim kultem sv. Oldficha plyne i ze situovani po-
svdtného vodniho zdroje pf#imo pod oltdfem, coZ mohlo umoZtovat jeji vertikalni
Cerpani do svatyné ke kultovnim uéelim. Neni proto vyloudena ani funkéni sou-
vislost mezi oltafnim prostorem boéni kaple a nedalekym kiestnim podiem. (LK)

Znojmo, karner u kostela sv. Mikuldle

V 1. 1982—1983 doslo v souvislosti s opravou méstskych hradeb k odkryvu zasy-
paného torza kamenné stavby (asi 1,60 m pod dnednim terénem), situované pted
prudelim tzv. svatoviclavské kaple u kostela sv. Mikuldfe. Pruzkumu se ujale
Jihomoravské muzeum ve Znojmé ve spolupraci s Krajskym stfediskem pamitkové
péle a ochrany pfirody v Brné. Vilcové téleso nepravidelného pudorysu o vniténim
prameéru 4,40 az 5,00 m pri sile obvodového zdiva 1,45 aZ 1,80 m, zdéné z horizon-
talné kladeného lomového kamene, bylo zaloZené na piikie spadajicim skalnatém
podloZi ostroZny. Nasledkern pozdé&jsiho stavebniho vyvoje kostelniho aredlu byl
okolni terén zvySovan navaZkami mocnymi az 8 m, 'takZe kromé kompletntho vy-
téZeni zasypu vnitfniho prostoru objektu bylo nutno z technickych i kapacitnich
divod omezit sonddZ pfi vnéj§im obvodu stavby pouze na jeji severni &4st se
zaméfenim na stavebni vazbu objektu s méstskou hradbou, tzv. svatovaclavskou
kapli a kostelem sv. MikylaSe. Nepravidelnost stavby, projevujicf se i nékolika-
nisobnym stupiiovitym pfedsazovidnim wvnitfniho lice zdiva ve spodni partii, sou-
visela se zaloZenim objektu ve skalnim svahu ostroZny. Na jihovychodni strané,
nad stupiiovité ufvafenou spodni &asti objektu, byl ve wvnitfni. lici zdiva zjistén
duty kandlek obdélného prirezu, probihajici primodafe v horizontilnfm sméru
silou zdiva do obou stran o celkové délce 5,30 m. Nelze vylouédit, Ze jde o pozi-
statek plvodni dfevéné polygondlni konstrukce stavby obezdéné pak valcovym
télesem. Metr nad touto drovni — asi 5 m nade dnem objektu — bylo valcové
zdivo zevnit¥ ukonéeno pro nasazeni klenby tvaru osmihranného jehlanu, dochované
vSak jen ve vybé&zich, zatimco vnéjii obvod zdiva pokragoval puvodné& plynule
vertikilné. Pro konstrukei klenby bylo pouZito dfevéného ramenditu, jehoZ osm
zhlavi bylo uchyceno v dochovanych kapsiach obvodového zdiva a z néhoZ snmad
pochézi i zbytek zajpid¢atélého dfevéného kilu uprostfed dna objektu. Hmota téZké
klenby — s vyjimkou vrstvy kameni peélivé kladenych pifimo na deiténi ramenatu
— byla litd z lomového kamene do malty. Vyplt stavby obsahovala v horni ¢&asti
hlinity zisyp s udlomky kosti a stfepy, niZe pak pfedev3dim shnilé lidské kosti —
nade dnem ve znaéné koncentraci —, nikoli v3ak systematicky kladené, rovnéz
s nestratifikovanym stfepovym materidlem ze 13. aZ 16. stoleti, atkoli nechybi ani
doklady tzv. pozdné hradiitni keramiky z prvni tfetiny 13. v&ku.

Sondaz pfi vnéjsim obvodu stavby pfinesla dileZité poznatky o vertikalni strati-
grafii mista a prokaizala, Ze na severu byla do télesa stavby zaviazana 1,10 m silna
zed, probihajici smérem SV-JZ, dochovand jen v zakladech (do vy$e 80 cm), po
jejiimz odbouranf vSak ziustala jizva patrna v celé vysi dochovaného torza stavby.
Zed, stav&éni soudasné se zkoumanym objektem, je moZno povaZovat za nejstarsi
dosud znamé kamenné ohrazeni mikuldiské ostroZny, do néhoZ byl objekt zadlenén.
Aredl, vyhrazeny zdi se zkoumanou stavbou, zfejmé nové vymezoval starii hibitov
u sv. Mikuld§e, patrné jiz jako souéast obvodu méstskych hradeb. K jeho dalfimu
rozSifeni do dne3ni podoby s novym napojenim hradeb na zkoumany objekt doslo
aZz koncem stifedovéku. Tehdy byla stavba v souvislosti s novostavbou sousedni
tzv. svatovaclavské kaple (pfed r. 1521) ve své horni &asti (nad novou turovni te-
rénu) asanovana. Po piistavbé kaple zistal viak z jejiho suterénu patrny konvexni
tisek jeho obvodového zdiva, ktery vzbuzoval v odborné literatufe ruzné dohady.

Funkéné lze zkoumany objekt — s pfihlédnutim k nélezovym okolnostem a ke
zndmému epigrafickému dokladu dodate®né zazdénému do tzv. svatovaclavské kap-

4 Napriklad gotickd piscina na umyvan{ nohou poutnikd, odkrytd pfi prizkumu
lodi kostela sv. Leonarda v MuSové (dosud nepublikovano), studna ve stiedovékém
kostele sv. Wolfganga v Hnénicich, nebo kone¢n& samotnd nomenklatura koloni-
zaénich vsi na Mikulovsku — Bratelsbrunn nebo Voitelsbrunn, kde byl rovné&z
kostel sv. Oldficha.
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le48 klasifikovat jako osdrium stfedovékého karneru, jehoZz kaple se nedochovala.
Terminem ante quem pro vznik karneru je pfibliZné rok 1338, kdy bylo zalato
s gotickou pfrestavbou kostela sv. Mikulase, jehoZz zapadni pilif byl v zikladech
pfisazen k télesu karneru a v soklovém zdivu vykazuje jeité konkavni otisk obvodu
jeho hotfejsi odbourané kaple. Vznik karneru byl historicky podminén hlavni vinou
némeckych kolonistli, vysazujicich ve 20. letech 13. stoleti ,na zeleném“ celou jiZni
¢ast meéstské osnovy s jiddrem kolem velkého obdélného trzi§té. Tuto dobu, v niZz
se soufasné konstituoval farni statut kostela jako méstského chramu/’’ lze pova-
Zovat za termin post quem vzniku karneru, vychazi-li se z piiznaéného vyskytu
jihomoravskych karneri pfi pozdné romanskych farnich svatynich trhovych vsi
n&meckych kolonist(.%® Znojemsky karner tedy vznikl nejspiie ve 2. &vrtiné, po-
pitipadé kolem poloviny 13. stoleti. Jeho pozdn& romanskému stari by od‘})ovidal
i lomovy charakter zdiva, ktery je pro moravské karnery charakteristicky.s? PFed-
pokladané zpristupnéni jeho osédria otvorem klenby (v obvodu nebyl Zaidny vchod
zji§tén) m4 analogii u pozdné romdnského karneru v byvalém podhradi Bitova.
Zejména ve spodnich vrstvich navaZek je poéetné zastoupena keramika pozdné
hradi$tniho charakteru, dokladajici, Ze okoli sv. MikuldSe bylo osidleno jiz v dobé&
predmeéstské. Svatyné samotnd se pfipomini jiZ v r. 1190 a neni vyloudeno, Ze
vznikla jiZ za 0Gdélného kniZete Litolda pocatkemn 12. stoleti (deniry s népisem
S. NICOLAUS). Z pisemnych prameni je zfejmé, Ze méla stary historicky vztah
k blizké pfedméstské trhové osadé, zvané tehdy obecné ,marka* (1190) nebo ,,Gjezdec*
(1226), v uz8im smyslu podhradi Znojma (1220: ,,ad ecclesiam beati Nicholai in
Znoem*) s trojuihelnym trzistém dneiniho horniho namésti. Termin ,capella® v lis-
tin& z r. 1190 vedl V. Richtera k domnénce o pivodné zvla$tnim uréeni sv. Miku-
la%e jako svatyné kniZeciho kupeckého dvorce. V této dobé& viak oznadeni ,capella*
jes$t&é neznamenalo svatyni se zvlastnimi pravy, nybrZz vyjadfovalo pouze jej{ vztah
k patronitnimu péanu, tj. v tomto ptipadé k zemé&péanovi, jak je z listiny zfejmé.®
Sotva lze proto pochybovat o obecné kultovni a sepulkrialn{ funkci kostela sv. Mi-
kula$e v dobé& pfedmeéstské. Listina z r. 1226 lokalizuje do blizkosti chramu né&kolik
HKurif*, jmenovité mistra Petra a luéiitnikG Jind#icha a Oldficha. Z konfrontace
s nejstar$imi historickymi prameny k dé&jinaim meésta plyne, Ze znojemské , kurie*
nebyly néjakymi hospodafskymi dvorei & usedlostmi, ani $lechtickymi dvorci s pev-

4 Deska s napisem ,Hic est carnari(um) orate pro animabus‘ pochdazi, jak poznal
jiz V. Richter, pravdépodobné aZz z 1. poloviny 14. véku; mohla tedy vzniknout
teprve v souvislosti s gotickou prestavbou sv. MikulaSe. Srov. V. Richter aj,
Znojmo, Praha 1966, 28 n.

4 Nesdilim minéni P. Sommera, Archaeologia historica VII, 1982, 461 n., Ze
nejpozd&ji od 12. stoleti doSlo u nas k hluboké a zivazné diferenciaci sakrilnich
staveb. Spor mezi znojemskymi chrdmy sv. Mikuld%e a sv. Michala (1226) je pravé
dokladem, Ze k vytvoreni farniho statutu sv. MikulaSe doslo aZ v obdobi vysazovan({
mésta, které je na Moravé vSeobecné prPiznaéné pro fakticky vznik farnich a fi-
lidlnich kosteli jako objektivni instituce, jak doklada také soudasny pramenny
materidl. Pfi Sommerové pojeti terminu ,kaple”“ by byl sv. Mikulag r. 1190 filidlni
svatyni ¢i soukromou oratori, ale v jeho vykladu sporu zase pfedméstskym farnim
kostelem. Sv. Michal neobdrZel jen ,velmi omezené“ farni koncese, uvaZime-li, Ze
§lo o vyznamny vikus Bala (trhovad ves na Hradisti), asi o dvacet ,kurii“.v okoli
sv. Michala a vikus Uhri. Z reSen{ sporu je zfejmé, Ze oba kostely se délily o kul-
tovni spravu pfedlokaéni aglomerace, z niZ pfisluiela sv. Mikuld8§i vlastni marka
(Ujezdec), ,kurie* v blizkosti samotného kostela a vzdalenéj$i ves Kulchov (Ku-
chatovice), jak l1ze rekonstruovat z kralovské nadace méstu Znojmu (1226).

8 V. Richter, O #déelu &eskoslovenskych rotund, CCH 42, 1936, 243; V.Pau-
krt, Romdnské karnery na Moravé, dipl. prace filozofické fakulty UJEP v Brne,
1975, 125.

9V Paukrt, 1.c., 127.

% J. Silhan, Archaeologia historica VI, 1981, 248 n. Nen{ diivodu predpoklidat,
Zze také ostatni ,kaple“ na kralovské kolatuie, uvedené v listiné spolu se znojem-
skou svatynf sv. Mikuldse — ve Strachoticich, Rokytné a Starém Hobz{ — mély
m‘ﬁjaiki'é jiny vyznam neZ obecné kultovni stavby (byly ostatné jedinymi kostely
v misté).
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nym, honosné&jiim obydlim feuddla a chatami sluZebnictva a poddanych (jaké
pledpoklddal nap¥fklad V. Birnbaum pro praZské podhrad{), nybrZ pravdé&podobné
dlevénymi domy — obydlim knfZecich (kralovskych) ministeridld — sluZebnfkd,
zejména Femeslnfkd, usazovanych v blizkostl zemépanskych tstfedi v dobé& pied-
méstské. Z takovych ,kurif* sestdvala podle pramend 1 pfedméstskd znojemskj
sluZebn4 osada zvané ,vikus Uhrd* a kolem dvaceti se jich vyjmenovavA v bliz-
kost! chramu sv. Michala.

Titul sv. MikuldSe byl pro svatyni pfedlokaZniho znojemského podhradi, situova-
ného na uzlu ddlkovych cest nad Dyji, historicky pfizna¢ny ve viech svych my-
tickfch aspektech: jako ochrance trhu, pocestnych, obchodnfkd, kupetl a jejich
zbo2{, déle jako patron profes{ souvisejicich s vodnim Zivlem (vodoplavei, rybafi,
mostafi) a konedn& 1 jako ochrance stFfedov&kych 8kol. Podobn& jako nap#fklad
v Olomouci u kaple sv. Mikuldfe p¥l Mofickém chrdmu je i ve Znojmé doloZena
stfedovdk4 Ekola u sv. Mikuldfe (1877). Okolnost, Ze jiZ r. 1226 existoval v blizkosti
kostela vedle pf{bytku ministeridli také darmn mistra Petra uvddéného r. 1225 jako
»magister scolarum de Znoym" a r. 1243 jako znojemsky ,scolasticus* by mohla
potvrzovat mistn{ souvislost mikulé3ského patrocinia se znojemskou duchovn{ 3ko-
lou a tim vyznamné uptesfiovat funkeci svatyné jiZ v dob& predméstské. Je pozoru-
hodné, Ze u sv. MikuldSe (in ecclesia S. Nicolai) byla r. 1248 vydéna listina o sporu
mezi louckym klasterem. a kounickymi Spitdlniky, v niZ své&déil znojemsky ,sco-
lasticus Hermannus*. Lze vyslovit domné&nku, Ze stFedov&kd duchovn{ §kola u sv. Mi-
kuléfe vznikla jiZ v pfedméstské dob& pFi taméjii fafe louckého klAStera. (LK)

Znojmo, kaple Nanebevzetf P. Marie a sv. Katefiny

K dosavadnim uméleckohistorickym a stavebnétechnickym poznatkim o svatyni5t
je moZno ptipojit né&kolik dal3fch. Podle loZnych spir pod klenbami na vnéjiku
stavby, patrnych na starych fotografiich, usoudil V. Richter, Ze kaple méla pivodné&
jen dfevény strop, a to jak v apsidé tak v lodi, a Ze teprve roku 1134 dal kniZe
Konrid ob& prostory zaklenout.’? Né&které okolnosti pripoustéji niecméné& také jiny
vyklad. Pfedevi{m by se dodateiné nasazeni kopule a konchy sotva tak zfeteln&
projevilo i na vnéj&i vrstvé silné zdi. Spide §lo o uvolnény vnéjsi obvod koruny
zdiva pusobenim vody z vadného okraje stfechy a o jeho zpevnéni® Mimoto na
fotografii z konce 19. stoleti, zachycujici rotundu zblizka ze severozépadni strany,*
1ze zfetelné vid& jen uvoln&né tseky Fimsy a zdiva pod nim, nikoli césuru ve
zdi v podob& loZné spary. DuleZit&j8i pro tuto otdzku se vSak zdd byt pldorysny
tvar apsidy, ktery je tvofen neuplnymi tfemi étvrtinami kruhu, uvnitf pfi styku
s lod{ pon&kud roziifeného a vytvafejiciho tak charakteristickou podkovovitou po-
dobu. Tento ttvar mohl byt zvolen jisté také proto, aby kné&Zisté mélo i ve sméru
podélné osy dostatelné rozméry, tj. pifedevdim aby jeho hloubka nebyla v misté
pomyslného styku pidorysu apsidy s vnéj8f kruZnici lodi. mens§{ neZ polomér kruZ-
nice, ktera byla vychozi pudorysnou figurou apsidy. Pravdépodobné&jf je viak jiné
vysvétleni. Podkovovity pudorys apsidy pfiléhajicl k vélcové .lodi byval volen
zpravidla proto, aby knéZiité¢ mohlo byt pfekryto nikoli stladenou, nybrZ plnou
polokopuli uplatiujici se v mistd styku s lodi, tj. u vitézného oblouku &istym pul-
kruhem, a aby vrchol této konchy mohl spodinout na zdi lodi. Vzhledem k pldorysu
apsidy lze tedy pfedpokladat, e s jejim zaklenutim bylo politdno u% pfi zaloZeni
kaple.?® TotoZnd tprava koruny zdiva apsidy a lodi, patrna na starych snimcich, pak

5 Zvlastd A. Friedl, Pfemyslovci ve Znojmé. Praha 1968, passim; V. Rich-
ter—B. Samek—M. Stehlik, Znojmo. Praha 1966, 17 n.; B. Novotny,
Pfedbéind zprdva o zjiStovacim vyzkumu ve znojemské rotundé. In: Pfehled vy-
zkumi Archeologického ustavu CSAV 1966. Praha 1867, 53 n.; B. Novotny,
Archeologické poznatky k rané aZ pozdné stfedovékému Znojmu. In: StFedovéka
archeologie a studium podatkd mést. Praha 1877, 62 n.

53 O tdelu &eskoslovenskych rotund. CCH 42, 1936, 237 a znovu l. c., 18.

53 K podobnému zisahu v téchto mistech do3lo asi nékdy po roce 1945, jak je to
patrno ze zdiva pod #Hmsou v rozsahu t¥{ vrstev kameni napadné peélivé kladenych
do #4dki a ztetelnd se od zdiva pod nimi odliujicich tvarem i tim, Ze zdivo tu po
celém obvodu ponékud ustupuje (méné disledné u apsidy).

54 Reprodukovédna u A. Friedla, L ¢, obr. 11.

% Ukazuje na to i znaén4a sila jeji zdi, vétsf nez sila zdi v lodi.
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dovoluje usoudit na to, Ze zaklenuta mohla byt pivodn& také lod. Dne¥ni stav muze
byt oviem i vysledkem stfedov&ké renovace pofkozenych &1 znidenych pivodnich
kleneb. Stalo-li se tak roku 1134, jak se podle dodatedného zdznamu v rotundé&
soud{, tj. bezprostifedné po Konrddové nivratu z vyhnanstvi, 8lo by o pozoruhodny
a nesnadno pfedstavitelny technicky a femeslny vykon, nebof b&hem nékolika mé&-
sieli by byly nejen obnovéeny klenby, ale také provedeny malby, & jejich &4st.b8

RovnéZ nen{ nutno, jak se domnivam, klast vznik portilu kaple a%Z do doby Kon-
raddovy obnovy. Prosty titvar, ve dvou vrstvach stereotommné vloZeny do zdiva stavby
a sloZeny z mohutnych kvadrd, i prazdny tympanon sestaveny nad téZkym nad-
praznim plekladem ze t¥i vrstev na vyiku postavenych nestejné velkych desek, je
tvarové i Femeslné natolik archaicky, Ze by se ve druhé &tvrii 12. stoleti jevil
nikoli jako konzervativni, nybrz jako historizujici forma. Jeho datovéni do doby
vzniku kaple umoZiiuje do jisté mfiry 1 srovndni s oknem apsidy a jiZnfm oknem
lodi, jeZ jediné z lodi pfefkalo beze zmé&ny znehodnocujici zdsahy. Zejména u né&ho
je rovnéz uZito zavizini osténi do sousednfho zdiva pate¢nimi kameny ziklenku,
popifpad& i kameny u vyb&hu osténi.

Z doby vzniku stavby pochazi také priblizné stejné hluboké kapsy (levid 26 cm,
pravd 30 cm) u paty triumfalntho oblouku, pfechédzejicfho archaicky plynule, bez
Fimsy, do zdi apsidy u jejtho styku s lodi prostou hranou.’” Otvory kapes nevznikly
dodate¢né, tj. vysekdnim, nybrZz obloZenim konci trdmu kameny, zéasti prekrytymi
maltou. Tram sotva souvisel s konstrukef kné&Zist& nebo lodi. Pokud by na n&m
na této stran& spo&fval drevény strop apsidy nebo dfevény baldachyn nad oltéfem,
7istaly by asi stopy po jejich uchyceni ve stejné vy$i také na zdi apsidy. Zadna
z restaurac{ viak na né& nenarazila. Je proto pravdépodobné, %Ze trdm nesl kfiZ nebo
sochu Krista na k¥fZi, popfipadé souso$i UkFiZovani.

Koneéné& lze upozornit na to, Ze by bylo vhodné vé&novat pozornost nice v ose
apsidy, zndmé ze stariich reprodukei® 1 z novéjiich zaméFenf a snimkd, pofizenych
nékdej$fm Statnim fotoméfickym tstavem pfi FiSerové restauraci maleb a po zjis-
tén{ jejfho novovékého plvedu zazdéné. Zd4 se viak, Ze nika, jejiz vrchol byl
asi 180 cm nad plivedni podlahou apsidy a jeZ byla Sirok4 asi 90 cm, byla FiSerem
prozkoumédna jen v horni é&astl, jiZ kdysi sahala nad pFizdény oltéfni stipes a jez
byla zpevné&na na hrandch Zeleznym péasem (,rdfem' ve FiSerové zpraveé). Jeji pfi-
padny stfedovéky plvod by totiZ mohl mit pro pozniani plvodni funkce kaple z4-
vaZné ndsledky.

(ZK)
Zdenék Kuddlka (Feditel 1kolu) — Alena Kalinovd — Lubomir Koneény
— Bohumil Samek

% Je proto pravdépodobné, Ze v roce 1134 bylo 's malbami pouze zadato. SloZitou
otdzku doby vzniku maleb bude nutno asi pfezkoumat, zvla3t ukéZe-li se opodstat-
nény navrh J. Zistéry na novy ikonograficky vyklad p4st s panovniky (srov. Tech-
nické noviny 33, 1985, & 4, s. 15). Zde lze jen upozornit, Ze nipis se v souvislosti
s obnovou kaple roku 1134 zmifiuje vyslovné jen o malbich panovniki (peractis
picturis regum). K upfesnéni historie maleb mtZe pop¥ipadé prispét i zjisténi
B. Novotného (1977, s. 64), 2e pod omitkou s malbami je star$i. vrstva omitky ,se
stopami zakoufeni, jakoby po poZiru“ (podle restauritora F. FiSera sahajic{ viak
jen asi 1 m nad podlahu) a snad i rozmisténf oken v lodi (dv& jiZni, jedno na
zépadni strané&, severni strana bez okna), jez sledovalo patrné co nejlepsi osvétleni
vnitfku lodi.

57 Byly odkryty F. FiSerem roku 1847.

5 Napfiklad u F. V. Pefinky, Znojemsky okres. Vlastivéda moravska, Brno
1904, obr. 13.



