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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
F 17, 1973

MATERIALY
POZNAMKY K DILU JANA ADAMA NESMANNA

Lacinova rodna obec a zaroven pohfebni misto nema, zdanlivé, po umélecko-
historické strance vyraznéj$i hodnoty: v odborné literatufe neni o Snézném — dfive
Némeckém — lezicim na Ceskomoravské vysoéiné, zminky. Piesto v$ak ie tfeba si po-
viimnout tamniho t. k. farniho kostela sv. Krize, ktery vytvari spolu s evang. kostelem
z roku 1788, nékolika lidovymi stavbami a tvrzi v osadé Vriist, pfipojené ke SnéZnému,
skrovny pamatkovy fond obce.

Pomineme vlastni architektonickou stranku zminéné jednolodni sakrilni stavby
s vézi v zavéru knézisté, postavené v letech 1753—1755, a soustfedime zajem na so-
chaiskou vyzdobu chramového praceli. Tvofi ji dvé kamenné skulptury, piedstavujici
sv. Josefa a sv. Jana Nep., umisténe do mélkych nik a osazené na profilovanych
podstaveich. Svétecké figury formalné charakterizuje vyvazena kompozice a jemny,
precizni rukopisny detail. Vnitini déni, vyjadfené mirnym esovitym natoéenim, ma
u obou postav vzajemnou pohybovou odezvu, kteri je motivovana u sv. Josefa spo-
¢inutim ditéte na levé ruce svétcové, u sv. Jana Nep. pfidrzovanim krize k pravému
rameni. Gesto jejich rukou, opirajicich se o bok, je feSeno v zrcadlové obméné.
Zpusob formovani draperie, typologické rysy tvari a citlivé zachazeni s mékkymi
prechody mist ponorenych do stinu a ploch vystavenych svétlu, ukazuje jednoznaéné
na sochalsky projev Jana Adama Nesmanna, na jeho pfiznaény zijem o malifské
kvality pri feSeni ukolu. Casové obé sochy odpovidaji dobé vzniku snéZenského kostela
a slohové zapadaji do obrazu barokniho sochafstvi na Moravé. Formalne i obsahové
se vazi{ na fontanovsky proud, ktery tu svym vyznivanim utvafel urc¢ity smér sochaf-
ského ndazoru tfeti &tvrtiny 18, stoleti, charakterizovany tehdy pfredevdim dilem
Schweiglovym.

Je s podivem, Ze Schweigl, ktery jist¢ Nesmanna znal a s nimZ — asponi umeé-
lecky — mél pevné nazorové vazby, jej uvedl ve svych Abhandlungen jen skrovnou
poznamlzou ve stati o J. J. Schaubergrovi.! Dalsi moravsky historiograf, J. P, Cerroni,
se 0 Nesmannovi zminuje ponékud ob8§irnéji a uvadi, Ze pracoval nejen v Brné
a Sloupu, ale také v Hranicich.2 G. Wolny zaznamenava pak Nesmannovu udast na
jiZ neexistujicim hlavnim oltafi u sv. Jakuba v Brné3 Novéjsi odborna literatura se
sochafem — aZ na vyjimku, kterou tvori prace, tykajici se Brna — nezabyvala a ne-
prinesla o ném nové poznatky.* Autor pfispévku uvedl Nesmanna v souvislosti se
struénou charakteristikou barokniho sochafstvi na Morave.5

10. Schweigl, Abhandlung der bildenden Kinste in Mdhren. Rkp. 196, FM
StAB: ,Er (Schauberger) erzoge vile Schiiller, von denen Adam Nesmann der
geschikeste iiberbliebe, welcher einigen seiner Statuen einen guten Contrast gabe
und hier in Briinn starb®,.

2J. P, Cerroni, Skizze einer Geschichte der bildenden Kiinste in Mdhren, 1807.
Rkp. G 12, Cerr. sb. f. 174, StAB.

3 G. Wolny, Kirchliche Topographie von Mdhren II, Briinner Didcese 1, B. Brno

1856, 65.

V. Richter, Chorové lavice jesuitského kostela v Brné. Uméni XI, 1938, 515 an;

C. Hilova-Jahodova, Brno, stavebni a umeélecky vyvoj meésta. Brno 1947,

176. J. Tenora, Kathedrdlni kostel sv. Petra ¢ Pavla v Brné. Brnc 1930, 53, 58.

Zjistuje drobné priace Nesmannovy na Petrové: za 10 zl, vytesal Nesmann napisy

na podstavce Zahnerovych soch, 1763 pracoval na nebesich a dodal podstavec pro

monstranci.

Déjiny mésta Brna I, Brno 1969, 173. Pred tim v ¢lanku Zum Werke des mdhrischen

Bildhauers G. A. Heinz, SPFFBU F 10, 1966, 48.
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Rekapitulujeme-li dosavadni udaje umélecko-historické literatury, jsou znama
o brnénském sochari J. A. Nesmannovi zhruba tato data: pivodem Némec, narozeny
1710 v Mohuéi, ozenil se v Brné 15. 2, 1740 s Annou, dcerou krej¢ovského mistra
Jifiho Rohrbachera. Byl Zakem J. J. Schaubergra. Zemfel 21. 5. 17735

Radu praci vytvoril Nesmann pro Brno. Jsou to sochy sv. Aloise a Vincence
z roku 1737 na rampé pred dominikanskym kostelem a vyzdoba chorovych lavic
a zpovédnic, vznikla pro jesuitsky kostel v roce 1747 a 1748.7 Do roku 1765 je vroéen
soubor radovych postav svétca sv. Josefa, Fidéla, Franti§ka, Antonina a Felixe pred
kapucinskym kostelem, Nesmann jako aulor ndvrhu na hlavni oltaf u brnénské
sv. Maf{ Magdaleny (1763) byl uveden v pochybnost uz pii jeho prvopocateénim
ptipsani sochafi s poukazem na moZznost autorstvi O. Schweigla® Tradované autor-
stvi vaz pro Dietrichstejnsky, pozdéji Salmuav palac, které mél podle Cerroniho rovnéz
provést Nesmann, je popirano smlouvou a vyGétovanim s I. Lengelacherem.® Z mimo-
brnénskych Nesmannovych praci je v literatufe uvadéna — kromé krucifixu
a sviend ve farnim kostele sv. K¥iZe v Rajhradé'® — jeho ucéast na vyzdobé& farniho
kostela v Hranicich a ve Sloupé.!!

K uvedenym znamym dilum Nesmanna mozno nové prifadit nékolik dalSich: boéni
oltar sv, Jana Nep. z roku 1752 na Petrové v Brné se dvéma svatojanskymi figurami
vznikl nepochybné Nesmannovou rukou;'? ma velmi blizko k figuralni sloZce oltaru
kostela sv. Martina v Luléi, jejichz autora je rovnéz tfeba hledat v Nesmannovi.!?
Jiz zminéné sochy ve Sné’ném maji mncho spole¢nych vytvarnych ryvsil se souborem
soch dnes umisténych na nadvoti rajhradského klastera. Vznik téchto praci je archivné
doloZen k roku 1761.1%

Dilo J. A. Nesmanna, tak jak jsme o ném kuse informovani, neni charakterizovano
vyraznéj$im usilim o interpretaci dramaticky vypjatého vnitfniho déje postav. Sochar
je ve vyraze svych figur zna¢né zdrzenlivy; presto vSak nelze o jeho klidnych a vy-
rovnanych sochach tvrdit, Ze by byly bezvyrazné. V jeho pracich nejsou zvlastni
vykyvy pokud jde o kvalitu, je viak zfetelné jisté vahani a rozpaky mezi malifskym
a linearnim pojelim sochafského vyrazu. Zrejmé se sochal rozhodoval spiSe ve pro-
spéch prvniho.
¢ Ze zaznamu Kkfestnich matrik kostela sv. Jakuba v Brné (Tom. XIV, 1737—1748, Tom.
XVI, 1755—1760, Tom. XV1I, 1760—1769. Archiv mésta Brna 1/18) lze Nesmanniv Zzi-
votopis roz§ifit o data tykajici se narozeni jeho déti: 1740 narozena Marie Anna
Frantiska, 1742 Viktorie Eva, 1744 (Nesmann bydlel tehdy na Pekaiské ulici) Eva
Barbora, 1746 Anna Katefina (kmotrem byl Fr. Kliénik, ,murarius*), 1748 Maria
Magdalena (kmotrem byl Ondrej Bleiberger ,pictor“). Z druhého manzelstvi s An-
nou Marii se narodila 1757 Johanna Nepom., jiZ stdla za kmotru, kromé P. Zichana,
Anna Dorota Zinterova ,civis et muraria*, kterd pak byla kmotrou dal$imu ditéti
Pavlu Petru z Alkantary 1759, Anné Markété 1762 (tehdy bydlil Nessmann na Kfi-
zZové ulici) a koneéné Josefu Petrovi 1764 (otec uvadén jako sochaf na ulici Pekar-
ské).

StAB, Boc¢kova sb. 12268, fol. 155—156. E 25, Jesuité v Brné 94U 1350a. Viz téz
V. Richter, Archivni pfispévky k slovniku umélcu a femesiniki. Uméni IX, 1961,
305.

3 J.P.Cerroni, ibid.

9 M. Stehlik, Zivot a dilo Igndce Lengelachera. Rkp. disertace brnénské univer-

sity, 1969.

10 X. Uhl, Déjiny farnosti rajhradské, 1934, 44.

11 O, Bleiberger uvadény v literatufe jako autor sochatské vyzdoby ve sloupském
kostele bvl malif a §tafir, nikoliv socha¥f.

12 J. Tenora, ibid., 57.

M. Horfianskd, Moraevsky sochai Ondfej Schweigl na Vyskovsku. Zpravy

Okresniho vlastivédného musea ve Vyskové, 18, 1958.

Smlouva na sochafskou vyzdobu mostu pies feku Svratku, k némuZ polozil zdkladni

kdmen 13. VI. 1760 rajhradsky proboit Bonaventura Piter, byla uzaviena nésledu-

jictho roku. J. A. Nesmann mél dodat pét soch s podstavci, a sice sv. Petra a Pavla,

Benedikta, Bonaventury a Jana Nep. V obnose 357 zl. byl zahrnut je$té honoraf za

erb na novou hospodafskou budovu, Nesmannovy sochy, k nimz je§té tfeba prifadit

kii? s korpusem, zménily béhem let sva mista. Pfi posledni restauraci nalezly umis-

téni v nadvori u klasterniho -kostela.
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Z hlediska slohového vyvoje zaujme Nesmannovo dilo také proto, Ze je v ném
patrno, jak se sochaf, piezivajici do zacatku 70. let, jeité ve své pozdni tvorbé opira
0o formalni aparat, vlastni dobé pred polovinou stoleti. Zcela konkrétné dostava tato
tendence vyraz napriklad na soSe sv. Felixe z roku 1765, umisténé pfed brnénskym
kostelem kapucint: u této sochy jde vlastné o transformaci dila, jez vytvoril J. J.
Schauberger jako vyzdobu cesty na hrad Pernstejn pred celym ¢tvrtstoletim.

Do Sir$ich vazeb moravské socharské tvorby pokrocdilého 18. stoleti se Nesmann
zapojuje zcela presvédéivé, Jeho sochafska tvorba se nejen dobou vzniku, ale také
stylové poutd k tradici, ktera se formovala v jizni poioviné Moravy v 2. a 3. ¢tvrtiné
stoleti.

V Brné, kde mél Nesmann dilnu, pracovali v dobé jeho osamostainéni Scherzové
a Schweiglové; zakazkami byli provérovani také mimobrnéns§ti sochafi, napf. Jos.
Winterhalder st. a J. L. Weber. Pro formovani Nesmannova dila mél zdkladni vyznam
J. J. Schauberger a do jisté miry také O. Zahner, s nimZ Nesmann(v mistr byl
v azkém pracovnim kontaktu. Neméné dulezité je vSak uvést v této souvislosti, zZe
Nesmann byl nejen svym prostiedim umeélecky formovan, ale Ze je také sam
ovliviioval a tim spoluutvarel. Z brnénskych sochafti ziskal od Nesmanna nejvice
poucdeni predevSim Ondfej Schweigl. Je to ostatné pravé Nesmann, jenZ svym so-
chafskym vyrazem stoji nékde uprostfed mezi Schaubergrem, vychézejicim z pod-
néth Baltasara Fontany v tésném napojeni na tviréi odkaz olomouckého Sturmera
a O. Schweiglem, jimZz koné¢i velké barokni socharské divadlo na Moravé,

Smlouva se socharem Nesmannem. StAB, E 6, Benediktini Rajhrad, Bb, 20, 38.

Zu vernehmen des heiint zu Ende gesetzten Dato zwischen Ihro Hochwiirden und
Gnaden, dem Hochwiirdig in Gott andédchtigen und hochgelehrten Herrn Bonaven-
tura Piter des uralten und befreyten Kloster Stift Raigern Probsten notario apostolico
publico jurato in curia Romana immatriculato und Prilaten in Marggrafthum Méihren
an einem (!), dann H. Johann Adam Nesmann Bildhauern auf der Hochritterlichen
Commenda Creutzgassen néchst der koniglichen Stadt{ Briinn an anderten Theil nach-
tolgender Coniract verabredet, beliebet und beschlossen worden,

Primo verobligiret sich Herr Nesmann fiinf Statuen benanntlichen heiligen Petrum
und Paulum, heiligen Benedictum, heiligen Bonaventuram, dann heiligen Joannem Ne-
pomucenum samt hierzugehorigen Postamentern, sobald die Steiner von dem Stein-
bruch zu Briinn angelangen werden, so schleinig als moglich zu verfertigen mit Her-
beyschafung der Steinmetz Arbeit und benéthigten Giebs, Eysen und Bley wo ent-
gegen Thme.

secundo: von Seithen Hochwirdig Gnddigen Herrschaft vor eine jede Statuen samt
Steinmetz Arbeith finf und siebentzig Gulden Rein. zu bezahlen versprochen wird,
auch nach Proportion verfertigender Arbeith immer mit einigen Geld zu secundieren
nicht miinder

tertio wird ferner gnidig zugesagt die zu Vollziehung dieser Arbeith bendthigte Fuhren
anzuordnen, auch zu Transportirung deren Steinen aus dem Steinbruch von Blossdorf
nach Briinn, allwo in meiner Behausung die Statuen bis zur Versetzung verfertiget
werden, alsdann nach Transportirung verfertigter Statuen nach Reigern

qvarto: die bey deren Statuen Errichtung benéthigte Hiilfsleuthe und Gertlister
dannauch meine benéthigte Veralimentirung, soetwann bey Versetzung jeder Statuen
4. bis 5 Tdge importiren dorfte. N

qvinto nach verfertigten und versetzten allen flinf Statuen alsdann den Uberrest des
accordirten Quanti deren drey hundert fiinf und siebentzig Gulden rein. wobei in
diesem Contract das Wappen nach Proportion der Thiir des nelien Gebaudes mit
einverstanden wird paar und richtig zu bezahlen

zu mehrerer Urkund dessen ist dieser Contract in zwey gleichlautende Exemplarien
verabfasset, von beyden Theilen mit Nahmen und Pettschaft corroboriret und jedem
Theil eines einegehdndiget worden.

So geschehen in Kloster Stif{ Raigern
den 26 tn May anno 1761
L. S. Bonaventura Piter
Probst zu Rayger m. p.
L. S. Johan Adam Nesmann
Bildthauer
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Das erstemal zu Reichern acto disser Arbeidt empfangen

drei und dreissig Gulden gegen meiner Gwidung welche anietzo
nichts gild

das anderdemal gegen Gwidug (!) fufzig Gulden von aeier Ganaden
aus den Bedersbarg /?/

dar Steinmitzmeister zwei und funtzig Gulden 13 X

welche in aein Contract aeingeschrieben sein

heid dado von Iro Hochwirden und Genaden

das ist den 1 decenber

aein hundert Gulden
Johen Adam Nesmann

Bildhauer

Bildhauer-Contract
Dar ganse Emfung bedrug sich auf zwei hundert finf und

dreichsig f113 X'1d
Milo§ Stehlik

(Brno)

PROSLOV K OTEVRENI VYSTAVY ,PAMATCE JOSEFA SIMY*
VNARODNI GALERII VPRAZE 1. ZARI 1971

KdyZ jsme na jafe 1968 ve Valdstejnské jizdarné& rozv&Sovali obrazy Josefa Simy,
nevédeéli jsme, Ze za tfi 1éta se s nékterymi z nich v Praze shledame opét — ale uz na
umeélcové vystavé posmrtné Tuto vystavu véru nikdo nepldnoval; planovala a pri-
pravovala se jen smrt, Uvédomovali jsme si sice ¢as od ¢asu jeji blizkost, jak pricha-
zely zpravy o tom, Ze se umélcuv zdravotni stav zase zhorsil, kdyZ vsak koneéné ude-
fila, ukdzalo se, Ze jsme na ni nebyli ani v tomto pfipadé piipraveni. A tak se nelze
divit, Ze nase dnedni rozechvéni je nééim jinym nez béznou vernisazni trémou. Nema
vlastné nic spoleéného s na3i profesi: ie to rozechvéni zalozené na nécem zcela obec-
ném, na smutkuy, Ze kdosi odeSel a jiZ se nevrati. A je tim hlubsi, éim ostieji si s uply-
vajieimi dny uvédomujeme, Ze odeSel nejen nas nejvétsi vytvarnik pritomnosti, nybrz
i jeden z nejvétdich, nejlidstéjsich lidi. Umélecké a lidské klady nechodi vidy ruku
v ruce, ale v Simovi se sdruzily ve vzdcné jednot& a harmonii. Byl opravdu takovy,
jaké jsou jeho obrazy, nesmirné jemny, nesmirné prosty a prirozeny, maje tedy prave
to, ¢eho se tolika dneSnim umélcim tolik nedostava a za¢ jako by se stydéli. On se
za svou jemnost, prostotu a pfirozenost nestydél, nebof byl moudry. Védél pifesnég,
jaky je a jaky byt nemiiZe ani byt nesmi. Pocit ménécennosti, jenz tak Casto kiivi
charaktery, asi neznal. Nepoznal, co je to nenavidét z ukfivdénosti, a proto patrmé ani
nedcvedl zavidét. Své usili nikdy neZivil malichernosti. Byl navysost laskavy a mél
neobydéejnou schopnost milovat — vérné milovat. Zna¢na ¢ast jeho lasky patfila Ceské
zemi. I kdyZ se jeho malifsky vyraz plnil stile vic francouzskou skuteénosti (zejména
v tom, jak zde hmotnost a tvarovost ustupovala prostorovosti a hlavné svételnosti —
té chvéjivé svételnosti prosycené i v Paii?i parami Atlantiku), nepfestaval se Sima
v mysli vracet do kraju svého mladi, takZe naprosto zakonité byla pfiroda, stromy,
travy a vody jeSté v jeho malbach ze ¢tyficatych let, naptiklad v Zoufalstvi Orfeové
nebo v Lidech Deukalionovych, v podstaté touz pfirodou, kterou zpodoboval roku 1919
za pobytu v Brné. Proto také tufi, v niz miz{ jeho ne$tastny Ikaros, je tini prazské
Sarky. A typické tvary Simovych mlnnych mraki do sebe pfijaly natrvalo cosi z ciru
mlh, jeZz za jistych vefert stoupaji z proldklin nedaleko umélcovy rodné Jaroméfe, —
Stejné tak samoziejmé jako zlistaval Cechem, byl viak Sima i Evropanem, a byl jim
az do téch antickych kofentt evropanstvi, jejichz sflu a délku si uvédomoval jasné jak
malokdo jiny; snad proto tak jasnd, Ze pres vSechno Simovo vyjime¢né vzdélani ne-
méla jeho znalost antiky, antickych mythi, nic z vyétené uéenosti. Nebude literat-
skym obrazem, feknu-li, Ze Simovym uéditelem antiky byl sam Zivot, ono prolinani
vé&ci lidskych a mimolidskych i nadlidskych v ném, onen plodny zapas ¢lovéka s pfi-
rodou a o pFirodu, ktery je naplni na3eho Zivota. To on Simu vlastné pfivedl k fec-
kému starovéku, k uvédomeéni, Ze jen maloco po ném a nic pifed nim tak pln& a Jisté
nevyjadrilo promény tohoto vééného zapasu, a Ze proto pravé antika zahajila novou



