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RECENSE 397

s koncepei préce, e nebylo komplexni otizce Donatcllovy tlohy v dé&jinach italského uméni
vénovéna soustavnd pozornost.

Janem K¥F. v S. Maria del Frari v Benatk&ch zaéind posledni idobi Donnatellovy tvorby,
v nf% se stérnouci mistr obratil od snézornéni t&lesné krisy k vnitinim psychickym déjim.
Ohlas byzantské ikonograﬁe, ktery je tu konstalovan, souvisf se sochafovou vaitin{ krizi, jejiX
disledky se- projevily ve vicch jeho pozdéjiich pracich. Tyto rysy jsou je§té stupiiovény
v Mati Magdalené florentského baptisteria, ktera se J. jevi jako vyraz religiézni viny, vy~
vrcholivéi vlddou Savonarollovou. K témto pozdnim pracim je tu poditdn také Giovannino
Martelli, o jehoZ autora je v poslednich letech veden spor. Byva ted préftin Desideriovi da
Settignano. -‘Mezi J. argumenly vaZi zejména ten, Ze je Giovannino v podrobnostech velmi
blizky Donatellovu Janu Kt. v Bendtkdch, kterého Desiderio sotva znal. V té v&ci nebylo asi
jesté feteno posledni slovo. Nové je hypotéza, Ze Donatellova Judita byla objednéna pro Sienun
a teprve pozd&)i z{skdna medicejskym rodem. Je toliZ zachovéna zpriva, Ze Umberto da
Cortona, ktery tehdy vedl hut sienského dému, obdriel r. 1457 jisty obnos na ndkup bronzu
pro mezza fighura di Giuliatte, a to ve prospéch Donatelliv. PonévadZ je orto-
grafie quattrocento velmi liberslni, neni vylouéeno, ¥e Giuliatte znamend toté% co Giuditta. Tak
by byla vysvétlena forma sochatovy signaiury s pfivlastkem Flor (entinus), kierého Donatello
pouzival jen pro price mimo Florencii. Vyznamny je také navrh, aby byl bronzovy relisf
QOplakévidni ve Victoria and Albert Museum v Londyné povaZovin za pfipravu k dvefim
sienské katedrély, na nichZ Donatello pracoval nékolik rokd a pak dilo ndhle opustil. Kaza-
telndm v San Lorenzo neni v poméru k sloZitosti problémi, jeZ se k ninr poji, vénovano tolik
pozornosti, kolik by bylo moZno oéekévat; autor se ani nepokusil roziefit obtiZnou otizku
spoluprdce pomocnikd, jiZ se ostatné vyhnul i jinde.

V katalogu zamitnutych atribuci se kromé uZ zmninénych objevuji také tato vyznamna
dfla: socha sv. Petra na Or San Michele, kiery je tu pfipsan Ciufagnimu, busla sv. Leonarda
ve staré sakristii v San Lorenzo, jiz autor pfisoudil Desideriovi da Settignano, tzv. Niccold da
Uzzano, kterd jist& nemé s Donatellem nic spoleéného, Sv. Jan z Berlinskych statnfch miusei,
tzv. Vecchio Barbuto v -Museo Nazionale ve Florencii a dfevéni socha sv. Jeronyma ve
Faenze, kterou nedavno rozhodné odmitl také Stech.

Autorova interpretace uméleckého i pisemného wmateridlu je neobytejné duchaplnad a jeho
znalost donatellovské problematiky obsihld a hlubokd. Pesto. je jeho kniha jen predpokladem
k pochopeni historického smyslu Donatellova dila, Ma pfevdZn&€ materidlovy riz a na tomto
poli vykonal autor vie, co bylo mo#no. Nepochybn& je jeho price zdkladem vieho dalitho
donatellovského badédni, a to Hm S$piSe, Ze je obrazovd ¢ast naprosto dokonald. Ale tkalu
historického hodnoceni se autor (kromé nékolika diléich otdzek) vyhnul, M4 oviem. vSechny
pfedpoklady k tomu, aby jej vykonal. A, Kutal

Antonin Slavitek, 1870—1910.Katalog vysiavy poiddané Narodni galerii v Jizdarn& Pra?-
ského hradu. Za¥ 1961 —leden 1962.*

Dvojnésobné jubileum narozeni a smrti A. Slavicka (1870—1910) vyvolalo v roce 1960 Fadu
vzpominek a studii na jednoho z mnejvétdich representantl nadf vytvarné kultury. Jubileunr
bylo také pfilefitosti pro Narodni galerii k pfipravé velké souborné vystavy, ktera byla usku-
teénéna od zafi 1961 a% do ledna 1962 v Jizdérné Prazského hradu.

Kolektiv pracovnfki moderniho oddéleni Narodni galerie shroméZdil imposantni soubor
317 maleb a 53 kreseb. Timto ‘po&inem byly prekondny nejen dvé mensi vystavy poviledné
(Ant. Slaviéek. Obrazy menstho formatu, XLITI. vystava Pofovy galerie, Praha 1946; Antonin
Slavidek—Josef Mufatka. Vystava menich praci, SVU Ménes, Praha 1955), ale i dosud nej-
vt slavidkovskd exposice, Jubilejni vystava dila Ant. Slavitka, uspofddans Manesem roku
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1932, na niz bylo instalovdno celkem 270 exponitd véetné kreseb. V Jizdarné bylo proto
moZno_shlédnout celou stovku obrazii, které dosud nebyly vystiveny; a nékteré z nich jsou
skutednd vysoké drovnd. Za fadu jinych to plati o dvou malifskych arcidilech, o Aleji
v Luhaéovicich (¢is. kat. 225) a o Pohledu k Troji (¢s. kat. 282},

Vysledkem mimoiddné rozsahlé heuristické prace je obsahly a vkusné upraveny katalog
vystavy. S piilohou barevnych reprodukei ita 188 stran vytifténych na kiidovém papife.
Obsahuje zasvéceny uvodni text, ktery piipravil Jiff Kotalik. Je-li v ném v mnoha ohledech
plekonéno dosavadni slaviekovské bédani, znamend to, Ze autor plné vyuzl jedinedné piile-
%itosti, kterou poskytla -pﬂpra\ig této dosud nejaplnéjii prehlidky Slavitkovy tvorby. Pies-
péjii a zevrubn&i doloZena periodisace dila, vyhinatnuti dhelnych praci, postiZeni dalich
nuanci mnohotvarného Slavickova wsili, zasazeni Slaviékova dila do znaéné Sirokych dobovych
souvislosti domécich i evropskych — to jsou hltavni zisky, které étendfi poskytne etba stylis-
ticky bohaté a pii tom pFlstupné psané tivodni stati. Zejména je tfeba uvitat autorovu snahu
zmétt Slavitktv vyznam srovninim s viid&imi zjevy evropské krajinomalby na prelomu 19.
a 20. stoleti (i kdy% tu Kotalikova piirovnani bohuZel neptesdhla hranice néznakd), at jiZ
srovndva Slavitka s némeckymi, holandskymi, italskymi, sloyinsk§mi i ruskymi impresionisty
nebo konstatuje souméfitelnost jednotlivych tsekd Slaviékova vyvoje s tvorbou Cl Moneta,
C. Pisarra, A. Sisleye, P. A. Renoiru. Ukazuje-li autor, %e nejlep#i z praZsk§ch motivii Slavié-
kovych, napi. Maridnské namésti a Eli§éin most.se vyrovnajf patizskym scenériim Cl. Moneta
a Cam. ‘Pissarra, pak neméné oprivnéng upozoriiuje na vyjimenost obou velkych praZskych
panoramat v tehdejii evropské malbé. Nemén& podnétny je pak postieh, Ze v tsili o ziko-
nitou stavebnost dospivd Slaviéek v poslednim svém ddobf v letech 1908—1910 na prih pro-
blémi, které fesil {oviem o vice nez &tvristoleti diive) ve svém dasném dile Cézanne. V usili
o skladebnost malby a sevienost obrazu souvisi Slaviéek ¢ hlavnimi vyvojovymi tendencen:i
nejen vlastni generace (J. Stursa, J. Preisler, M. Jirdnek, H. Masaryk), ale i generace nasle-
dujicf (Osma). Slavickovo dilo je tedy dikazem, Ze problémy, které s takovym radikalismern
iefila feskd moderna soustfed&na v Osmé, byly jiZ v podstatd obsaZeny ve vrcholicim fsili
tohoto velkého malife, ktery tésné pied svou smrti dospél ve svém zapase ,o0 pravdu sou-
¢asnosti“ od volné krajiny ke krajiné méstské a posléze i k motivim z priimyslového pro-
stfed;.

Shromaidovanf a kritické tfidémi rozsahlého materialu vmo#nilo také provést revisi dosa-
vadni koncepce Slavitkova vyvoje. Tak se napf. ukdzalo, Ze rozsahld fada drobnych obrazii
s praiskymi motivy, z nichZ nékteré patii ke skvostdm é&eské a evropské impresionistické
malby, zadala rist jiz kolem roku 1902 a nikeli aZ po roce 1905, kdy se Praha stala hlavnim
tematem. Svéddi o tom nad jiné jasn& Letnd v de¥ti (Dodatky, & kat. 14 d), drobny obraz,
ktery nadto spolu s dal§imi prokazal, %c velké obrazy jako napf. zndmy Destivy veter (&is.
kat. 160) nebo Pra¥ské nabie?i (&is. kat. 162) nejson v¥vojové tak osamélé, jak se diive zdalo.

Neméné hodnotnou &isti katalogu je seznam praci, vybaveny vetkerymi udaji (material,
technika, rozméry, signatura, event. také pipisky, uloZeni, udaje o vystaveni a o literatufe).
Vybaveni geznamu citity ze Slavitkovy korespondence, jeZz se vztahuji k jednotlivym &slim
ncbo ke skupindm é&isel, zvy3ujf nepochybné& nézoxnost katalogu, k ni¥ prispiva také skuteénost,
Zé vetkeré vystavené obrazy jsou reprodukovany alespoii v malych &ernobilych reprodukeich,
jez jsou vétdinou dobré trovné. Zato barevné reprodukce, pfipojené vzadu, mohly byt kva-
litngj¥f, jde-li o publikaci takové zévainosti. A jeité jednu vytku: forméty &ernobilych repro-
dukci mély byt disledn& uréoviny kvalitou reprodukovanych obrazii. Neni totiZ spravné, kdyZ
dilezit¢ malby jako napf. é&is. kat. 160, 162, 166 jsou reprodukoviny v malém méFfitku
a naopak nékteré méné zavainé obrazy ve velkych formétech.

To jsou viak vesmds vyhrady, které nemohou nic zménit na skuteénosti, e po delsi dobé
byl op#t u nds vydan védecky katalog, hodny tohoto nézvu; katalog, ktery miZe byt solidnim
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podkladem pro dalii baddni. Je od vyddni Volavkova Soupisu sochatského dila Josefa Véclava
Myslbeka z roku 1929 nejlundovanéjii publikace svého druhu v oblasti novodobého &eského
uméni. Jeho obgirnost, ale také jednota viech jcho ¢dsti, zejména soulad Gvodu se seznamem
praci, je vysledkem pfikladného kolektivniho usili autord vystavy. Narodni galerie zfejmé
nastoupila cestu Siroce zaloZené, védecky zamétené vystavni politiky; cestu hodnou jedné
z naich vrcholnych kulturnich instituci. Tulo skute&nost je mozno jen uvitat. Ivo Krsek

* Tato recense byla zafazena do sborntku dodateéné b&hem korektar.



