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146 RECENZE

Hudebni v8da 1961 — I. (KniZnice Hudebnich rozhledii, fada B, sv. 1. Ridi J. Jirdnek
a B. Karisek s redakéni radou. Praha 1964, 153 stran.)

Nedostatek védecky orientovanych musikologickych periodik a sbornikdt byl aZ dosud vel-
kou pfekaZkou rozvoje badalelské price. Prakticky zaloZené é&asopisy (Hudebni rozhledy,
Slovenska hudba i pedagogicky zaméfena Estetickd vychova) mohly odborné publicistice po-
slouZit jen zcela okrajové, v Brné redigovand Musikologie vychézela velmi nepravidelns
a sborniky regionilniho rédzu mohly zachytit jen tematicky tizky okruh hudebng historickych
studif. Ani kapacita fakultnich sbornikit nebo musejnich periodik neni dostadujici, a navic
slouZi internimu okruhu pracovnikii toho kterého ustavu. Z tohoto hlediska je mozZzno tedy
edi¢ni .¢in redakéni rady Kninice IHudebnich rozhledd nadSend uvitat. Nesporn& byl jim
totiZ poloZen zaklad nového musikologického sborniku.

Prvy svazek je vénovan badatelskym vysledkim Kabinetu pro soudobou hudbu. Vétiina
studif je diskusné nebo recenzné zamé&rena, takZe vlastni pozitivni pfinos jednotlivych pFispévid
epodiva vlastnd v metodolegickych poznatcich obecného vyznamu a v konkrétnich kritickych
vyhradich. Je ovsem obtiZné &init z jediného éisla zavéry na profil sborniku. Lze oéekévat,
Ze dasem se zvétsi jého rozsah, obsahové &lenéni nabude uréité formélni dokonalosti u védec-
lcého sborniku nezbyiné (sbornik nema napf. bibliografii, atkoliv potfeba soustavné vedené
bibliografie, informujici predeviim o zahraniéni literatufe, je zcela neodmyslitelnd) a tematika
zahrne i oblast hudebnéhistorického vyzkumu. Jistd jednostrannost je d4na také dzkym aulor-
skym okruhem, jenZ u tchoto ¢isla zdistal omezen na skupinu praZskych-badateld a jejich
referatd plednesenych v mnoha piipadech v rdmeci iviréi komise hudebné védecké pii Svazu
deskoslovenskych skladateli. Proto také neni podstatnych rozdild mezi z4sadnimi pFispévky
a zpravami, které se lisi pouze kvantitou, nikoliv viak zpiisobem zpracovini. Naméty jsou
vesmés z praZské problematiky, setkdme se tu s Gvahami nad dily nékolik let starymi (napf.
Karbusického tivod k diskusi o Némeckové edici Lidové zpévy a pisné z doby roboty, Praha
1954, téZ Kunova ,Uvaha o skicich nad O&adlikovou praci Libu§e®), JirAnkova bystrs recenze
Sychrovy Estetiky Dvofakovy symlonické tvorby stoji nevhodné mezi zisadnimi studien\i,
atkoliv pfes znaény rozsah nechce styl recenze pickonat Vibec fada piispévkia md jaksi
nehotovy, pracovni charakter. Myslenkové jsou sice tylo elabority podnéiné, nicméné vymy-
kaji se razu musikologického sborniku, kam palfi pfedeviim pivodni materidlové studie, pro
né% se jinak tézko najde vydavatel. Nechcerme tedy ubirat témto pracim a celému sborniku
na vyznamu a podnétnosti, piesto viak je jisté, ¥e forma sborniku nenf pouze diskusnim
polem, kde by se fesily namnoze interni zaleZitosti. VZdyt je zapotiebi zaujmout vztah i k za-
kladnim  diliim nejéersivéji zahraniéni literatury, s kierymi se &tendf sborniku dostane do
styku hife neZli s okruhem uvedenych praci. Znaény vyznam ma zato studie B. Kardiska
w»Nad partiturou Burianovy Vojny“ i hudebné teoretické pfispévky Risingrovy. Karasek pra-
cuje historickou marxistickou metodou a analyzuje Burianovo prikopnické jevistnf dilo velmi
zasvécend, s pellivou dokumentaci. Vystihuje nejen socidlni podstatu Burianova uméleckého
avantgardismu, nybrZ dafi se mu osvétlit i dramatickou funkei pouZitych prostfedkd, takze
studie se siava dileZitym pfispévkem k pozndni principi modernilio divadla. Karel Risinger
ve vyhatku z rukopisné prace o déjinich moderni &eské hudebni teorie (str. 74) zkoum#
akusticko-estetické pFedpoklady Habovy &tvrtténové hudby a vyslovuje pozoruhodné zavéry,
i pokud jde o soudobé vyusiti nékterych vydobytkd tohoto sméru (str. 85).

Diilezité poznalky piinadi referat Jaroslava Volka ,Filosofické predpoklady ve&decké ma-
tody v hudebni teorii“. Autor zprvu obecn8, pozd&ji zcela konkrétng a adresné dokazuje
souvislost filosofie se speci4lnimi disciplinami (tedy i s hudebni v&dou a teorii) i existenci
éiniteld paru$ujicich tento pfirozeny vztah. Kladem vét§iny praci je Uspé$na snaha po mieto-
dické &istoié marxistického musikologického badani nebo mysleni (sbornik reprezentuje spie
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tuto oblast v dobrém.slova smyslu spekulativni a kritickou neZ historicky badatelskou). Cetné
diivéjii omyly jsou tu revidovany. ZvIasté citlivé fedi nékteré tyto otdzky J. Jirdnek pii ko-
rekeci jednotlivych Sychrovych formulaci (jeho pfispévek je nesen aZ uzkostlivou snahou po
objektivni pfisnosti a sémantické piesnosti). V1. Karbusicky ve vyse zmin&né recenzi Némeékovy
prace vystizné charakterizuje hlavni faze asimilace marxistické metody na¥i musikologii a fol-
kloristikou (str. 127).

Vydavatele sborniku Hudebni véda éekd v piistich edicich ukol piesnéji diferencovat rozvrh
a jim slanovenou napli ddsledné dodrZovat. Bude-li shornik po uréitou dobu jedinou hlavmi
edicf teoretické trovnd, musi byt k dispozici co nejfiriimu okruhu é&eskoslovenskych badateld
a obsahové musi staéit sledovat vSe podstatné, co nase musikologie zpracoviva a objevuje.
Definitivnéjsi a védecky objektivni rdz piispévkd je pro budoucnost nezbytny, mé-li se Hu-
debni -véda zatadit do okruhu evropskych sborniki vysoké virovné, a navic zde reprezentovat
rozvijejici se marxistické mysleni a badani.

Jiri Fukaé

S.S.Prokoljev,Cesta k hudb# socialistického Zivota. (Pielodil, doplnil, poznamkami
a doslovem opatiil Ivan Vojtéch. Paméti, korespondence, dokumenty, sv. 26. Praha, Statnf
hudebni vydavatelstvi 1961, 1. vydani, 388 stran.)

Vydani sborniku o S. Prokofjevovi piichizi pravé véas, aby vneslo do soudasnych diskusf
o charakteru soudobé, a zejména socialistické hudby véeny a objektivni tén. Prokofjeviiv osud
i dilo jSou toliz necjautentiétéjiim pramenem k pozaini vyvoje kladnych sil v sovétském
uméni a vydavatel tuto skuteénost akcentuje jiZz samotnym ndzvem edice. Prokofjevovi sa-
mému pak hrozil osud viech velikanii, ktefi v minulosti t82ce prosazovali novy vyraz a styl
proti vkusu konzervativnich vnimateli, aby o néco pozdéji se stali oporou a stitem .budoucich
tradicionalistd proti naporu daliiho vyvoje. Tento paradoxni jev se totiZ v d&jinach hudby
opakuje se zdkonitou dislednosti. V#dyt i Prokofjeviiv vyraz je dnes imitovdn a rozméliovan
celou plejadou eklekticky tvolicich skladateld a v jeho osobnosti mnohdy pfestdvame vidét to,
¢im skuteéné byl: uméleckym novatorem a ¢lovékem své doby. Vojtéchova edice tedy pravem
vyzvediva Prokofjeviiv dynamismus, jeho tviréi a myslenkové souvislosti s uméleckym své-
tem 20. stoleti 2 bofi tak vznikajici fale$né pfedstavy o jakési vyluénosti a ortodoxni pravosti
jeho cesty.

Sbhornik ncnahradi oviem piivodni monogralii analyticky sledujici Prokofjevovu tvorbu na
pozadi historicky fundovaného lideni jeho epochy a Zivoiniho prostiedi. I. Vojtéch ve snaze
zahrotit vyznam sborniku co nejaktuélngji, zaZl ponékud svij ukol a nepokusil se dostateénd
vyrazné osvéllit kdyZ uz ne Prokofjeva samého, tedy alespori celou §ifi souvisejici proble-
matiky. Omezil se pouze ve velmi struéném Doslovu (str. 313—324) na interpretaci mnoha-
letého sporu probihajictho v sovéiské vefejnosti i kritice, jehoZ pfedmétem bylo moderni
uméni a tedy i Prokofjev. Vojiéchovo podani je oviem cenné a v&cn& spravné. Navic je
miifeme privitat i jako prvy pokus ventilovat tuto nep#ili¥ vzdilenou a v minulosti znadné
ozehavou problematiku, doznivajici dodnes, byt tfeba v jiné formé& a na jiném poli uméleckého
kolbisté, v diskusich a plodnych sporech sovétskych teoretikii 1 uméled. Vojtéch také ukazuje,
%e v sovétském kritickém mysleni existovaly i1 v dobé pfinalejici mylnd hodnoceni zdravé sily,
chapajici reilny Prokofjeviiv vyznam. Tim vysvétluje i soudasnou renesanci Prokofjevova
odkazu v SSSR. Nejobjektivnéji pfitom Prokofjeva chipali umélci, zejména interpreti. Z det-
nych memodrovych piisp&vki pojatych do sborniku je snad v tomto sméru nejvymluvnéjsi
li¢eni predstavitelky hlavnich roli mistrovych baletd, G. Ulanovové (str. 235). Ulanovova
vkazuje, jak taneé¢nici pracné pronikali do kvalitativné nové hudby, a% ji konedné pochopili
a stali se jejimi pi¥vrZenci, coz zobecnéno znamena, Ze pochopeni nového uméleckého dfla se



