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let a osvétlit jeho vyvoj od ,novoromantické orientace pfes véasmé pochopeni a dotvofenf
deské verze symbolismu aZ k povédomi vyboji expresionismu a fauvismu a k tsili o skla-
debny fad“. Teprve Kotalikova interpretace dava jasnéjii pfedstavu o Preislerové vyznamném
misté v souvislpstech evropského malifstvi a o jeho zésluhach pri likvidaci vyvojového opoi-
déni nadi vytvarné kultury. '

P¥ednosti Kotalikovy stati jsou nepochybné piedeviim vysledkem autorova badatelského
rozhledu a citlivosti k artefaktim. Mnoho tu viak znamenala jisté také skuteénost, ze Ko-
talik vidél své téma z vé&tifho historického odstupu. Piisluinik pozdéjii generace, generace
surrealismu a ahstrakce, pro miZ je ,uméni kolem 1900 znovy velmi pfitailivé, mél moZnost
viestrannéji pochopit dilo jednoho ze zakladateld na$i moderny nei piimi wgastnici jejiho
zrodu. Z véiSiho asového odstupu se také jevily zfeteln&ji vazhy Preislerova uméni s do-
bovou kulturnj atmasférou, s poezii (A. Sova, Ot. Theer, K. Hlava¢ek, K. Toman aj.) a hudbou
(0. Ostréil, J. Suk, J. B. Foerster, V. Novék). Zde Kotalik navézal na mnohé, ce bylo ji
naznateno jeho piedchidei Fr. Zékavcem, J. Pedirkou a V1. Radou, velmi podstatn& viak
obobatil a upfesnil jejich pFinos, opiraje se o rozsihlé znalosti kultury z prelomu sioletf,
které ziskal pfi svém studiu daliich vyznamnych osobnosti, zejména Ant. Slavicka a M. Ji-
ranka. Nebyly by viak osvétleny jeié jiné rysy Preislerovy fyziognomie, kdyby se Kotalik
rozhodl pfestoupit oblast uméni, na niZ se (zfejmé& zAm&rmé) omezil, a hledat souvislosti
také s dobovou filosofii, pfedeviim s filosofii hodnot a s filosofii Zivota (Dilthey)?

Ivo Krsek

QOto Bihaljl Merin, NAIVNE UMENIE V JUHOSLAVIL. Slovenské vydavatelstvo krasnej li-
teratiury, Bratislava, spoletn& s nakladatelstvim Jugoslavija, Beograd, vyti§téno v Zahiébu,
1964, preloZil Ivan Minarik. 200 stran, 170 reprodukei, z toho 32 barevnych.

KdyZ pred nékolika lety uspofadalo ministerstvo 3kolstvi a kultury ve spolupraci se
Svazem ¢&eskoslovenskych vytvarnych umélet vystavu dé&l Lidovych primijtivii Jugoslavie,
byl to pro na3i vefejnost nemaly objev, ktery uZ piedtim uéinili ndvitévnici II. biendle
v Sao Paolu, Expo v Bruselu, vystav v PafiZi, v Knocke aj. Kromé tobho byla pro néas
vystava pobidkou k tomu, abychom se rozhlédli kolem sebe, zda mezi nami nejsou také
dosud neznémi ,basnici napivni imaginace”. Jugoslavskd expozice pfinesla petlivé uvéaZeny
vybér pétasedmdesati praci od Sesti pfednich naivnich umélci (E. Buktenica, E. Fejes,
I. Generali¢, M. Skurjeni, P. Smajé a M. Virius). Aviak teprve kpiha O. Bihalji Merina pfed-
stavuje toto osobité odvéivi uméni v plné &ifi a piihliii i k existenci naivniho malifstvi
v jinych evropskych zemich a v zamofi.

Rozsah i1 vybaveni knihy vzbuzuji na prvni pohled respekt. Pii bliziim seznimeni s tex-
tem této reprezentativnj publikace vyvstane viak fada vainych a opravnénych pochyb
o jeji trovni. Autor se snaff piibliZit &endfi pomérné sloZitou problematiku esejistickym
stylem, upousti od v&deckého nézvoslovi 1 od poznamkového aparatu. Z toho oviem plynou
ngkteré zdvainé nedostatky, napiiklad nepFesnost a netiplnost v&tiny charakteristik a na-
prosté neprikaznost mnohych, hlavné prejatych tvrzeni.

Nejvétsim tskalim, jeZz se autorovi postavilo do cesty, je vymezeni sféry naivniho uméni.
Pokousi se o né s malym tspéchem v kapitole Naivnost a malebnost, v niZ ne zcela pravem
klade naivni uméni vedle umé&ni déti a choromyslnych lid(, jeZz pry rovnéZ stoji mimo ten-
dence vyvoje. Pfiklon k archaickému a primitivnimu uméni povaZuje za projev protestu
proti viemphoucnosti techniky v epoSe kosmickych letd a kybernetiky, proti bezduché
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virtuozité a technické dokonalosi moderni civilizace. PFesnéjsi charakteristiku naivniho
uméni a jeho kvalitativni odlidnosti od jinych uméleckych vrsiev bohuZel Bihalji Merin
nepiedklad4. Velmi suverénnd se vyjadiuje o lidovém uméni, v némz nejednou liledé ko-
feny naivnich projevi. Aviak &m vice o to usiluje, tim je jeho vyklad méné piesvédéivy.
Pohnutky ke vzniku lidového uménf{ bud zjednodusuje, nebo je nepostihuje vibec a v di-
sledku toho mechanicky srovnévé tviirce animistickych projevil, bezejmenné umélce a magy,
s byzantskymi malifi ikon. Na né&kolika mistech textu vznika kratké spojeni mezi soudasnym
nebo zeela nedivnym lidovym a naivnim uménim na jedné stran& a uménim pravékym
nebo uménim exotickych etnik na strané druhé: figurdlni nahrobniky z Bosny a Hercego-
viny autorovi pfipominaji dolmeny a monumentélni plastiky z Velikonoénfho ostrova, ob-
doby tvorby naivnich jugosldvskych sochait spatfuje jednou v indickych pagodach, jindy
v indidnskych totemech amerického severozapadu, jindy opét v &ernofskych africkych plas-
tikdch apod. Je véru t8%ko pochopit, proé se autor vydavé na tak vzdélené exkurse, kdyZ
je si dobfe v&édom, Ze naivni umélei neméli moZnost nikdy nic z toho vieho poznat.

Pra celou knihu je pifznadny nedostatek jasné struktury a logické stavby. Text je ato-
mizovén do drobnych nékolikafddkovych odstavetkdi, nedovolujicich plné vyjadiit a roz-
vinout my$lenku a porudujicich neustdle nezbytnou kontinuitu. Zvl45t je to patrné v kapitole
Svétovi naivni umélci, obsahujici jen staticky vydet a struéné charakteristiky jednotlivych
predstavitelt naivniho uméni z Francie, USA, Svycarska, Italie, Némecka, Belgie, Holandska,
Svédska, Spandlsks, Ceskoslovenska, Polska a Gruze. Vybér je nahodny a vétsina umélei
stejné neni zastoupena ukazkami v obrazové &asti. Autor sice postihuje nékteré podnéty
k tvorb u jednotlivych umgled, popiipads i vyrazné vlivy, jeZ pasobily na formovani jejich
dila, ale jeho celkovy obraz svétového vyvaje naivniho uméni je konfizni a marné usiluje
o to, aby ho nékolika schematickymi klisé sjednotil. Jednota projevu totiZ nespoéiva ve statni
prisluinosti nebo nérodnosti uméled, spf§ v mife individudlniho talentu a intelektu, v social-
nim prostfedi atp.

Jadro texlu tvo¥{ kapitoly vénované odliinym skupindm naivnich uméled na tzemi Jugo-
slavie. Bihalji Merin pfedstavuje jednotlivé zastupce lokalnich skupin informacemi o jejich
Zivotnich osudech a znaéné subjeklivni interpretaci vyznaénéjiich praci. Namnoze hodnot-
néj§im svédectvim o Zivoté a dile naivnich malifi a sochafd jsou jejich struéné autobiografie
stojici v &ele obrazovych ukézek.

V piipadé Ivana Generalie a hlebinské Zkoly Bihalji Merin nedostatedn& zdiraznil dlohu
a vliv profesionélntho malife Krsta Hegedu#ie, bez jehoZ impulsu by asi tato $kola ne-
vznikla, Mimo#4dnou zasluhu ma Hegedu$i¢é na probuzeni a usmémnéni nejvyraznéjifho
talentu z Hlebin — Generalige.

Dalii skupiny tvefi rolniéti malifi z Kovaéice, z nichZ mnohym koluje v Zlach slovenska
krev, kolektiv §esti malifek rumunského pivodu z Uzdina a ri¢kolika malify z Opariée a okoli,
mezi nimiZ vynik4d ne pravé naivni Janko Braiié, autor skoro monumentdlnihp vyjevu z boje
Srbi s Turky.

Ostatni naivni malifi a sochafi nepfislufeji k Zidné z lokalnich skupin a lvoFi zpravidla
i z jinych vnéjsich podnéti. Zvlastni misto mezi nimi zaujima dnes jiZ svétoznamy knof-
likaf a hiebenaf Emerik Fejes z Nového Sadu.

Je tkode, Ze metode, jiz Bibalji Merin uplainil v této knize, je nevédecka. Postoj, kiery
k naivnimu uméni zaujal, nenf historicky, jak by bylo Zadouci, nybrz estétsky. Nemuze byt
tedy vychodiskem k fefeni problematiky tzv. naivniho uméni a jeho vztahu k jinym umé-
leckym vrstvam, a to jak k uméni lidovému, tak 1 k uméni diletantskému a koneéné i k uméni
profesiondlnimu. I pojem naivniho uméni p¥ejima a chape Bihalji Merin vice méné spon-
tanné, aniZ by si polozil otdzku protikladného rysu, ktery i do této umaélecké oblasti nejednon
velmi citelné proniké, totiz otézku ralinovanosti, spekulativnosti atp.
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Neradi bychom se na této reprezentativni publikaci dopustili kfivdy. Proto s radostf
konstatujeme, Ze se zhihlebské tiskdrn& podafilo zvlédnout své&feny tkol velmi dobfe, ba
v piipad® vétfiny celostrankovyoh (str. 13—16, 18, 72, 76, 82—85, 177, 188, 194 a 198) a ba-
revnych reprodukef (str. 17, 19, 23, 49, 67, 69, 71, 97 a 101) pfimo znamenité. Jen graficka
dprava méla byt cflevédomé&jsi u publikace, jejiZ smysl spoéivd hlavn& v obrazové &asti;
nékteré stranky jsou sestaveny zcela bezradné (napf. str. 34—35; 38—39, 86, 90, 96, 122—123,
126—127, 170—171 aj.).

Tak -tedy pfesto, Ze se jugosldvské naivn{ uméni dolkalo rozsshlé a skvéle vybavené
publikace, bude dél dekat na svého interpreta, ktery by je vskutkn védeckym zpésobem
vyloZil a zhodnotl.

Richard Jerdbek

Rudolf Bednérik, SLOVACI V JUHOSLAVII (Materidly k ich bmotne] a duchovnej kultdre).

Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1964. 272 stran, 60 obr. v textu,
96 fotografif v pifloze.

Koncem 17. a potatkem 18. stoleti emigrovaly tisice Slovaka do Velké uherské niZiny, do
oblasti mezi Dunajem a Tisou. Byla to soudast osidlovactho procesu po vyhnanf Turkd
z tohoto zpustlého a vylidnéného tzemi. Vystéhovalectvi vyvrcholilo po tzv. Satmérském
miru v letech 1711—1740 a sméfovalo nejprve do Békésské Zupy, od poloviny é&tyFicatych
let i do Batky a posléze do Bandtu a Srému. V té dobé bylo Slovensko pomérné husté
osidleno; obyvatelstvo bylo zatffeno mnoZstvim poddanskych povinnosti, trp&lo hospodar-
skym i kulturnim atlakem. Stat 1 n&ktef{ feuddlové méli viak zéjem na zalidnén{ a zdGrodnéni
zpustlych kraji, a proto poskytovali osadnikim rizné ulevy, povaZovali je za tzv. smluvni
poddané, ktefi méli pravo se stéhovat, osvobozovali je na nékolik let od dani, stanovili jim
mirnéjsi povinnosti. Tyto vyhodné podminky pfirozené ldkaly velky poéet kolonistd, ktefi
do Dolni zemé asto tajn& prchali, pokud jim vrchnost v odchodu branila. Z tohoto hlediska
mélo vystéhovalectvi protifeudélni charakter, protoZe oslabovalo hospodaiskou kapacitu feu-
dalnich panstvi ubytkem pracovnich sil.

Prvni slovenskéd osada v jihoslovanské Dolnf zemi — Petrovee — byla zaloZena v roce
1745. Do Banatu se viak pristéhoval vétsi podet Slovdkd a% roku 1782. Pohyb obyvatelstva
trval po celé 19. stoleti a kolem roku 1900 Zilo v Béfce, Srfmu a v Banété téméF 57 tisic
Slovékd. Od poloviny 19. stoleti pofetné oslaboval slovenské diaspory systém jednoho ditéte.
Mendina byla pomé&mé& dost tfidn& diferencovand. Z podatku sice spoledna drzba pidy zpo-
malovala proces tfidnfho rozvrstveni, aviak jiZ v 18. stoletf se zadaly projevovat rozpory,
které vyvrcholily na sklonku 19. stoleti v podobé& stdvek a vzpour zemé&délského proletaridtu
a ve form& vystdhovalectvi do Ameriky na poé&dtku na3eho stoletf. Kolem roku 1910 doséhl
podet slovenskych emigranti z Vojvodiny vice nez 27 tisic. K zrovnoprdvnéni doSlo aZ po
druhé svétové valce.

To jsou v hrubych rysech osudy slovenské men$iny v Jugoslavii, které podrobné sleduje
Bednarikova kniha, jejiZz soudasti je obsdhléd studie Jana Sirdckého o vyvoji osidleni, opfend
o studium star§ich praci a archivnich pramend. Né&kterd jeho tvrzeni jsou viak v rozporu
s min&nim Bednérikovym v dal$im textu knihy; tyk4 se to zejména hodnoceni rozsahu a miry
feudalniho Gtlaku na Slovensku a v Dolni zemi v dobé vzniku slovenskych diaspor v uherské
nfZiné.

Bednérik zkoumal kulturu a Zivotni formy Slovdkd ve Vojvoding zejména ve t¥icatych
letech a vratil se k této problematice v roce 1947, kdy znovu navétivil n&které obce. Jeho



