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D I E B E D E U T U N G D E R Ä L T E S T E N K I R C H E N 
A U F D E R P R A G E R R U R G 

Die drei ältesten Kirchenbauten der Prager Burg — die Marien-, Georgs- und 
Veitskirche — sind Gegenstand einer wiederbelebten Diskussion. Dieses neue 
Interesse ist versländlich, denn archäologische Forschungen haben neue Ergeb
nisse gezeitigt, überraschend sind jedoch die Resultate der wiederaufgenom
menen Forschung. Wenn man sie betrachtet, so stellt man nicht ohne Erstau
nen fest, daß sich eigentlich nichts geändert hat und daß die Autoren — einem 
beliebten Brauch der tschechischen Kunstgeschichtsschreibung folgend — nicht 
einen kritischen Dialog, sondern einen Monolog führen. Läßt sich bei diesem 
Sachverhalt dieser Knoten verschiedener Einfälle überhaupt durchhauen? Es 
liegt mir fern zu erwarten, daß sich die beteiligten Konstrukteure von meinen 
neuen Notizen überzeugen lassen. 

Das Problem der ersten Gotteshäuser in Prag bildet nur einen Teil einer um
fangreicheren Fragestellung,1- die aus bekannten Gründen schwer zu lösen ist. 
Vor allen Dingen muß man sich damit abfinden, daß die Deutung gegenwarts
bezogen und nicht „mathematisch-exakt" (doch auch eine solche wäre historisch, 
aber mit der Gegenwart nicht zusammenhängend) sein wird. Prags historisches 
Bild des 9.—10. Jahrhunderts entsteht auf der Grundlage der Gesamtheit der 
Wissenschaften: Geschichte, Archäologie, Kunstgeschichte, Sprach- und Litera
turwissenschaft u. dgl. m. Man muß daher die Forderung eines komplexen 
Herangehens an diese Aufgabe erheben, auch wenn die Aussagekraft der ein
zelnen Disziplinen unterschiedlich und freilich auch unterschiedlich orientiert ist. 
In der heutigen Praxis aber gewinnt, wie man beobachten kann, das Vorurteil 
an Boden, daß nämlich die Geschichte allein in der Lage ist, die Ereignisse 
„nüchtern" und „sauber" zu deuten. Es ist eine Art Verkündung der Armut (die 
an den „wissenschaftlichen" Positivismus erinnert), wo die „Sauberkeit" mangels 
schriftlicher Berichte schließlich und endlich inhaltslos wird. Für wichtig und 
brauchbar hält man nämlich nur eine Art von Quellen. Nur der ,.reine" Historiker 
ist außerdem in der Lage, schriftliche Quellen meisterhaft zu handhaben und 
die übrigen Disziplinen (die mit diesem Material auch zu arbeiten haben) sollen 
seinen Ausspruch abwarten. Obwohl man die sprachwissenschaftliche Analyse 
in der tschechischen Archäologie und Kunstgeschichte in Wirklichkeit nicht über
schätzen kann, wäre es anderseits nicht vertretbar, an den Untersuchungen der 
eigenen klassischen und slawischen Philologie vorbeizugehen, jenen Wissen
schaftszweigen also, die lange Zeit vor der Geschichte der Heiniatboden der 
Hermeneutik gewesen waren. 
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l . D I E M A R I E N K I R C H E 

Böhmens ältester Chronist Kosmas erwähnt weder die Gründung der Prager 
Marienkirche noch die der Georgskirche. Kosmas' Schilderung sieht etwa fol
gendermaßen aus: 

Kapi te l I, 8: PremysI , von Libusa ( G r ü n d e r i n der B u r g Libuäin bei Zbecno) nuse rwäh l t , 
w i r d auf eine ungenannte B u r g gebracht; i n der Vors te l lung des Chronisten ist diese B u r g 
wohl der Vysehrad (zum Vergle ich : es ist die Rede von Pfemysls Schuhwerk auf dem Vyse-
hrad, i n Libusas Wahrsagung aber von „v i l l a " ) . 

K a p i t e l I, 9: Dann nach Libusas Wahrsagung wurde i n einer Entfernung von 30 Stadien 
die B u r g Praha i n einem W a l d g e g r ü n d e t und so nach der Schwelle eines dort befindlichen 
Hauses benannt. „ U n d da zu jener Zei t" die b ö h m i s c h e n M ä d c h e n als Amazonen lebten, 
bauten sie sich unweit von der B u r g Praha die nach ihnen benannte Burg Dev in . Die jungen 
M ä n n e r erbauten sich aber a m anderen Ufer (knapp „e in H o r n " = ein Stadion? weit) eine 
Burg , die jetzt Vysehrad , damals Chrasten ( = Rekig) h i eß . Die Freiheit der M ä d c h e n wurde 
u n t e r d r ü c k t (nach Libusas Tod). Als Pfemysls Nachfolger nennt Kosmas Nezamys l , Mnata , 
Vojen , Vnis lav , Kfesomys l , Neklan und Hostivft, „ v i e h i s c h e " Heidenfiirsten. 

Kap i t e l J, 10: Hosl iv i t s Sohn war Bof ivo j , der erste Chr is tenfürs t , der zur Zeit Arnul fs 
und Svatopluks von Bischof Methodius i n M ä h r e n getauft wurde. Hierauf kehrt der Chronist 
m einer l ängeren Schilderung des Krieges mi t den Lueanern unter der Regierung des 
F ü r s t e n Neklan zu rück . 

K a p i t e l I, 11—13: Fortsetzung der Schilderung des Lucaner-Krieees. 
K a p i t e l I, 14: Der erste Chr is tenfürs t Bof ivoj wurde i m J . 894 getauft. In demselben Jahr 

verschwand Svatopluk (der ü b e r B ö h m e n , die L ä n d e r bis zur Oder und i n Ungarn bis zur 
Gran herrschte). H i s tö r chen von Svatopluks Ende . 

K a p i t e l I, 15: Bofivojs (und seiner Gat t in Ludmi l l a ) Nachfolger: Spyt ihneV, Vra t i s lav 
(seine F r a u war Dra l iomira) , Vac lav , Boleslav. Der Chronist w i l l nicht mehr davon sprechen, 
wo Bof ivoj die Taufe empfing, wie unter seinen Nachfolgern die christliche Rel ig ion florierte 
und welche Ki r chen diese F ü r s t e n stifteten. Das wurde bereits von anderen geschrieben, 
man kann es entnehmen dem „ P r i v i l e g i u m Moraviensis ecclesiae", „Epi logi is eiusdem terrae 
atque Bohemiae" und i m „Vi ta ve l passione sanetissimi nostri patronis et martyr is W e n -
cezlai" . 

K a p i t e l I, 16: -
Kap i t e l I, 17: D e r Tod des h l . Wenze l am 28. September 929 auf der B u r g (Alt) Bunz lau . 

Das Ereignis wurde eingehend beschrieben „ in passionis eiusdem saneli v i r i t r ipudio". Sein 
Nachfolger war der zweite K a i n Boleslav. Die Geschichte seines Sohnes Strachkvns. 

Kap i t e l I, 18: V o n Boleslavs Taten kann n u i festgehalten werden, wie er den Regens
burger Bischof Michae l bat, die Prager St.-Veitskirche, die von Wenze l erbaut worden war, 
zu weihen. Die We ihe erfolgte am 22. September. 

Kap i t e l I, 19: Dieses K a p i t e l beginnt mi t der E h e s c h l i e ß u n g des Sohnes Kaise r Heinr ichs , 
Otto, i m J . 930. Nächs te s Jahr bekehrte Kaiser H e i n r i c h den Abodr i ten- und D ä n e n k ö n i g . 
I m J . 932 (am 4. März) ü b e r f ü h r t e m a n den Le ichnam des h l . Wenzels von Bunz lau nach 
Prag, i n die Vei tski rche. 2 

Die Georgskirche in Prag wird von Kosmas erst erwähnt, nachdem hier (um 
973) ein Frauenkloster errichtet wurde.3 

Aus dem Gesagten geht hervor: zwei Jahrhunderte nach Entstehung der 
Burg Praha4 hatte Kosmas von der Sache keine Ahnung mehr, übrigens dürfte 
ihm die historische Wirklichkeit gleichgültig gewesen sein. Auch die Beziehung 
zwischen der Burg Praha und dem Vysehrad hatte er frei erfunden. Beachtens
wert ist der Umstand, daß er den Ortsnamen „Devin" 5 erwähnt; er lokalisiert 
es an das linke Moldauufer gegenüber dem Vysehrad.6 Allerdings interessiert uns 
die Geschichte des Prager Talbeckens direkt nicht. Zweifellos verdankt Prag 
seine Entstehung der Existenz einer großen Fernstraßenkreuzung, die ihrerseits 
durch Vorhandensein von Furten bedingt wurde. Wenigstens zwei Furten 
scheinen in Prag bestanden zu haben: eine war an dem Ort entstanden, wo der 
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Vysehrad-Felsen und der Schuttkegel des Baches Botic den Fluß verengen, 
eine andere dürfte durch den großen Moldau-Mäander beim heutigen Klärov 
und einen Schuttkegel des Brusnice-Baches ausgebildet worden sein.7 Aus ihrem 
Typus lassen weiter die Burgen Vysehrad und Praha darauf schließen, daß Vy
sehrad älter als Praha war. In diesem Zusammenhang erheben sich die Fragen: 
War die Moldau im Prager Talbecken einst die Grenze zwischen den slawischen 
„Stämmen"? Oder aber beherrschten die Pfemysliden schon im 9. Jahrhunderte 
vom linken Ufer aus den Vysehrad mit seinem Hinterland? Oder standen die 
„Böhmen" noch zur Zeit Bofivojs unter der Oberherrschaft eines in der östlichen 
Hälfte Böhmens angesiedelten „Stammesbundes" und mithin unter der Herr
schaft des mährischen Svatopluk?8 Ist die Trennung erst bei der ersten passen
den Gelegenheit im J. 895 unter Spytihnev erfolgt? Das Vorbild großer Kreuz
wege in Mähren, die der Prager Kreuzung ähnlich sind, weist darauf hin, daß 
diese Kreuzungen aus einem bisher nur wenig erforschten Grunde mit heidni
schen Kultzentren,9 sowie mit Marktorten in Zusammenhang gestanden haben 
dürften. Fand hier nicht statt ein Umtausch von Gaben für diese Kultstätten? 
Die archäologische Erforschung auf dem Gelände der Prager Burg (1. Borkov-
sky) enthüllte mit großer Wahrscheinlichkeit eine alte Kultstätte (mit Bestat-
lungsfeld)10 auf dem Rücken der Burgzunge. Nach der Gründung der Burg 
Praha verlief die Ansiedlung Prags in einem charakteristischen Dualismus bis 
zur Gründung der gotischen Stadt weiter.11 

Wie bereits angedeutet, scheint eine Marienkirche für Kosmas nicht bestanden 
zu haben. Es wurde erst unlängst bekannt und auch heute hat sich diese Wahr
heit noch nicht ganz durchgesetzt. Die Kosmas-Deuter, angefangen mit Dalimil, 
nahmen in der Regel doch an, daß Kosmas die Marienkirche erwähnt habe und 
zwar in einem sehr bekannten Bericht zum J. 109212 über den Regierungantritt 
des Fürsten Bfetislav II., wo „ipse autem Cosmas episcopus cum clero et magni-
fica processione suscipiens eum in porta civitatis ante templum sancte Marie 
deducit ad solium".13 In Zusammenhang mit der ursprünglichen St.-Marienkirche 
setzte man sogar die Angabe eines Kosmas-Fortsetzers aus dem J. 1255, wo bei 
einem Unwetter „campanarium etiam ligneum cum campanis infra muros sanctae 
Mariae corruit.14 Damit hängt allerdings ein weiterer Vermerk des Kosmas-
Fortsetzers zum Jahre 1264 zusammen, wo „aedificium turris Pragensis eclesiae 
quod vulgariter dicitur campanarium, corruit". Daraus geht deutlich hervor, 
daß die Berichte aus den Jahren 1255 und 1264 den westlichen Ghor des 
bischöflichen St.-Veit-Domes betreffen, nicht aber die St.-Marienkirche aus den 
Anfängen der Prager Burg. Ich hatte sie daher bereits im J. 1936 unberück
sichtigt gelassen.15 Bei der Besprechung eines Buches von J . Carek über das ro
manische Prag 1 6 im J. 1948 gelangte ich schließlich zu der Überzeugung, daß 
auch in dem Kosmas-Bericht aus dem J. 1092 über „templum sanctae Mariae" 
jenes westliche Chor der Jungfrau Maria in der St.-Veits-Basilika gemeint ist. 
Zehn Jahre später hat J. Cibulka meinen Gedanken in den bereits zitierten 
Aufsatz übernommen, auch wenn er die Urheberschaft nicht erwähnt. 1 7 Er geht 
dabei von der Deutung des Terminus „templum" aus, was jedoch nicht als 
naheliegend anzusehen ist. Das Nächstliegende ist nämlich, daß der Würden
träger-Bischof den neuen Fürsten, der feierlichen Einzug hielt, zwar in dem Tor 
hätte begrüßen können, doch in der Hauptsache geschah dies vor seinem offi
ziellen Standort, vor der Episkopalkirche. Was das Tor betrifft, so liegt es nahe, 
daß damit das westliche Haupttor gemeint war. Es kann unlogisch erscheinen, 
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daß Kosmas die Veitskirchc lediglich mit einem ihrer Teile bezeichnet hat, 
nämlich mit dem Westchor St. Maria. Ebenso beschreibt aber Kosmas, die St.-
Veit-Rolunde erwähnend, deren Westwerk als eine besondere Kirche des hl. 
Adalbert.18 Aus dem Gesagten geht also hervor, daß Kosmas von der ursprüng
lichen Marien-Kirche nicht schreibt oder nicht schreiben will. Der ganze jahre
lange Streit, ob sich die Kirche am westlichen, südlichen oder östlichen Tor der 
Burg Praha befand, war im wesentlichen ein Nonsens, dessen Anfänge bei Da-
limil zu suchen sind. Ob der Titel des Westchores St. Veits ein Erbe des Patro-
ciniums der ersten Kirche auf der Prager Burg ist, wie z. B. V. Birnbaum 
meinte, ist freilich eine andere Frage, die zu der primären Geschichte der Burg 
nicht gehört und in bezug auf die ursprüngliche Kapelle im ganzen belanglos ist. 

Was Kosmas hinsichtlich der ersten Prager Kirchen und der Anfänge des 
Christentums überhaupt verschwiegen hat, sollte der Leser Kosmas' Rat folgend 
— wie bereits angeführt — nachschlagen in: 1. Privileg der mährischen Kirche 
(d. h. des Bistums), 2. Im Epilog von Böhmen und Mähren. 3. Im Leben und 
Passion des hl. Wenzels.19 Das Privilegium des mährischen Bistums muß eine 
Urkunde gewesen sein, da Kosmas den Terminus Privileg nur für Urkunden 
gebrauchte.20 Es stellt kaum eine narrative Quelle dar, wie es V. Chaloupecky 
glaubhaft machen wollte, und falls es eine Urkunde war, dann dürfte es kaum 
Angaben über Bofivojs Taufe enthalten haben.21 Das Wort „Epilogus" ent
stammt der Lehre der Rhetoren und bedeutet soviel wie „Schluß-, Nachwort". 
V. Chaloupecky hat diesen Ausdruck mit „kurzer Zusammenfassung" übersetzt 
und angenommen, es läge hierin die Legende Diffundente sole aus dem dritten 
Viertel des 10. Jahrhunderts vor. 2 2 Es wurde jedoch philologisch nachgewiesen, 
daß das „Diffundente sole" ehestens im .13. Jh. entstanden und ein Auszug aus 
Christian ist.23 Was wird, dem Namen nach, der Epilogus von Mähren und 
Böhmen enthalten und zusammengefaßt haben, wozu hat er ein Nachwort dar
gestellt? Offenbar zu einer Geschichte der slawischen Liturgie in Mähren und 
Böhmen, deren Periode offiziel auf Grund eines im Jahre 973 verwirklichten 
Abkommens eines Nachfolgers von Wenzel, Boleslav I., betreffend die Gründung 
eines Bistums in Prag abgeschlossen wurde. In diesem Zusammenhang kann 
man auf einen Brief des Papstes Johannes XIII. aufmerksam machen, der sich 
in Kosmas' Chronik befindet und die bekannte Bedingung „Verumtamen non 
secundum ritus aut sectam Bulgariae gentis vel Ruziae, aut Sclavonicae linguae, 
sed magis sequens instituta et decreta apostolica unum potiorem tolius ecclesiae 
ad placitum eligas in hoc opus clericum Latinis adprime literis eruditum . . ?'1 

enthält. In dem „Epilogus" dürfte von der byzantinischen Mission in Mähren, 
der Christianisierung von Böhmen und Mähren sowie von weiteren Schicksalen 
der slawischen Liturgie in Böhmen, d. h. vom hl. Wenzel und der hl. Ludmilla, 
die Rede gewesen sein, ob z. B. die erste kirchenslawische Legende vom hl. 
Wenzel das älteste literarische Denkmal aus Böhmen ist.25 Zu diesem voraus
gesetzten Programm paßt von den erhalten gebliebenen Arbeiten des 10. Jahr
hunderts „Leben und Passion des hl. Wenzel" von Christian (aus den Jahren 
993—996) am besten, und zwar nach der Gliederung des Buches Na üsvite 
kresfanstvi [Die Morgenröte des Christentums], Praha 1942, Kapitel I.—VII., 
event. auch Kapitel VIII. (die Translation), also ohne Wunder. Die erste kirch
lichslawische Legende tritt nämlich erst mit Vratislav in Erscheinung, die ange
nommenen Ludmilla-Legenden und das „Crescente fide" erst mit Bofivoj. Kein 
Wort über Mähren enthalten auch die Gumpold-Legende (um 980) sowie die 
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Zweite slawische Legende (um 1000). Was das Kosmas'sche „Vita vel passio 
s. Wencczlai" betrifft, ist man allgemein der Meinung, daß es sich um die vor 
das Jahr 973 datierte Schrift „Crescente fide" handelt.26 

W o h l ist es angebracht, i n diesem Zusammenhang noch einige Bemerkungen zum „ E p i -
logus" von M ä h r e n und B ö h m e n h inzuzu fügen . In M ä h r e n starb i m .1. 885 Methodius und 
die Verfolgung seiner Schü le r setzt ein. Im J . 894 stirbt Svatopluk. Zagegeben, d a ß zu 
Christians Zeit — gegen Ende des 10. J h . — die a n l ä ß l i c h Bofivojs Taufe von Methodius aus
gesprochene Wahrsagung (vor 885), er (sc. sein Herrscherhaus) w ü r d e als Christ „ H e r r ü b e r 
seinen Her r en" werden, einen S inn hatte, dann m ü ß t e man annehmen, d a ß Bofivojs (Pie-
mysliden-)Herrschaft zur Zeit der Eroberung B ö h m e n s durch Svatopluk unter der Oberherr
schaft eines anderen „ S t a m m e s " und von anderen F ü r s t e n aus B ö h m e n vor sich ging. Die 
Zugehör igke i t M ä h r e n s zu B ö h m e n in der 2. Hä l f t e des 10. J h . (zeitlebens Christians) l äß t 
sich n ä m l i c h nicht nachweisen (s. weiter). Im J . 895 trennten sich „ d e Sclavnnia omnes 
duecs Boemanorum, quos Z w e n ü b a l d u s dux a consortio et potestate Baioaricae gentis per 
v i m dudum divellendo detraxerat, quorum primores erant Spit ignewo, W i t i z l a . " 2 7 Es fragt 
sich, was i n dem e r w ä h n t e n Bericht unter „ B o e m a n i " zu verstehen ist, von welchen (Bofivojs 
Söhne) Spyt ihnev und Vrat i s lav hervorragten. Entsprechend den i m 10. J h . herrschenden 
U m s t ä n d e n k ä m e n nur „ S t a m m e s " - a n f ü h r e r aus der westlichen Hälf te B ö h m e n s in Betracht. 
Noch eine Beschreibung bei Kosmas stellt die ös t l iche Häl f te B ö h m e n s — das F ü r s t e n t u m 
des Slavnik — derart dar, d a ß sie i m Westen „ c o n t r a Bohemiam" , grenzte, obwohl er in 
seiner Chronik eingangs die naturgegebenen Abgeschlossenheit von ganz B ö h m e n hervor
hebt. 2 8 E i n e Unterwerfung Slavniks Herrschaft unter die Mach t der F ranken i m J . 895 
findet also keinerlei Bes tä t igung . 

Aus einem Prolestschreiben der bayrischen Bischöfe an Papst Johannes I X . aus dem J . 
900 2 3 erfahren wir , d a ß der Papst gegen Ende des 9. J h . drei Legate nach M ä h r e n entsandt 
hatte (den Erzbischof Johannes und die Bischöfe Benedikt und Daniel) , die i m a l l m ä h r i s c h c n 
Reich einen Erzbischof und drei Biscl iöfe-Suffragane geweiht, m. a. W . vier Bischofss tühlc 
errichtet haben . 3 0 Diese Vier te i lung aus der Zeit M o j m i r s II . kommt i n den Fä l s chungen 
des Passaucr Bischofs P i l g r i m (971—991) z u m Vorschein ; diese entstanden i m Zusammen
hang mi t der G r ü n d u n g des Bistums i n Prag und des Erzbis tums in M a i n z . 3 1 In dem Brief, 
den P i l g r i m an Papst Benedikt V I I . i m J . 973 richtete, w i r d ausgeführ t , d a ß in M ü h r e n vor 
dem ungarischen E in fa l l v ier B i s t ü m e r bestanden h ä t t e n und i n Pi lgr ims Falsif ikat eines 
Briefes des Papstes Eugen II., angeblich aus den J . 824—827, werden sogar vier Bischöfe 
genannt: Rathfred, Bischof der favianischen, Methodius , Bischof der Speculi-Julienischen, 
A l w i n , Bischof der Ni l r ae r und Anno , Bischof der Vetvarcr K i rche . P i lgr ims Falsif ikate 
s ind uns i n Abschriften aus dem 12. J h . erhallen geblieben und es fäll t auf, d a ß dem 
Namen ecclesia Speculi-Juliensis die E r k l ä r u n g „ O u g u t u r , Sorigutur, Sugutur" angeschlossen 
ist. Ich habe versucht, diese Besonderheit als eine korrupte Bes t immung hinsichtl ich des 
Sitzes eines mähr i schen Bistums des 10. Jh . , d. h . der Zek i r -Ki rche auf der g r o ß m ä h r i s c h o n 
B u r g s t ä t t e bei M i k u l c i e c 3 2 aufzufassen, deren Rechte unter den Pfemysl iden i m 11. J h . 
auf die B u r g P o d i v i n ü b e r t r a g e n wurden. W e n n man jedoch rein theoretisch den Umstand 
i n Rechnung stellt, wie i m alten M ä h r e n Mojmi r s II. — soweit es uns ü b e r h a u p t bekannt 
ist — die Diezösen territorial verteilt sein dür f t en , so kann man wahrscheinl ich annehmen, 
d a ß eine sich i m eigentlichen M ä h r e n (in Mikulcice) befunden haben w i r d , die andere i n der 
Slowakei (Nilra) , die dritte in Kocels Pannonien (vgl. damit P i lg r ims Vetwar . ein ungarisch 
anmutender Name = Vasvar? , das an Zala Egerszcg am Plattensee grenzt). Was den vierten 
Bischofssluhl u m das J . 900 betrifft, ist P i lgr ims Bes t immung „ F a v i a n i s " nichts anderes als 
eine Ausgeburt der Phantas ie . 3 3 W o h i n ist aber die vierte Diözese zu lokalisieren? Meiner 
Me inung nach ist nur zweierlei mög l i ch : K r a k a u i m Weichsel land oder aber das Gebiet des 
unter Slavniks Oberherrschaft stehenden O s t b ö h m e n s . Das Krakauer B i s tum wurde u m das 
J ah r 1000 g e g r ü n d e t . Die andere Mögl ichke i t — O s t b ö h m e n — erscheint m i r wahrschein
licher. Dami t sehneiden w i r aber bereits den Fragenkreis u m die G r ü n d u n g des Prager 
Bistums an. 

Diese Frage ist eng v e r k n ü p f t mi t dem Umfang der Pfemyslidenherrschaft i n der zweiten 
Häl f te des 10. J h . Nach meiner Ansicht stand weder O s t b ö h m e n noch M ä h r e n zu jener Zeit 
i m Besitz der Pfemysl iden, O s t b ö h m e n wurde erst 995 erworben, M ä h r e n i n den Jahren 
1017—1029.3'' Diese Auffassung war Gegenstand einer Polemik, die ich mi t V . Chaloupeeky 
geführt habe. 3 3 Neuerdings ist Zd . F i a l a zu denselben Schlüssen gelangt, w ä h r e n d F r . Graus — 
was das Adelsgesohlecht des Slavniks betrifft — einer anderen M e i n u n g i s t . 3 0 J . L u d v i k o v -
s k y 3 7 hä l t die Angehör igen des Geschlechtes S lavn ik sogar für einen Zweig der Pfemysl iden-



12 V A C L A V R I C H T E R 

Dynastie. Vie lmehr handelt es sich aber u m eine durch die E h e s c h l i e ß u n g erworbene Ver
wandtschaft. 3 8 Die von F r . Graus angegebenen G r ü n d e s ind jedoch z iemlich fragil und durch 
Gegenargumente b e e i n t r ä c h t i g t . 3 9 

Neul ich hat die G r ü n d u n g des Prager Bistums auch Z d . F i a l a abgehandelt, der auch 
die neuen Bei t räge zu diesem Thema zu werten versucht. 4 0 Die Frage des Prager Bistums 
ist zweifelsohne sehr verworren und unklar , obwohl ih r v i e l Aufmerksamkei t geschenkt 
worden ist. Ebensowenig kann man die M e i n u n g bejahen, d a ß die zitierten letzten Arbei ten 
die ganze Sache w i r k l i c h begriffen haben. Es ist interessant, d a ß , was die G r ü n d u n g des 
Prager Bistums bei Kosmas betrifft, w i r d a r ü b e r mehr bei Schilderung des Rechlstreites 
um die O l m ü t z e r Diezöze i m 1.1. J h . als aus den Angaben der Chronik um das J . 970 er
fahren. 

Dies bedeutet, d a ß man von den Ereignissen des 11. J h . ausgehen m u ß . N a c h Z d . Fialas 
M e i n u n g hat Kosmas mehrere E r k l ä r u n g e n vo r rä t ig , das heisst er widerspricht sich selbst. Das 
ist nichts Neues, nur m u ß man verstehen, wa rum dem so ist. Kosmas ist n ä m l i c h i n eine 
schwierige Lage geraten. Einerseits w u ß t e der Chronist als Kapi tu la rdekan des St. Veitsdoms 
u m einige Tatsachen, die i h m zugäng l i ch waren, anderseits lag i n seinem Interesse, Bischof 
Jaromfr nicht zu en thü l l en , drittens dür f t en bereits vo r Kosmas ' Tod (21. X . 1125). Ver
handlungen ü b e r die Nachfolge seines Sohnes H e i n r i c h Z d i k 4 1 auf dem O l m ü l z e r Bischof s-
stuhl (gewählt wurde er am 23. III. 1126) i m Gange gewesen sein, wobei die Tendenz zur 
„ E r n e u e r u n g " zweifellos nach wie vo r rege und gegen Prag gerichtet war. Die Geschichte des 
Streites u m M ä h r e n s B i s tum ist bekannt. Nachdem M ä h r e n von den P fcmys l iden erobert 
worden war (1017—1029), wurde die m ä h r i s c h e Diezöse an P rag angeschlossen, doch er
richtete F ü r s t Vra t i s lav i m J . 1062 ein B i s t u m i n O l m ü t z i m Einvernehmen mit dem 
Prager Bischof Sebif, der eine E n t s c h ä d i g u n g erhiel t . 4 2 A l s Bischof Jaromir-Gcbhard i n Prag 
den Bischofsstuhl betrat, verlangte er die R ü c k g a b e M ä h r e n s , unter anderem aus dem 
Grunde, wei l man bei Er r ich tung der O l m ü t z e r Diezöse i m J . 1062 den allen Sitz eines 
m ä h r i s c h e n Bistums i n der Burgwa l l s t ä t l e Miku l c i ce und dessen Erbe, die B u r g Podivi 'n , 
P rag belassen hatte. 4 3 Die Ma inze r Synode sprach sich i m J . 1085 zugunsten J a r o m i r aus. 
Im J . 1086 er l ieß Kaise r He in r i ch I V . eine Urkunde, deren Abschrif t sich i n der Chronik 
des Kosmas befindet, die aber auch von der neuen Literatur nicht entziffert wurde. Ich 
hatte bereits darauf verwiesen, 4 4 d a ß Ja romi r drei Originalurkunden vorgelegt hat, d. h. eine 
vom Papst Benedikt V I . (972—974), eine v o m Kaiser Otto I. (961—983) sowie eine von 
Bischof Adalbert (982/983-994) . 4 3 Die aus dem J . 1086 stammende Urkunde soll fast wör t 
l i ch ein altes P r iv i l eg wiederholt haben, n ä m l i c h eine Beschreibung der Grenze der Prager 
Diezöse, denn diese Grenze war der Hauptgegenstand, und zwar i n dem Bened ik t -Pr iv i l eg . 4 8 

A u f G r u n d einer Ana lyse der Grenzenbeschreibung i n der Urkunde aus dem J . 1086 4 7 kann 
nachgewiesen werden, d a ß weder Slavniks F ü r s t e n t u m noch M ä h r e n dem Prager Bis tum 
u r s p r ü n g l i c h a n g e h ö r t haben. Daher m u ß t e die Urkunde des Angehör igen des Slavnik-Hauses 
Adalbert einen nach t r äg l i ch d u r c h g e f ü h r t e n A n s c h l u ß der ös t l ichen Hälf te B ö h m e n s an den 
Prager Bischofsstuhl beinhalten und daher stammt auch die Beschreibung der Grenzen der 
Slavnik-Herrschaft i n Kosmas ' Chron ik . 4 8 Aus welche anderer Quelle h ä t t e Kosmas sonst 
diese archaische Beschreibung gehabt haben? Das setzte J a romi r in die Lage, d a ß er in 
M a i n z den Beweis füh ren konnte, d a ß die u r s p r ü n g l i c h e , i n der Urkunde Benedikts V f . 
enthaltene Beschreibung falsch sei. Was M ä h r e n (einschl ießl ich des Waagtales, also inner
halb der aus der Zeit Bfet is lav I. stammenden Grenze!) betrifft, so ist es i h m offensichtlich 
gelungen, die Synode zu ü b e r z e u g e n , d a ß die Angabe „s i lva M o r e " nicht einen Gebirgszug 
i m Norden M ä h r e n s bedeutet, sondern i n dessen S ü d e n , i m ös te r re ich ischen W e i n v i e r l c l , 
was allerdings purer Uns inn ' ' 9 ist und mi th in ein Anhal t spunkt dazu, den Betrug aufzudecken. 
Der Besch luß aus dem Jahre 1086 war sowieso nicht von langer Dauer und Vrat i s lav hat 
erneut einen Bischof für M ä h r e n ernannt . 5 0 

Nach diesem Exkurs erhebt sich wiederum die Frage, welchen Hintergrund 
die Entstehung des Prager Bistums hatte, wie sie ein „Epilog" von Mähren und 
Böhmen sein konnte. Warum hatte der Bischof von Regensburg — wenn man auch 
auf die sinkende Macht Bayerns Rücksicht nimmt — sein altes Recht auf das 
Pfemysliden-Gebiet aufgegeben? War das Bistum zu Prag (mit gleichzeitig er
folgter Erneuerung des Bischofsstuhls in Mähren) lediglich ein Nachfolger einer 
altmährischen Diezöse aus der Zeit um das J. 900 in Ostböhmen, deren Ge
schichte für uns wegen Quellenmangels freilich völlig undurchsichtig ist? 
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Wenn man nun zu der Prager Marien-Kirche zurückkehrt, so sind Berichte 
hierüber nur in Legenden zu finden. Sind wohl diese Angaben weniger glaub
würdig als die in Chroniken enthaltenen? Und wären sie annehmbarer geworden, 
wenn Kosmas sie ohne Quellenangabe in seine Chronik abgeschrieben hätte? 
Bei der heute angewöhnten objektivistischen Orientierung erscheint uns die ge-
schichtlrche Zeit der Chroniken-Annalen mehr wissenschaftlich als die konkrete 
Zeit einer Biographie und wir werden uns überhaupt nicht mehr dessen bewußt, 
daß die Biographie die naturgegebene Grundlage der Geschichte ist, weil wir 
beständig an die Entwicklung und deren „exakte" Gesetze denken. 

Uber die Entstehung der Kirche der Jungfrau Maria haben sich — nach den 
heutigen Ansichten — drei Varianten erhalten. Die erste kirchlich-slawische Le
gende vom heiligen Wenzel führt bloß an, daß in der Kirche der Jungfrau 
Maria in Gegenwart eines gewissen Bischofs Notar die Tonsur Wenzels statt
gefunden hatte.51 Aber diese Ortsangabe ist, wie wir weiter sehen werden, eine 
nicht ganz verläßliche Konjektur. Die Legende „Crescente fide", bei der heute 
einerseits ein nichterhaltener breiterer Wortlaut unterschieden wird, anderseits 
die erhaltene verkürzte „böhmische" (die älteste Handschrift aus der ersten 
Hälfte des 12. Jahrhunderts) und die „bayerische" Rezension (die älteste Hand
schrift aus dem 11. Jh.), 5 2 informiert folgendermaßen: 

a) „ B ö h m i s c h e " Rezension (Stuttgart, B i b l . F o l . 57, 56, 58): In diebus jIiis crescente fiele 
Christ iana D c i nutu sponte dux Boemiorum nomine B o r i w o i una cum exercitu neenon et 
omni populo suo sordes ido lorum abiciens baptizatus est. Eiusque fil ius Zpit igneu i n urbe 
Praga condidit ecclesiam sanetae De i genitricis Mar iae et a l iam quoque i n honore saneli 
Petr i , apostolornm prineipis. Wei ter (nach dem Tode Spytihnevs) Fü r s t Wratislaus . . . qu i 
conslruxi t ecclesiam in nomine saneti Georgi i , martyris Christ i . 

b) „ B a y e r i s c h e " Rezension ( M ü n c h e n , C l m 4605): Crescente fide Christiana in i l l i s diebus 
nutu et ammonit ione Dei sponte dux Poemorum nomine Zpitigneus una cum exercitu neenon 
et omni populo suo sordes ido lorum abiticiens baptizatus est. Isque moenibus ecclesiam con
didi t sanetae De i genitricis Mar iae et a l i am quoque i n honore saneti Petr i , prineipis aposto-
lo rum. 

Ferner : F ü r s t Wra t i s l aus . . . conslruxi t ecclesiam i n nomine saneti Georgi i , mar tyr is 
Chr i s t i . 5 3 

Christians Legende, die nach der Ans ich t L . L u d v i k o v s k y s wahrscheinl ich den umfassen
deren verlorenen Text „Crescente f ide" verwendet hatte und die sich i m Prolog d a r ü b e r be
schwert, d a ß das Leben Wenzels und Ludmi l l a s i n den einander widersprechenden Werken 
bisher unvol lkommen dargelegt wurde, e n t h ä l t eine eingehende Schilderung. Borivoj erhielt 
mit seinem 30köpfigen Gefolge die Taufe i n M ä h r e n bei Verhandlungen mit Svatopluk, v o m 
Bischof Methodius. Dann kehrte er mi t dem i h m zugeteilten Pr ies ter -Kaieh ' heim und g rün 
dete die K i r c h e des h l . K l i m e n t i n L e v y Hradec. Die heidnischen Tschechen erhoben sich 
aber gegen Bor ivo j , der zu Svatopluk nach M ä h r e n f lüchten m u ß t e . Die heimischen A n 
h ä n g e r Bofivojs besiegten die Reakt ion, die Strojmir aus Deutschland berufen hatte und 
führ t en Bor ivo j aus M ä h r e n zu rück , wo er bereits das G e l ü b d e abgelegt hatte, zu Ehren der 
Jungfrau M a r i a eine Ki rche zu errichten, wenn er ehrenvoll heimkehrt. „ R e v e r s u s (sc. 
Borivoj) sine mora vo tum suum implere studuit i n ipsa civitate Pragensi". Nach Bofivojs 
Tode trat sein erstgeborener Sohn Spyt ihnev an, der G o t t e s h ä u s e r g r ü n d e t e . Sein Bruder 
und Nachfolger Vra l i s lav g r ü n d e t e die St. Georgs-Kirche (in Prag), ihre Weihe erlebte er 
jedoch nicht mehr. Vra t i s lav hatte einen ä l t e ren Sohn, Vac lav (Wenzel), den er, um i h m 
die B i ldung zu g e w ä h r e n , in die B u r g Budcc sandte, die eine v o m F ü r s t Spyt ihnev erbairlc 
St. Pelerskirche (slawischen Legenden nach lateinischen Ritus) hatte. Nach Vratislavs plötz
l ichem Tode wurde der K n a b e W e n z e l z u m F ü r s t e n bestellt. Erst dieser l ieß dann die 
Georgskirche an läß l i ch der U b e r f ü h r u n g des Leichnams Ludmi l l a s von der B u r g Tetin nach 
Prag von einem Bischof-Coadjutor des Regensburger Bischofs Tuto (894—930) einweihen. 

Nehmen wir den Fall an, daß Christians Angaben über Borivoj als Erbauer 
der Kirchen des hl. Kliment und der Jungfrau Maria wahr sind und -daß die 
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lateinischen Legenden „Crescente fiele" sowohl in kürzerer als auch längerer 
Fassung aus bekannten Gründen darüber nicht schreiben wollten. Die Berichte 
über Bofivoj wurden einfach ausgelassen (die „böhmische" Rezension erwähnt 
bloß seine Taufe). Das ist begreiflich. Konnte jedoch die Gründung der Kirche 
der Jgfr. Maria auf die Person Spytihnevs übetragen werden, wenn die Um
gebung wußte, daß das nicht der Wirklichkeit entspricht? Und warum wird in 
der „bayerischen" Rezension hervorgehoben, daß die Kirche der Jgfr. Maria 
„moenibus" gegründet wurde, obwohl das bei den anderen Kirchen nicht nötig 
war? Die böhmische Rezension interpretierte die Bezeichnung „moenibus" mit 
dem Ausdruck „in urbe", so daß es scheint, daß das Wort .,moenibus" im Arche
typ stand. Eine Kirche mit „Befestigung" zu gründen, ist unsinnig; daß die 
Kirche „innerhalb der Befestigung" oder „auf der Burg" gegründet wurde, ist 
überflüssig. Damals waren in Böhmen alle Kirchen auf den Burgen (daher 
rührt auch ihr Name), aber eben für die Prager Kirche der Jgfr. Maria, wie 
wir sehen werden, war diese Bestimmung nicht gerade die geeignetste. Daraus 
kann man schließen, daß in dem nichterhallenen Archetyp irgendeine Möglich
keit bestand, die später der Abschreiber schlecht abgelesen und die Stelle kor
rigiert hatte. Der Satz „Isque (Spytihnev) moenibus ecclesiam condidit sanetae 
Mariae" würde einen besseren Sinn ergeben und Christian entsprechen, wenn er 
„moenibus ecclesiam circumdedit" lautete. Das ist möglich, 5 4 da die Abbreviatur 
„condidit" (^didit) der Abkürzung „circumdedit" (C/Qdidit) unter der Voraus
setzung ähnelt, daß das erste ,,C"-Zeichen im Archetyp beschädigt war. In diesem 
Falle würde sich also aus den Legenden ergeben, daß Borivoj eine Votivkirche 
der Jgfr. Maria nach dem Sieg über die heidnische Reaktion „in ipsa civitate 
Pragensi",55 d. h. gerade in Prag, gerade im Zentrum der Reaktion gegründet 
und sein Nachfolger Spytihnev die Kirche mit Wällen umgeben, d. h. daß er 
die Burg Praha gegründet hatte. Davon ausgehend kann man auch das oft zur 
Diskussion stehende Ereignis begreifen, warum Bofivoj die erste Kirche in 
Levy Hradec errichten l ieß . 5 6 

Es ist sehr beachtenswert, wie den Christianschen Berichten über die Marien
kirche auch archäologische Erkenntnisse entsprechen. Der Archäologe der Prager 
Burg, I. Borkovsky,57 förderte mit ungewöhnlicher Akribie sukzessiv in dem 
Trakt zwischen dem II. und IV. Burghof, dicht bei der befestigten Westseite der 
ehemaligen Vorburg, Überreste einer einschiffigen länglichen kleinen Kirche 
zutage. In dieser Studie interessiert mich ihre architektonische Gestaltung nicht, 
nur ihre Längsform. Die Rekonstruktion des Bauwerkes hatte Borkovsky zwei
fellos übertrieben (Ein-Stockwerk-Bau, querer Gewölbepaß des Schiffs), wor
auf schon J . Cibulka hinwies.58 Wichtig ist die Datierung des Heiligtums. 
Im Schiff hatte sich nämlich ein tumbaförmiges, am Fußboden stehendes Grab
mal befunden, das beinahe den ganzen Schiffsraum einnahm und leer war. 
Später erfolgte nur in einem Teil der Grabmalfläche die Beisetzung eines Man
nes und einer Frau, bei der silberne traubenförmige Ohrgehänge vorgefunden 
wurden. Da die traubenförmigen Ohrgehänge nach der ersten Hälfte des 10. Jh. 
nicht mehr üblich sind, bedeutet das, daß man die Entstehung der Kirche in 
das 9. Jh. datieren kann, denn zwischen dem Bau einer Kirche, der Errichtung 
einer Tumba und der Beisetzung darin gab es immer ein bestimmtes Intervall. 
I. Borovsky hat daher diesen Fund als die Kirche der Jungfrau Maria be
stimmt. Dem kann man völlig zustimmen.59 

Die Aufdeckung der wahrscheinlich aus dem 9. Jh. stammenden Kirche in 



D I E Ä L T E S T E N K I R C H E N A U F D E R P R A G E R B U R G 15 

der Vorburg hat, wie erwähnt, auf die tschechische Kunstgeschichte keinen Ein
fluß gezeitigt. J . Cibulka60 setzt den alten Monolog fort, wonach die von Bo-
rivoj gebaute Kirche der hl. Maria an der Stelle einer Kapelle der hl. Maria 
unter dem Turm der Kirche des hl. Georgs gestanden habe. Jhm zufolge muß die 
Marien-Kirche eine Palastkirche im Innern der Burg gewesen sein, obwohl: 
1. Christian sehr deutlich zu verstehen gibt, daß es sich um ein Votivheiligtum 
handelte, das an der Stelle einer heidnischen Kultstätte erbaut wurde, 2. keine 
Überreste einer Kirche Bofivojs unter der Kapelle bei St. Georg festgestellt 
wurden, 3. unerklärt blieb, warum zwei Palastkirchen so dicht zueinander er
richtet werden sollten. Nach Cibulkas Meinung dürfte die von I. Borovsky 
entdeckte Kirche Grabkirche eines Fürsten aus dem 10. Jh. sein. Tumbabei-
setzungen sollen zu jener Zeit hierzulande üblich gewesen sein. Auf eine späte 
Entstehung des Heiligtums, das sich außerhalb der Burg befindet (!), deutet 
die Zerstörung eines christlichen (verstehe: Skelett-Grabes, ähnlich wie in Stare 
Mesto bei Uherske Hradiste) durch den Bau. Die Kirche dürfte allem Anschein 
nach keinen Titel geführt haben, wie die Conversio beweist/51 Bofivojs Kirche 
wäre als eine Kostbarkeit mit einer Mauer umgeben gewesen. Also eine Theorie 
einer Marienkirche, die mit dem östlichen Burgtor zusammenhängt, hat sich 
allen Klippen zum Trotz wieder behaupten können. 

Bestehen bleibt auch die Südtor-Theorie, denn unlängst hat D. Libal 6 2 — 
seiner eigenen Meinung nach eindeutig — nachgewiesen, daß sich die Marien
kapelle am südlichen Burgeingang befunden hatte. Der Autor stützt sich frei
lich auf den bekannten Bericht des Kosmas aus dem J. 1092 (als ob er in der 
alten Interpretation Geltung hätte) und auf die Überreste der aus dem 12. Jh. 
stammenden romanischen Kapelle in dem III. Burghof. Die aus dem 9. Jh. 
stammenden Überreste in der Vorburg nimmt er nicht zur Kenntnis.63 

I. Borkovsky vertritt eigentlich die alte Ansicht, daß es einen Zusammen
hang gibt zwischen der Marienkirche und dem westlichen Burgtor, denn auch 
er versucht sich die Kosmasschen Angaben bezüglich des Westchor der hl. 
Maria am St. Veitsdom nutzbar zu machen.64 Damit hat er allerdings seinen Be
richt über eine wichtige Entdeckung z. T. entwertet. Vom methodischen Stand
punkte aus war es nämlich völlig überflüssig, den Fund fälschlicherweise mit 
den Angaben der Kosmasschen Chronik in Zusammenhang zu bringen, wenn 
das hohe Alter des Objekts vom archäologischen Standpunkte aus auf der Hand 
liegt. I. Borkovsky veröffentlichte einige Abmessungen dieses Bauwerkes: die 
Breite der Fundamente betrug 100—105—115 cm, die Länge der ganzen Kirche 
in den Fundamenten 857 cm, die Länge des Schiffes in den inneren Funda
menten 463 cm, die Breite mit Fundamenten (rekonstruiert) 588 cm, die Breite 
des Schiffes in den inneren Fundamenten (rekonstr.) 378 cm, die Breite der 
Mauern über den Fundamenten 70—75 cm, die äußere Länge samt der Apsis 
(über den Fundamenten) 815 cm, die innere Länge 665 cm, die Länge des Schiffes 
507 cm. Diese Ziffern entsprechen ihrerseits wieder den Multiplikanden des 
karolinischen Fußes: 100/115 = 3 (102), 857 = 2572 (857), 463 = 13V2 (459), 
588 (?) = 261./2 (891), 378 (?) = 11 (374), 70/75 = 2 (68), 815 = 24 (816), 
665 = 19V2 (663), 507 = 15 (510). Es ist auch zu bemerken, daß die Gesamt
länge der Rotunde in Levy Hradec mit der Gesamtlänge dieser Kirche identisch 
ist (815 cm = 24) und daß der Durchmesser der Rotunde mit 660 cm der 
inneren Länge des Schiffes in Prag fast genau entspricht. Zweifelsohne ist das 
eine beachtenswerte Feststellung und daraus resultiert die Frage, ob Borkovskys 
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Kirche I, nichts wie das Fundament für Borkovskys Kirche II ist, d. h. ob es 
sich nur um eine Bauetappe handelt. Man kann nämlich kaum annehmen, daß 
das ursprüngliche Heiligtum bei dem Umbau (oder vielmehr bei der ersten 
Reparatur) sorgfältig bis auf die Fundamente beseitigt worden wäre. 

Bofivojs Kirche der hl. Jungfrau Maria wurde also nach der Bezwingung 
der heidnischen Reaktion an einem heidnischen Kult- und Bestatlungsplatz, der 
wahrscheinlich „2izi" genannt wurde,65 auf einer Anhöhe über der Kreuzung 
alter Wege gegründet. Die Kultstätte hätte ein ausgeschiedener Raum sein können 
(eine „Burg"), zur Burgresidenz wurde sie aber wahrscheinlich erst unter Spyti-
hnev. Damals geriet die Marienkirche am Rande der Vorburg. Christian klärt 
uns über diese Lage sowie über ihre Längsdisposition auf. Das Heiligtum war 
keine Palastkirche der Burg wie die Rotunde in Levy Hradec oder Budec. 
Darum mußte auch Vratislav die Georgskirche auf der Prager Burg gründen. 
Die erwähnte Tumba in der Kirche der hl. Maria war nicht ursprünglich, wir 
kommen darauf in einem anderen Zusammenhang nochmals zurück. 

Nur eines wirkt in dieser Interpretation der Marienkirche störend, nämlich 
ihr Titel. Man würde mit großer Wahrscheinlichkeit erwarten, daß die Kirche 
bei ihrer hier angedeuteten Funktion dem hl. Michael eingeweiht würde. 6 6 

Offenbar muß man in den Anfängen des Christentums diese „Anomalie" tole
rieren. Auch die großmährische Kirche in Stare Mesto bei Uherske Hradiste 
„Na valech", allem Anschein nach die älteste und demselben Zweck wie die 
Prager Marienkirche dienend, wurde nicht St. Michael, sondern dem hl. Jo
hannes dem Täufer eingeweiht.67 Bofivoj hatte, wie Christian berichtet, sein 
Gelübde in Mähren getan und zum Titel der hl. Jungfrau konnte er dadurch 
gelangen, daß Methodius' Bischofskirche offensichtlich der hl. Jungfrau Maria 
eingeweiht wurde.68 

2. DIE ST. G E O R G S K I R C H E 

Die schriftlichen Berichte über die St. Georgskirche auf der Prager Burg 
wurden bereits im Kapitel über Bofivojs Kirche der Jungfrau Maria erwähnt. 
Vom archäologischen Standpunkte aus ist es vorerst nicht möglich, sich über 
die erste Kirche des Vratislav auszudrücken, da die Ergebnisse der letzten Aus
grabungen (I. Borkovsky) noch nicht vorliegen.69 Die Bedeutung der Kirche 
ist unumstritten. Es war dies ein Palastheiligtum unweit des fürstlichen Hauses 
(Hofes) im Burginnern. Auch das spätere Frauenstift ist eindeutig eine Fami-
lieninstitulion der Pfemysliden.69a 

3. DIE ST. V E I T S K I R C H E 

Warum Fürst Wenzel die St. Veitskirche in Prag errichten ließ, deutete Kos
mas nicht an. Er verzeichnet nur, daß der Erbauer dieses Heiligtums „sub ho-
nore sancti Viti martiris constructam, non tarnen consecratam" hinterlassen hat. 
Erst Boleslav I. ließ dieses Gotteshaus vom Regensburger Bischof Michael am 
22. September weihen.70 Ferner schildert Kosmas die Überführung des hl. 
Wenzel am 4. März 932, die heimlich und nachts durchgeführt wurde, um 
eventuelle Wunder, die auf dem Grabe des Heiligen stattfinden würden, St. Veit 
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zuschreiben zu können; dann die Gründung des Bistums — ohne sichere Chro
nologie — ferner die Translation des hl. Adalbert im J. 1039 und schließlich 
den Neubau der Basilika des Spytihnev.71 Erst wenn er über das Einreißen der 
Kirche Wenzels berichtet (1060), erfahren wir, daß Fürst Wenzel die St. Veits
kirche „ad similitudinem Romanae ecclesiae rotundam, in qua eliam eiusdem 
corpus sancti Wenceslai quiescebat" erbaut hat und daß Spytihnev gleichzeitig 
„similiter et aliam ecclesiolam, quae fuit contigua et quasi in porticu sita eius
dem ecclesiae (s. Viti), cuius in medio nimis in arto loco erat mausoleum sancti 
Adalberti" entfernt hat.72 

Die erste slawische Legende berichtet nur, daß Fürst Wenzel sich mit der 
Absicht trug, die St. Veitskirche73 zu erbauen und daß er dann in die Kirche 
überführt wurde.74 Im „Crescente fide" sind die Ereignisse wie folgt festgehalten: 

1. K n a b e Wenze l w i r d nach dem Ableben Vrat is lavs zum F ü r s t e n gewähl t . 
2. F ü r s t Wenzels christliche L e b e n s f ü h r u n g . 
3. Drnhomif ermordet mit H i l f e ihres Gefolges L u d m i l l a , Vie le Priester wurden aus dem 

Lande vertrieben. 
A. Wenzels Umgebung wendet sich dem Heiden tum zu. 
5. Nachdem Wenzel g roß j äh r ig geworden war, trat eine Wendung ein. Die verbannten 

Priester wurden z u r ü c k b e r u f e n , die U n g l ä u b i g e n gegeißelt . 
6. Sein Bruder Boleslav hegt böse Absichten. Z u dieser Zeit entscheidet sich Wenze l , 

eine Ki rche zu erbauen und sendet eine Botschaft z u m Bischof Tuto nach Regenshurg: M e i n 
Vater hat ein Gotteshaus erbaut, i ch ersuche auch eine K i r c h e zu Ehren St. Ve i t g r ü n d e n 
zu dü r f en . 

7. - 8 . Die E rmordung des h l . W e n z e l i n S t a r ä Boleslav (Al t -Bunz lau ) . 7 5 

Christians Legende ergänzt sinnvoll dieses im „Crescente fide" geschilderte 
Geschehen: 

1. Nach dem Tode des F ü r s t e n V r a l i s l a v wurde der Knabe Wenze l z u m Herrscher ge
wähl t . Da er u n m ü n d i g war, wurde er, ebenso wie sein Bruder, seiner G r o ß m u t t e r L u d m i l l a 
zwecks Ausb i ldung anvertraut. 

2. Drahomi f führ t die Reg ie rungsgeschäf te statt Wenzels . Ihr Zorn gegen L u d m i l l a f lammte 
auf, aus Angst, die Schwiegermutter w ü r d e sie entmachten. Drahomi f h a ß t e auch das 
Christentum. L u d m i l l a wurde auf der B u r g Tet in ermordet. Die Priesterschaft wurde aus dem 
Lande vertrieben (der Legende nach auch aus Prag). 

3. Drahomi f hat sich auch gegen Wenze l gewendet. Blut iger Zwist zwischen den Ge
folgen. Wenze l vertrieb D r a h o m i f aus der He ima t (nach einer Zeit berief er sie z u r ü c k ) . 
Ludmi l l a s Translation am 19.—2t. Oktober und Beisetzung ihres Leichnams i n eine unge
nannte Ki rche auf der Burg . Kircheneinweihung. 

\ . Wenzels christliche L e b e n s f ü h r u n g . B e k ä m p f u n g des Heidentums (er zers tör te heid
nische H e i l i g t ü m e r ) . D em heidnischen Brauch tum i n seiner Umgebung ist er abhold. Durch 
Golles Gnade faßte er den Gedanken, die St. Vei l sk i rche zu erbauen. Ansuchen i n Regens-
burg wegen E i n w i l l i g u n g zum B a u (ein Bischof w i rd nicht genannt) mi t derselben Be
g r ü n d u n g wie i m „Crescente fide". 

5. Wenzels freundschaftliche Beziehungen zu K ö n i g He inr ich . Die den heidnischen Bräu
chen ergebenen Tschechen regten den reg ie rungsse i t igen Boleslav zum M o r d i n S ta rä Bo
leslav (am 28. September 929) an. 

Aus dem Erwähnten geht hervor, daß die schriftlichen Aufzeichungen Wenzels 
Grund für den Kirchenbau nicht erwähnen. Das soll er sich einfach in den Kopf 
gesetzt haben, das aber wird kaum der Wahrheit entsprechen. Das bisherige 
Schrifttum sieht hauptsächlich die St. Veitskirche als ein privates Palastheilig
tum an, das die ergänzende Funktion einer Großpfarrei bekommen hat.78 

Allerdings bleibt die Frage unbeantwortet, warum es auf der Burg zwei Palast-

2 sbornik FF, F 11 
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kirchen, St. Georg und St. Veit gibt. Der letzte Aufsatz monographischen Cha
rakters über Wenzels Heiligtum St. Veit 7 7 vertritt auch die Ansicht, daß die 
Kirche eine fürstliche residenzeigene Kirche und später (nachträglich) eine 
Bischofskirche war, doch auf Grund des Kosmasschen Berichtes „ad similitu-
dinem Romanae ecclesiae rotundam" betrachtet er den Bau als das Symbol 
der Macht der Kirche und ähnlich wie das Gottesgrab auf Golgatha auch als 
das Symbol der Herrschaft Gottes über den Kosmos und die Erde; diese Macht 
breitet sich aus von einem Kreis — dem Zeichen der Herrschaft — nach allen 
vier Himmelsrichtungen. Es besteht kein Zweifel darüber, daß diese Interpre-
lierung von Wenzels Heiligtum ex post konstruiert ist, da Kosmas im 12. Jh. 
von den wahren Gründen des Fürsten Wenzel keine Ahnung hatte und die Le
genden des 10. Jh. schweigen darüber. Was hatte Fürst Wenzel mit der Grün
dung der St. Veitskirche eigentlich beabsichtigt? Es hätte doch keinen Sinn ge
habt, eine zweite Palastkirche auf der Burg zu bauen, wenn die erste (St. Georg) 
erst vor kurzem beendet worden war. Andeutungsweise sprechen die Legenden 
von idealen Hintergründen dieser Tat, doch kann man sie ernstnehmen? 

Es ist unumgänglich, die Gestalt der St. Veitskirche in groben Zügen, in 
ihrem Wesen zu skizzieren. J . Cibulka rekonstruierte die Disposition auf Grund 
von Ausgrabungen78 als Umgangs- und Tribünenrotunde mit vier großen huf
eisenartigen, kreuzförmig nach den vier Himmelsrichtungen angeordneten Apsi
den.79 In der Südapside befand sich das Grab des hl. Wenzel nach der Trans
lation aus Alt Bunzlau. Nach der Gründung des Prager Bistums wurde auf der 
Burg die St. Veitskirche zur Bischofskirche und offensichtlich wurde damals 
die Westapsis niedergerissen und an ihrer Stelle das Westwerk (prismatisch) mit 
der fürstlichen Tribüne im Stockwerk errichtet (die Palastkirche St. Georgs 
wurde damals zur Kirche des Frauenkloslers), zu der eine Treppe am Umfang 
des Schiffes zwischen der Nordapsis und dem Westwerk führte. Diese Treppe 
entstand nach Feststellung K. Hilberts nicht gleichzeitig mit der ursprünglichen 
Gründung. 8 0 Die Rekonstruktion J . Cibulkas ist unwahrscheinlich, denn, sofern 
es sich um die Tribüne über dem Umgang handelt, stimmt sie damit nicht 
überein, daß nach der Übergabe der Kirche an den Bischof das Westwerk mit 
der Empora hinzugebaut werden mußte, die überflüssig gewesen wäre, wenn 
bei der ursprünglichen Kirche eine Tribüne vorhanden gewesen wäre. Cibulkas 
Rekonstruktion ist in dieser Hinsicht auch nicht in dem Sinne zu Ende gedacht, 
daß sie überhaupt keine Treppe zur vorausgesetzten Tribüne in Erwägung zieht. 
Was den Umgang betrifft, wie war die Tribüne im ersten Stock des Westwerks 
über die Dächer des niedrigeren Umganges mit dem Hauptschiff verbunden, 
wenn die Tribüne über dem Umgang nicht existiert hätte? Wenzels Kreuz
rotunde St. Veits konnte auch nicht für die späteren tschechischen einfachen 
Rotunden als Muster dienen, da die einfachen Rotunden vor St. Veit existiert 
hatten. Die tschechische Kunstgeschichte gebraucht immer wieder den Terminus 
„Reduktion". Was ist Reduktion? Reduktion ist die Rückführung der Er
scheinung auf das Wesen. Ist etwa der Zylinder das Wesen, die Idee des Kreu
zes? Der der Logik entlehnte Ausdruck wird unsinnigerweise auf die sinnliche 
Sphäre, auf die Anschauung appliziert. 

Die ganze tschechische Kunstgeschichte, ich mitbegriffen, wurde sich bisher 
eines wesentlichen Umstandes nicht bewußt, daß nämlich Wenzels St. Veits
kirche vor allem eine typische Kreuzdisposition war und daß der kreuzartige 
Entwurf seit jeher für Martyrien, Memorien,81 keineswegs aber für Palastkapel-
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len kennzeichnend war. Ist dieser Sinn der St. Veitskirche mit der übrigen ge
schichtlichen Wirklichkeit in Einklang zu bringen? Meiner Ansicht nach sehr 
gut. Das bezeugt vor allem der Titel der Kirche. St. Veit war ein römischer 
Märtyrer, dessen Reliquien im J. 836 aus St. Denis in das berühmte sächsische 
Kloster Corvay gelangten, als Palladium der sächsischen Macht und St. Veit 
wurde auch im Kampfe gegen das Heidentum verwendet. Nach Angaben einer 
Legende, obwohl einer späteren, 8 2 erhielt Fürst Wenzel, ein Freund des Kaisers 
Heinrich, einen Teil dieses sächsischen Nationalschatzes. Die Nachricht ruft 
keinen Verdacht wach, im Gegenteil, das Patrozinium der Burgkirche bestätigt 
sie.83 Wie angeführt, hätte die weitere Gründung einer zweiten Palastkirche auf 
der Burg keinen Sinn gehabt, sofern das Palastheiligtum St. Georgs zu dieser 
Zeit kaum beendet worden war. Schließlich ist aus den Legenden „Crescente 
fide" und aus dem Christian der Hauptumstand zu entnehmen, daß nämlich zur 
Zeit der Minderjährigkeit des Fürsten Wenzel die heidnische Reaktion, und zwar 
eine von Drahomif angeführte blutige Reaktion, wieder auflebte. Es ist also 
begreiflich, daß der Fürst Wenzel nach Bewältigung der Situation auf dem alten 
heidnischen Zentrum ein dem hl. Veit geweihtes Heiligtum aufbaute. Die Kirche 
dieses Heiligen hatte also eine ähnliche Funktion wie Bofivojs kleine Kirche 
der Jgfr. Maria. Sie sollte die mit diesem Ort verbundene Tradition ersetzen 
und in den SchaLten stellen. Die Legenden geben ein Bild Böhmens zur Zeit der 
Pfcmysliden, als ob hier das Christentum bereits festen Fuß gefaßt hätte. 
Das geht daraus hervor, daß sie von Heiligen sprechen. Doch die Wirk
lichkeit war zweifellos eine ganz andere. Neben einer engen Schicht von Neo-
phyten bestand die alte Tradition weiter. Es erhebt sich die Frage, ob man die 
Verhältnisse derart beurteilen kann, als ob sich das Heidentum im Verfall be
funden hätte. 

In diesem Zusammenhang kann das erste Prager Heiligtum der Jungfrau 
Maria erneut erwähnt werden. Es entspricht nicht der Wahrheit, daß das am 
Boden befindliche tumbaförmige Grabmal die landläufige Bestattungsweise jener 
Zeit darstellt. Wozu also diente es in der Kirche der Jungfrau Maria, warum 
wurde es leer vorgefunden? In der Chronik des Kosmas ähnelt ihm der Bericht 
über das Mausoleum St. Adalberts, das den Raum ebenfals fast restlos in An
spruch nahm. Ich vertrete die Ansicht, daß die Tumba im Schiff der hl. Maria 
für einen Heiligen bestimmt worden war und daß sie nur deshalb leer vorge
funden wurde, da der Heilige hier nur provisorisch bestattet wurde, ehe man 
ihm einen endgültigen Ort zuwies. Wenn dem so ist, kommen nur drei Heilige 
in Frage: Ludmilla, Wenzel und Veit. Ludmilla ist in der Georgskirche beerdigt, 
Wenzel in der St. Veitskirche, und man dürfte bezweifeln, daß sie, bevor sie 
übergeführt wurden, für Heilige gehalten wurden und daß man für sie einen 
Platz nicht vorbereitet hätte. Die Tumba scheint vielmehr für die Reliquien des 
hl. Veit bestimmt gewesen zu sein, solange zu deren Unterbringung Wenzels 
Kirchenbau noch nicht fertig gebaut wurde. Damit wäre auch der bereits inter
pretierte Zweck der Marienkapelle bestätigt, daß es sich nämlich um ein Hei
ligtum handelt, das eine heidnische Opferstätte neutralisieren sollte. 

übersetzt von Rudolf Merta 
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3 2 V . R i c h t e r , a. a. O, S P F F B U V I I , F 2, 1958, 80. 
3 3 V . R i c h t e r , a. a. O., C M M L X V , 1943. 44. 
*> E b e n d a , 46 ff. 
n 5 V . C h a 1 o u p e c k y , Rez . i n : Nase Veda , X X I I I , 1944, 2 1 - 2 3 . Antwor t V . R i c h t e r s , 

Nase Veda, X X I I I , 1944, 102. — Ich lehnte die durch seine Abneigungen bcc in f luß len 
Ansichten V . Chaloupeckys ab. Seine K r i t i k , die nichts widerlegte und mich mit B . 
Bretholz verband, war i m ,1. 1944 z ieml ich h e i m t ü c k i s c h , sowohl hinsicht l ich der Tsche
chen als auch hinsicht l ich der Deutschen. U n d sie entsprach allerdings nicht der Wahrhei t . 

3 6 Z d . F i a l a , a. a. O., C S C H X I V , 1966, 62. - F r . G r a u s (Rez. des Buches von Z d . 
F i a l a , Pfemyslovske Cechy [Das B ö h m e n der Pfemysl iden] . C S C H X I V , 1966, 227-230) . 

3 7 J . L u d v i k o v s k y , « . » . 0., Magna M o r a v i a , 1965, 5 5 3 - 5 5 7 , 566. 
3 8 J . P e k a f, Svaty Vaclav [Der hl. Wenzel], S v a t o v ä c l a v s k y sbornik I, 1934, 91. 
3 9 F r . G r a u s führ t 7 Punkte an : 1. Die Slavniks werden vor Kosmas nirgends als F ü r s t e n 
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genannt, (Beweis ex si lenlio). — 2. Das Gebiet von K r a k a u war i m Besitz des Boleslav II. 
D a das Prager Gebiet mi t K r a k a u verbunden war, kommt die Se lbs tänd igke i t O s l b ö h m e n s 
nicht in Frage. (Das Krakauer Gebiet war mit der Pfemysliden-Herrschnft mittels Schle
sien verbunden. Das h a k e n f ö r m i g e l äng l iche Gebilde der Boleslav-Herrschaft „ o b e r h a l b 
der Berge" konnte sieh nicht behaupten, ebensowenig wie sich die Tschechoslowakische 
Republ ik der Jahre 191.8—1938 „ u n t e r h a l b der Berge" erhalten konnte.) — 3. Das Bis tum 
von Prag hatte von Anfang an ganz B ö h m e n eingenommen, was nach den damaligen 
Gewohnheiten auch die politische Einhe i t bedeutet. (Woher w i l l aber F r . Graus wissen, 
d a ß das Prager Bis tum gleich für ganz B ö h m e n z u s t ä n d i g war? Dieses Argument l äß t sich 

umkehren.) — 4. Zweiter b ö h m i s c h e r Bischof war Adalbert , ein Angehör ige r des Slavnil:-
Hauses. ( D a r ü b e r s. später . ) — 5. Der Legende nach war Bischof Adalbert ein gebür t ige r 
— indigena — B ö h m e . (Das schl ießt jedoch die Se lbs t änd igke i t des Geschlechtes der 
Slavniks nicht aus.) — 6. Bischof Adalbert hä t t e als Angehör ige r der Slavniks das Kloster 
i n Bfevnov nicht g r ü n d e n k ö n n e n , i m Prager R a u m der Pfemysl iden also, vg l . das 
Schutzprivi leg des Papstes Johannes X V . aus dem J . 993. (Was hat jedoch die Möglich
keit der G r ü n d u n g von Brevnov mi t der Zugehör igke i t O s t b ö h m e n s zu Prag zu tun? Das 
Kloster wurde vor dem J . 988 g e g r ü n d e t [von w e m ? l , aber i m J . 993 brachte Adalber t 

einen neuen Konven t aus Italien mit sowie den päps t l i chen Schutz, vg l . V . H r u b y , a. a. 
O., 79.) — 7. In Libir.e wurde der h l . Wenze l geehrt. (Wenn dies zutrifft, warum sollte 
diese Verehrung i m J . 995 nicht ohne politische Folgen mögl ich gewesen sein?) — F r . 
Graus vermutet also, die Slavnfks h ä t t e n i n der 2. Häl f te des 10. J h . unter der Ober
herrschaft Prags gestanden und den Pfemysl iden ledigl ich konkurriert , z. B . in der 
M ü n z e n p r ä g u n g . Die E i n i g u n g B ö h m e n s kam sukzessiv zustande, nicht p lö tz l ich nach 
dem .1. 995. Die Slavniks waren n u r ein kleines altes Adelsgeschlecht. 

4 0 Z d . F i a l a , Dva kriticke pfispf.vky ke starym dejindm ceskym [Zwei kritische Beiträge 
zur alten böhmischen Geschichte], Sbornik his tor icky I X , 1962, 56 ff. 

4 1 V . R i c h t e r , Rodice Jindficha Zdika [Die Eltern des Jindfich Zdik]. C M M L X I X , 1950, 
101 ff. 

a V . R i c h t e r , a. a. O., C M M L X V , 1943, 47 ff. 
4 3 V . R i c h t e r , a. a. 0., S P F F B U V I I , F 2, 1953, 73 ff. - Die Exis tenz des m ä h r i s c h e n 

Bistums i m 10. J h . lehnt Z d . F i a l a , a. a. 0., Sbornik his tor icky I X , 1962, 56 ff. ent
schieden ab und beruft sich auf die Ansichten. V . N o v o t n y s , CD I. 1, 609—611, 
Allerdings ist die Frage weitaus komplizier ter und V . Novo tny halte davon keine Ahnung . 
V i e l besser hatte J . P e k a r die Sache he rausge füh l t , vg l . V . R i c h t e r, a. a. O., C M M 
L X V , 1943, 50. — Nebenbei kann man darauf aufmerksam machen, d a ß ,1. P r a g e r, 
Pfispivek k poiätküm Podivina [Ein Beitrag zu den Anfängen Podivins], V l a s t i v ö d n y 
vestnik moravsky X V I I , s. a. (1965), 22—32. durch die „ K r i t i k " meiner Ergebnisse le
d ig l ich seine Kr i t ik los igke i t bewiesen hat. Sein Aufsatz ist nur eine Belastung der B i b l i o 
graphie. 

4 4 V . R i c h t e r , a. a. O.. C M M , 1943, 48. 
4 5 B . B r e t h o I z, a. a. O., 135. 
4 6 B . B r e t h o l z , a. a. O.. 60. 
4 7 V . R i c h t e r , a. a. O., C M M L X V , 1943, 50 ff. - D e r s , a. a. 0., S P F F B U V I I , F 2, 

1958, 70 ff. 
4 8 B . B r e t h o l z , a. a. O., 49. 
4 9 V . R i c h t e r , o. n. O.. C M M L X V , 1943, 69. - D e r s . , a. a. O.. S P F F B U V I I , F 2, 

1958, 71. 
M E i n verworrenes Echo auf die durch Adalbert v e r a n l a ß t e U b e r f ü h r u n g der ös t l ichen Hälf te 

B ö h m e n s unter das Prager B i s tum scheint eine Angabe des nissischen Chronographen 
ü b e r Adalbert Vorur te i l gegen die slawische Li turgie zu sein, vg l . V . C h a l o u p e c k y , 
Svaty Vojtech a slovanskä liturgie [St. Adalbert und die slawisclie Liturgie], Brat is lava 
V I I I , 1934, 37 ff. Insbesondere wenn w i r nichts Nähe re s bezügl ich des Inhalts des „P r iv i 
legium moravskcho kostela" wissen. 

6 1 M . W e i n g a r t, a. a. O., 974. 
M J . L u d v i k o v s k y , a. a. O., S P F F B U III, D 1, 1953, 48 ff. - D e r s . . a. a. O., L F V I , 

1958, 56 ff. 
6 3 Gumpo ld und Zweite slawische Legende stimmen inha l t l i ch mi t der „ b a y e r i s c h e n " Rezen

sion „Crescente f ide" übe re in , vg l . Sammelbuch Na üsvitu kfestanstvi [Die Morgenröte 
des Christentums], 1942, 137. 

5 4 F ü r l i ebenswürd ig g e w ä h r t e Konsu l t a l ion danke i ch meinem Freund Prof. D r . J . S e-
b ä n e k, DrSc. 
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5 5 V o m Standpunk der Zeit Christians, sofern es sich u m die „ c i v i t a s " handelt. 
5 0 S. jetzt I. B o r k o v s k y , Levy Hradec. Der älteste Sitz der Pfemysliden. P a m ä t n i k y 

naäi minulos t i , 2, 1965. — Erst i n diesem Buche wurden die richtigen A u s m a ß e der 
e n t h ü l l t e n Rotunde von L e v y Hradec veröffent l ich t . Der B a u wurde nicht, wie i ch ange
nommen hatte aus einer unvol lkommenen Reprodukt ion nach dem r ö m i s c h e n F u ß m a ß 
errichtet, (V. R i c h t e r , Die Anfänge der g r o ß m ä h r i s c h e n Archi tektur , Magna M o r a v i a , 
1965, 174), sondern nach dem karolingischen F u ß m a ß (0,34 m). I. B o r k o v s k y führ t 

die S t ä rke der Baugrundlagen mi t 135 (140)—150 cm, d. h . etwa 4—4 1/ 2 F u ß an, die 
S t ä r k e der Mauern mi t 70 cm, d. h . 2 F u ß , den inneren Durchmesser des Schiffes mi t 
545—(660) cm, d. h . 16 F u ß und die gesamte innere L ä n g e des Schiffes mit der Apsis 
815 cm, d. h. 24 F u ß . 

6 7 I. B o r k o v s k y , O pocdtcich prazskeho hradu atd. [über die Anfänge der Prager Burg 
usw.], 1949. — D e r s., Kostet P. Marie na Prazskem Hrade [Die Kirche der Jgfr. Maria 
auf der Prager Burg], P A X L I V , 1953, 129 ff. — D e r s., K otäzce nejstarsich kostelü 
na Prazskem hrade [Zur Frage der ältesten Kirchen auf der Prager Burg], P A L I , 1960, 
332 ff. 

5 8 J . C i b u 1 k a, a. a. O., K n i h a o Praze, 1958, 37. 
6 9 W e n n es mög l i ch w ä r e die Nachricht zu v e r b ü r g e n , d a ß die Tonsur des h l . Wenzels i n der 

K i r c h e der Jgfr. M a r i a stattgefunden hatte, w ä r e die T u m b a offenbar erst nachher ent
standen, da sonst i n der K i r c h e für die Feier l ichkei t ke in Pla tz gewesen wäre . Die Zere
monie sollte i n der Palastkirche St. Georgs stattfinden, von der w i r nicht wissen, ob sie 
zu Ende gebaut oder nur vom Bischof noch nicht geweiht war. 

6 0 J . C i b u 1 k a, a. a. O., K n i h a o Praze, 1958, 34 ff. 
6 1 Wolf ramskirchen in M ä h r e n z. B . blieb ohne T i t e l ! 

6 2 D . L i b a 1, K siluaci kostela P. Marie na Prazskem hrade [Zur Lage der K i r c h e der 
Jungfrau M a r i a auf der Prager Burg] , Umenf X I V , 1966, 308 ff. 

6 3 Den Streit ü b e r den Ti te l dieser Kape l le schilderte I. B o r k o v s k y , a. a. O., P A L I , 
1960, 374 ff. 

6 4 V g l . h a u p t s ä c h l . J . B o r k o v s k y , a. a. O., P A L I , 1966, 332 ff. 
6 5 B . B r e t h o 1 z, a. a. O., 64. — Z i z i m u ß t e nicht genau die Mi t te der B u r g eingenommen 

haben (in media urhe). Es k ö n n t e seine Fortsetzung i n der Vorbu rg gehabt haben. 
M Etwas ähn l i ches existierte viel leicht auf der B u r g Tet in , wo L u d m i l a nach dem Tode 

auf d em Friedhof beerdigt wurde, der abseits, unweit der U m w a l l u n g lag. S p ä t e r sol l 
Drahomi f den Legenden nach ü b e r dem Grabe die K i r c h e St. Michaels errichtet haben, 
u m die Aufmerksamkeit von den Wundern , die s ich ü b e r dem Grabe ereignet halten, 
abzuwenden. V g l . J . C i b u 1 k a, a. a. O., S v a t o v ä c l a v s k y sbornik I, 1934, 324 ff. Ist 
das nicht etwa nur eine l e g e n d ä r e Auslegung der Exis tenz St. Michaels? V o n einer 
anderen K i r c h e auf Tet in liegt keine E r w ä h n u n g vor. 

6 7 V . R i c h t e r, a. a. O., Magna M o r a v i a , 1965, 186. 
6 8 V . R i c h t e r , Les „basiliques" grand-moravas, S P F F B U X I V , F. 10, 1965, 223. 
6 9 Der kurze A r t i k e l I. B o r k o v s k y s, Vyzkum kostela sv. Jifi na Prazskem hrade [Die 

Untersuchung der St. Georgskirche auf der Prager Burg], U m e n i I X , 1961, 418—420 ist 
eine b loß vor läuf ige Information. 

6 9 3 W ä h r e n d der Drucklegung dieses Aufsatzes erschien das B u c h von A . M e r h a u t o v ä , 
Bazilika sv. Jifi na Prazskem hrade, P raha 1966 (Die St. Georg-Basilika auf der Prager 
Burg). Die Autor in behauptet, d a ß die K i r c h e des Vra t i s l av eine Bas i l i ka war, von der bis 
heute Teile erhallen geblieben sind. Es ist vor läuf ig nicht mög l i ch , zu dieser Ansicht (mit 

der auch der Leiter der a rchäo log i schen Forschungen nicht ü b e r e i n s t i m m t ) eine Stel lung 
zu nehmen, da auch die neue Publ ika t ion v o n M e r h a u t o v ä keinen Fundbericht zu den 
letzten Ausgrabungen bringt. Nich t v e r s t ä n d l i c h ist m i r auch die Information, wonach es 
i n M ä h r e n eine Bas i l ika aus dem 9. J h . gibt. 

7 0 B . B r e t h o 1 z, a. a. O., 37. 
7 1 E b e n d a, 38, 4 3 - 4 4 , 91, 108 -109 . 
7 2 E ine genaue Chronologie des Todes des F ü r s t e n Wenze l , der Weibe der St. Vei tskirche 

und der Translat ion ist für das Thema dieses Art ikels nicht notwendig. D a r u m registriere 
i c h nur die sonderbare u n d altneue Entdeckung des Zd . F i a l a , a. a. O., Sbornik 
his tor icky I X , 1962, 5 ff., d a ß F ü r s t W e n z e l i m J . 935 und nicht am 28. Sept. 929 ge
storben ist, wie „ d e r u n t e r t r ä g l i c h aufgeblasene Ignorant und B e t r ü g e r " J . Pekaf ge-
urteilt hatte. Aber hat eigentlich J . Pekaf nicht gleich begriffen, d a ß mi t den Angaben 
V i d u k i n d s nicht v ie l anzufangen ist, obwohl er sie i n den Jahren 958— 967 geschrieben 
hatte? M i t seiner mathematischen Methode gelangte Z d . F i a l a z u einem grotesken E r -



24 V A C L A V R I C H T E R 

gebnis, d a ß der gernianophiJe Wenze l i n einer Schlacht gegen ßo le s l av gefallen ist. 
W a r u m also wurde Wenze l ein Hei l iger des b ö h m i s c h e n Landes? Durch Propaganda? 
Nach den starken A u s d r ü c k e n der K r i t i k J . Pekafs stand Z d . F i a l a den Ansichten der 
faschistischen deutschen Geschichte sehr nahe, für deren Init iator die tschechische Öffent
l ichkeit gerade den Nationalisten J . Pekaf betrachtete. 

7 3 Die Me inung J . C i b u 1 k a s, a. a. O., S v a t o v ä c l a v s k y sbornik I, 1934, 343 ff., d a ß die 
K i r c h e dem Regensburger Patron St. E m m e r a m geweiht werden sollte, ist zweifellos 
ein irriger E i n f a l l . Es ist notwendig die Auslegung J . Pekafs anzunehmen, s. Sva toväc l av 
sky sbornik I, 1934, 345. 

7 / ' M . W e i n g a r t, a. a. 0.. S v a t o v ä c l a v s k y sbornik I, 1934, 977, 982. 
7 5 J . L u d v i k o v s k y , a. a. 0., L F V I , 1958, 58 ff. 
7 6 V g l . z. B . J . C i b u 1 k a, a. a. O., S v a t o v ä c l a v s k y sbornik I, 1934, 679. — Diese Ansicht 

habe auch ich vctreten, s. z. B . V . R i c h t e r, O ücelu ceskoslovenskych rotund 
[über den Zweck der tschechoslowakischen Rotunden], C C H X L I I , 1936, 472. 

7 7 A . M e r h a u t o v ä - L i v o r o v ä , Rotunda knizete Väclava na Prazskem hrade [Die 
Rotunde des Fürsten Wenzel auf der Prager Burg], U m e n i X I I I , 1965, 88—92. 

7 8 K . H i l b e r t , 0 ndlezcch rotundy Väclavovy [ober die Funde der Wenzelsrotunde], 
S v a t o v ä c l a v s k y sbornik 1, 1934. 226, A b b . 5. 

7 9 J . C i b u 1 k a, a. a. O., S v a t o v ä c l a v s k y sbornik I, 1934, 5 6 6 - 5 7 1 . 
8 0 A . M e r h a u t o v ä - L i v o r o v ä , a. a. O., U m e n i X I I I , 1965, 89 hat ü b e r s e h e n , d a ß 

ich meine f rühe re Ansicht ü b e r das Westwerk korrigiert hatte, vgl . Nase V e d ä X X V I , 
1948, 104. 

8 1 Uber die Geschichte des k r e u z f ö r m i g e n Bautyps , vg l . z. B . Sam. G r u y e r, Grundlagen 
mittelalterlicher abendländischer Baukunst, 1950. 

8 2 J . P e k a f , a. a. O., S v a t o v ä c l a v s k y sbornik I, 1934, 7 2 - 7 3 . 
8 3 Uber St. Vei t entstanden i n B ö h m e n bald auch literarische Werke , vg l . J . V a s i c a , Na 

üsvitu kfestanstvi [Die Morgenröte des Christentums], 1942, 87 ff. 

SMYSL N E J S T A H S f C H KOSTELÜ NA P R A Z S K E M H R A D E 

0 tfech nejstarsich kostelich na Prazskem hrade, tj. o svatynich P . Mar ie , sv. J i r i a sv. 
V i t a , zacala zase diskuse p o d n i c e n ä n o v y m i archeologickymi objevy. Autor se snazi podat 
o tom pfehlednou z p r ä y u , je l ikoz s ä m pfed le ty do sporu zasahoval. Pokud jde o nej-
slarsi kostel P . Mar ie , v e l k y zmatck do jeho historie (pocinajici j i z u Dal imila) vnesl pfed-
poklad, ze se v Kosmove kronice zachovaly o nem z m i n k y . A l e Kosmas (a jeho pokraco-
vatele) o tomto kostele vübec nemluv i , jak autor poznal j i z r. 1948. Kosmas tedy o svatyni 
P. Mar i e m l c i a odkazuje Jen sve c t e n ä r e na sve p rameny : P r iv i l eg ium moravskeho bis-
kups tv i (listinu), Ep i log M o r a v y a Cech (Kr i s t i änovu legendu) a Zivot a umuceni sv. Väc
lava (CresceiUe fide). K v y k l a d u o „ E p i l o g u " v s o u v ä autor exkurs o zalozcni prazskeho 
biskupstvi (973), jez by lo „ e p i l o g e m " slovanske l i lurgie v Cechäch, a nevylueuje, ze prazsky 
stolec snad b y l dedicem jedne staromoravske dieeeze, vzn ik le v dobe kolem r. 900, po-
dobne jako bylo take moravske biskupstvi na hradist i u M i k u l c i c ve druhe po lov in t 
10. stoleti obnovenim jednoho velkomoravskeho stolce. 

O kostele P . Mar ie v Praze se tedy zachovaly z p r ä v y pouze v l e g e n d ä c h 10. stoleti, na 
nez se Kosmas o d v o l ä v ä . N e n i nutno podle autora vylueovat tyto üda je z kr i t icke historie 
umeni a je pozoruhodne, jak odpovidaj i archeologickym n ä l e z ü m . Zejmena podle Kr i s l i äna 
lze usoudit, ze knize Bof ivoj za lozi l po vi tezstvi nad pohanskou reakei svatyni P . Mar ie 
na starem pohanskem ku l tovem miste a pohfebisti , jakozto vo t i vn i kostel, jenz mel neutra-
Iizovat pfedkfestanskou tradici na n ä v r s i pozdejsiho hradu, zalozeneho asi teprve knizetem 
Spyt ihnevem. Z b y t k y Bof ivojova c h r ä m u P . Mar i e o d k r y l I. B o r k o v s k y na byva lem pfed-
hradi Prazskeho hradu. Borkovskcho rekonstrukei s tavby povazuje vsak autor za pfe-
hnanou. 

Z takto interpretovaneho üce lu kostela P . Mar ie se vysvel luje , ze knize Vra t i s l av musi l 
na Prazskem hrade vybudovat c h r ä m dalsi , tj. vlastni hradni p a l ä c o v y kostel sv. J i f i . Tato 
funkee tohoto kostela je b e z e s p o r n ä a obecne u z n ä v a n ä . Souhlasi s n i i t i tu l kostela. Näle-
zovä z p r ä v a o poslednich v y k o p ä v k ä c h ve. sv. J i f i nebyla dosud p u b l i k o v ä n a . 

O täzka , proc vystavel knize Vac lav na Prazskem hrade tfeti kostel, zasveceny sv. V i l l i , 
b y l a v dosavadni literature zoslfena r ü z n y m i dohady, ktere podle autorova dnesniho soudu 
nepron ik ly ke kofenu problemu. Je l ikoz pisemne prameny vypov ida j i o intencich knizele 
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Väclava Jen nepfimo, je tfeba pouzi't k interpretaci smys lu svatyne komplexnejsiho pf i -
stupu, uvazujiciho i o patrociniu a o s l avcbn im ü t v a r u objektu. Podle legend se zdä , ze 
v dobe Väc l avova chlapectvi — za v l ä d y jeho m a t k y D r a h o m i r y — se znovu ozvala po-
h a n s k ä reakce, jez by la Väc l avem p f e k o n ä n a . O d l u d palrne p o c h ä z i i jeho svetectvi. T i l n l 
V ä c l a v o v a novelio kostela (sv. Vit) a jeho typ i ckä k f izovä dispozice, dosud ve vyk ladcch 
o p o m i j e n ä (k rekonstrukci stavby precizuje aulor svüj starsi n ä z o r ) , odpovidaji n a z n a c e n ö 
si luaci . Sv. V i t , jehoz ostatky se dostaly r. 836 do slavneho saskeho k läs t e ra Korvc je a pla-
l i l y za pfedni poklad statu (saske dynastie), b y l p o u z i v ä n v boj i prot i pohanstvi. Knj'z.e 
Vaclav dostal od cisare J indf icha cäst techto os t a tkü . K f i z o v y rozvrh svatyne b y l o d e d ä v n a 
pf iznacny pro mar tyr ia , memorie, n i k o l i pro p a l ä c o v e kaplc. Je tedy pravdepodobne, ze 
v z n i k prazskeho koslela sv. V i t a souvisel se s o u ß a s n y m i udä lo s lmi a mel — podobne jako 
u P . Mar ie — Joste düraznö j i pollacovat a i iahrazovat slare tradice, poj ic i se k ndvrsi nad 
p razskym brodem a nad kf izova tkou cest, a s tä t se symbolem nove kfesfanske orienlace. 
Mocne ostatky mSIy pfemoci starsi s i ly . 

Ve zbytcich Bof ivojova kostela P. Mar i e b y l a odkry ta ve lka zdünä tumba, zabirajici 
l/:mer celou lod" svatyne. B y l a vsak nalezena p r ä z d n ä . Au to r se d o m n i v ä , ze tumba byla 
p rov izorn i s c h r ä n k o u pro darovane ostatky sv. V i t a , dokud neby l kostel sv. V i t a dostaven. 




