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nejsme toho nazoru, ie v reSeni problému na celospolecenské Grovni postaéi reformy ve vzdélani
a vychovné Cinnosti. Bude potiebi zakladnich strukturilnich pfemén ve vztahu mezi spolegnosti
a rodinu, aby ,novy model" Zivota Zeny, umoZfiujici Gspé3né spojeni matefstvi a spoletensko-
pracovni role zeny — af uZ soudasné&, nebo postupné —, v pribéhu Zivota, mohl byt realizovin
uspé$néji nez dosud.

Helena Havlasovd

Palmiro Togliatti o demokracii a socialismn

V roce 1961 vysel v Rimé pod nazvem ,Demokracie a socialismus' sbornik péti Togliattiho
¢lankd, které byly pavodné otistény v deniku italské komunistické strany ,1'Unita" a v jejim
tydeniku , Rinascita.! Palmiro Togliatti v téchto svych &lancich reaguje na projevy piedstaviteli
antikomunismu, kteti vyuzili zavérit XX. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu, madar-
skych udalosti i pozdéjsich kritickjch hodnoceni a odhaleni uvnitf komunistickych stran k dtoku
proti celému komunistickému hnuti z pozic takzvanych ,,obrancid demokracie”. Odmitd naféeni
italské komunistické strany z dvojakosti a neupfimnosti, za kterou je pokladana skutetnost, ze
tato strana mai ve svém programu demokraticky postup spoleéné s revoluénim cilem. Antikomu-
nismus povaZuje totiz tyto dvé véci za neslugitelné.

Palmiro Togliatti v této souvislosti zdiraziuje. ze zkoumani vztahd mezi demokratickou
¢innosti a revoluéni perspektivou je jednim z nejzajimavéjdich a nejaktudlnéjsich tkold marxis-
tického uéeni, protofe bez jeho vyfeSeni nelze pochopit dne§ni skuteénost spolefenského Zivota.
jeho podstatu a zmény. Poklada za velkou chybu, Ze ve vefejném minéni je udrZovdno mylné
piesvédéeni, jakoby demokratické zfizeni bylo vlastni a charakteristické pro takzvany zapadni
svét, to jest pro zemé, kde dosud existuje na rdznych stupnich rozvoje kapitalisticky reZim,
zatimco nasili, potlaéovani svobody a porufovani demokracie jako by bylo charakteristickym
rysem rezimii socialistickjch. Pro kapitalistické zem& ,plati radikalnf kritika, které podrobil
Lenin viechna kapitalisticka politicka zfizeni, kdyZ ukazoval, Ze v t&chto zfizenich maji prava
na svobodu a rovnost mezi obany neprekrotitelné hranice, protoZe ani v praktickém obéanském
a politickém zivoté a v mnoha pfipadech ani pred zikonem nejsou si rovni vykofistovany a vy-
kofistovatel . . ."". Z toho je ,nutno dospé&t k zavéru, 7e je nesmyslné, aby se §iril, a je$té horsi
piispivat k Sifeni jakéhosi druhu pocitu viny v délnickém socialistickém a komunistickém hnuti
pokud jde o problém demokracie, jakoby byly od ptirody nadany d-mokratiénosti ty t¥idy, proti
kterym bojujeme, abychom je zbavili moci, a nam jakoby ptisluszlo témét za Géelem ospravedl-
néni se ukazovat, Ze demokracie a socialismus jsou véci, které je mozino také smifit. Pravda je
jind, pravdou je opak, coz dokazuje skute¢nost', pise Palmiro Togliatti v roce 1961. (Srovnej
str. 27—30.)

Pokud jde o socialistické zemé, pfes vi3echny deformace, ke kterym dodlo pfi vystavbé socia-
lismu, poklada Togliatti pfichod délnické tridy k moci za poéatek vzniku skuteéného demokra-
tického rezimu jak v oblasti ekonomiky, tak v oblasti politiky a ve veikerém obganském Zivoté.
Nepovazuje proto solidaritu se socialistickymi zemémi za néco, zal by se ijtalskd komunisticka
strana méla stydét. Poukazuje na to, ze pozitivni prvky v téchto zemich zfetelné pfevaZuji a za-
stifiuji, i kdyz Gplné nezahlazuji deformacz stalinské éry, které zpisobily socialistické vystavbé
nesmirné skody, které vsak tfidni podstatu socialistickych zemi nijak nezmeénily.

Disledky stalinskych deformaci si oviem Palmiro Togliatti uvédomuje plné véetné tizivé nut-
nosti nést za né spoluodpovédnost. Poklad4d za pfirozené, e jakykoliv netispéch uvnitf svéta
budujiciho socialistickou spoleénost je prisuzovan a pfedhazovan viem délnickym strandm, kter?
se oteviené hlasi k boji za socialismus. Pfiznava. Ze radikalni kritika, které komunisté na XX.
sijezdu KSSS a po ném sami podrobili svoji &innost, znesnadnila v kapitalistickjch zemich
diskusi o perspektivich postupu k socialismu a o vystavbé socialistické spoleénosti. Pfesto viak
tuto kritiku neodmiti a nesouhlasi s nizorem, ktery ji pokladd za projev dpadku a slabosti ko-
munistického hnuti. Zddraziiuje, Ze odhalovat v tak velkém, hlubokém a sloZitém procesu vy-
stavby nové spoleénosti slabi mista, mezery a omyly je v z4jmu vit8zstvi socialismu nezbytné
nutné, a e odvaha, s jakou je to provadéno, svédéi naopak o nezdolné sile, demokratiénosti
a Zivotaschopnosti tohoto hnuti. Podle jeho nazoru ,byl dtkaz dzkého svazku, ktery spojuje
v &innosti komunistd socialismus s demokracii, podan pravé krutou odvahou, s niZ byla odhalena

! Palmiro Togliatti, Democrazia e socialismo, Roma, 1961. Sbornik obsahuje élanky: I tal-
mudisti. (L'Unita, 19. dnora 1961.); Discutendo coi talmudisti. (L'Unita, 23. dnora 1961.);
Linea democratica e prospettiva rivoluzionaria. (L.'Unita, 2. bfezna 1961.); A proposito di socia-
lismo e democrazia. (Rinascita, duben 1961.); Socialismo e democrazia: risposta a Nenni. (Rina-
scita, kvéten 1961.)
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pfed celym svétem nutnost osvobodit se od tézkého obalu, ktery iisnil a skryval demokratickon
podstatu socialistické spolecnosti a kterj se vytvofil v disledku komplexu historickjch, ekonomic-
kych, politickjch a osobnich okolnosti, jim%z nemd smysl spilat, které je viak tieba zkoumat
a pochopit, aby bylo mozno vzit si z nich pouéeni”. (Strana 44—45.) ’

Za nejvétdsi nedostatek ¢&innosti komunistickjch stran socialistickych zemi poklada Togliatti
jednostranné ziraziiovani toho, co je pro vsechny tyto strany spoleéné a nedoceiiovani toho, co
je vzhledem k riznym podminkim jednotlivych zemi odlisuje. ,,Chapu velmi dobfe,* pise, ,,a v3i-
chni to mohou pochopit, co je pohini a é&iste¢né nuti chovat se timto zpGsobem. Proti celému
kapitalistickému svétu, Zivenému itoénym antisocialistickym a antikomunistickfm duchem, pfi-
pravenému vyuzit jakékoliv trhliny, nebo domnélé trhliny pro provedeni prilomu ve prospéch
burZoaznich a reakénich tfid, je vic neZ opravnéna snaha podtirhovat a zduraziiovat predeviim
jednotu a stejnorodost tibora budujiciho dnes socialismus. Tato snaha je vic ne# oprivnéna
i vzhledem k tupé uzavfenosti socidlni demokracie, kterd odmitd dokonce pochopit novy ekono-
micky a socidlni obsah lidové demokratickych reziméi v Evropé a Asii. Nas vsak zajima...
zd@raznéni rdznosti a bohatstvi ekonomickjch a politickjch forem, kterych bylo dosaZeno v isili
sméfujicim k vyfefeni nejvainéjSich problémi socialismu, jako je vztah mezi primyslovym
a zemédélskym nebo femeslnym rozvojem, rovnoviaha mezi vyrobou vyrobnich prostfedki a vy-
robou spotfebnich statkl, formy kolektivniho fizeni vyroby na venkové, mezinirodni d&lba prace
na socialistickém zikladé a tak dale, aZ po problémy koexistence a spoluprice rdznych stran,
éinnost parlamentu (napfiklad polského) jako skuteéného orgdnu fizeni a kontroly veskerého hos-
podaiského Zivota atd. V téchto riznych oblastech je jiZ nyni nashromiidéna ohromna zku3r-nost,
kterou nelze popiit a kterou je nutno pozorné a hluboce studovat, protoze, af chceme & ne-
“hceme, je v ni obsazen cenny pfinos k feseni nejvainéjSich problémd, které stoji peed lidstvem
ua jeho cesté k vytvofeni nové spolecnosti, osvobozené od kapitalistického vykofistovani a atlaku.*
(Strana 45—46.)

V nerespektovani specifickjch zvlastnosti své zemé& a v porufovani demokracie, jeZ z toho
nutné plyne, vidi Togliatli nejen podstatu deformaci stalinské éry, ale i hlavni pfi¢inu tragickych
udalosti, k nimz do§lo v roce 1956 v Madarsku. ,,V&fim," piSe, ,ze pivod téchto udalosti maz2
byt dnes jednozna¢né a vérohodn& posouzen. Na prvnim misté je nutno vzit v dvahu omyly, ke
kterym doslo pi#i vystavbé socialistické ekonomiky a politiky, a skutetnost, Ze tyto omyly nejen
oslabily samu komunistickou stranu a v uréitém okamziku ji téméf rozlozily, nybri i oteviely
cestu k utoku vnitini a2 zahraniéni intervence. Tyto omyly spolivaly v nedodriovani demokratic-
kych zdsad a v tom, Ze vystavba socialismu necodpovidala vidy skuteénym objektivnim podmin-
kam, tradicim zemé atd.* (Strana 56.)

Madarské udilosti potvrdily, podle Togliattiho ndzoru, spravnost a platnost stanoviska ital-
ské komunistické strany, v némz se zdiiraziuje, Ze formy pfechodu k socialismu, stejné jako
formy vystavby socialistické spoleénosti budou v soudasnych kapitalistickjch zemich vzhledem
k rozdilnému stupni jejich hospodifské a kulturni vyspélosti nutné rizné a Ze se budou odlifovat
od zpiisobu, jakym byl tento procss uskuteénén v dneSnich socialistickjch zemich. Pokud jde
o Italii, snahou komunistické strany je dosshnout socialistické pfemény zemé pokojnym, demokra-
tickym zpisobem, kterj ,v samé své podstaté obsahuje maximilni pravdépodobnost, Ze budou
vylougzny bolestné omyly a na minimum zredukovina utrpeni spole¢nosti'’. (Strana 58.) Italska
komunistickd strana vychazi pfi stanoveni tito své politické linie ze skuteénosti, ze ,kazdy kapi-
lalisticky stit je diktaturou burzoaznich tfid, ale Ze tato diktatura miZe byt providdéna riiznymi
formami, to jest s vét§im nebo men§im rozsahem priv poskytujicich svobodu pracujicim t¥iddm
a prav umoZfujicich politickou reprezentaci a zajiitujicich svrchovanost lidovych mas'. (Strana
16.) Podle nizoru italskych komunistd je moZino vyuZit téchto demokratickjch vymoZenosti
k realizaci revoluénich cili délnické tfidy pokojmou cestou. ,.Co je tady nasi revoluéni perspzkti-
vou?', pti se v této souvislosti Palmiro Togliatti a odpovida: ,Je to perspektiva takovych pfe-
mén, které podstatné zméni spoleéensky fad tim, Ze se nové sociadlni skupiny, to jest tiidy pracu-
jicich, stanou vladnouci a fidici silou, ktzra ma v rukou spolecenské bohatstvi a spravuje je
v zajmu viech. Jediné s dimyslnou neznalosti véci je moZno tvrdit, Ze tato perspektiva neodpovida
demokracii nebo nasemu institucionalnimu zfizeni. Naopak, fekl bych, Ze teprve uskut~énénim
této revoluéni pfemény bude zahajen skut=ény rozvoj demokracie, protoZe zde bud= stat opravdu
zalozeny na praci, spoleénost. ve které budou viem lidem ot:vieny stejné moZnosti pro uplatnéni
jejich osobnosti, a demokracie zvitézi koneéné na poli fizeni hospodarského Zivota.' (Strana
17—-18.)

Zikladni teze, obsazené ve sborniku Togliatttho €lanki z roku 1961, jsou t=dv nisl-dujici:
revoluénim cilem komunistického hnuti. ktertho je mo?no za uréitych okolnosti dosahnout i po-
kojnou cestou v ramci demokratické zakonnosti, je pfichod délnické tfidy k moci: ..tento nfichod
nové tfidy k moci je ve své podstaté zacitkem skuteéné demokratické obnovy czl¢ spolsénosti®
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{strana 37), protoZe sméfuje k tomu, ,,aby vile lidu byla skuteéne uréujici v politickém vyvoji,
aby vstoupila, ménic ji, i do oblasti hospodafského Zivota a tedy do celé obéanské spolenosti'
(strana 36); proto ,,obrat ke skuteénym demokratickym reformdm je to, co chceme, je skuteény
(ne propagandisticky nebo maskovaci) cil nasi politiky* (strana 5).

Myslim, e z4avérem muaZeme souhlasit s Togliattiho nazorem, Ze problém organického svazku
mezi demokracii a socialismem je teoreticky zcela jasny. (Srovnej stranu 13.) Realizace této tak
jasné teorie ziistavd vsak jak v praktické &innosti komunistickych stran kapitalistickych zemi, tak
v praxi budovani nové spoleénosti v zemich socialistickych problémem dosud zfejmé otzviznym.
Svédéi o tom jak letosni, z hlediska komunistického hnuti nedspéiné, bouflivé udilosti ve Francii.
tak nesmirné sloZity pribéh ,demokratizaéniho procesu u nés v Ceskoslovensku.

Vlastimila Tesafovd

Z oblasti tzv. ,lékaiské sociologie”

Nazory na pojeti tzv. ,lékatské sociologie" jakoZto védecké discipliny jsou znaéné diferen-
cované, co? se projevuje zcela zakonité ve volbé feSenych problémi i v odlisnosti metod jejich
zpracovéni. Podivejme se z tohoto hlediska na dvé znainé odligné préce.

Prvni z nich Narodnoje zdorovje i sociologija (vydavatelstvi .,Mysl", Moskva
1965, stran 231), napsal B. |. Smulevié. Prace navazuje na star$i autorovy monografie, uvedme
napf. Nemocnost a dmrtnost v méstech a2 méstedkach Beéloruska,
nebo Burzoazni teorie obyvatelstva ve svétle marxisticko-lenin-
ské kritiky, dale pak Kritiku souéasné burZoazni socidlni hygieny
a medicinské sociologie. V uvedené praci jde tedy o urgité shrnuti obecngjsich pfed-
stav a ndzord na problematiku socidlni hygieny a sociologie mediciny, o éem% zhruba svédéi i na-
zvy jednotlivych kapitol: 1. Problémy zdravi a reprodukce obyvatelstva; 2. BurZoazni politika
zdravotnictvi; 3. Problémy socidlnf hygieny v kapitalistickjch zemich; 4. Soudasné sméry bur-
Foazni socidlni hygieny a sociologie mediciny; 5. Socialistickd politika zdravotnictvi.

V prvni kapitole vyvozuje Smulevié¢ z konkrétnich faktd o priristcich obyvatelstva a z udaja
o nemocnosti a amrtnosti, e zdravi a reprodukce obyvatelstva zavisi na slozitém komplexu spole-
censko-ekonomickych a ptirodnich faktort. Za urujici faktor poklidad zpisob vyroby a jim pod-
minény charakter zfizeni, jeho socialni politiku. V druhé kapitole, kde analyzuje zdravotnictvi
v USA a v Anglii, dochazi k zavéru, ze nejdileZitéjii hybnou silou rozvoje zdravotnictvi je tfidni
boj, a proto pfes riznost variant jeho uspofddéni nemdZe byt v kapitalistickych zemich dosaZeno
harmonického systému a zdsadné zlepSeny podminky prace a zplsobu Zivota pracujicich.

Historické zpracovani vyvoje socidlni hygicny a autorovo zhodnoceni burzoaznich teoretickych
proudi, je cilem kapitoly tfeti a étvrts. Myslenkovy postup autora pfi hodnoceni burZoaznich
proudl lzz vyjadfit takto: teoreticky zaklad riiznych smért spoéivd v odlisném pojeii kategorie
osobnosti, socialnich faktordi, vziahu individua a socialniho prostfedi atd. V posl=dni dob& nava-
zuj= hlavni koncepes mzdiciny na zipadé na tzv. teorii ,,adaptac=", a to tak, ze j=den z nejdile-
zitéjgich dkold spatfuje v psychickém a duSevnim prizpisobeni individua ménicim se socialnim
podminkim. Navazuje na Freuda, podls kterého spodiva psychické zdravi ve schopnosti Zit v har-
monii s okolni kulturou. Teorie ,adaptace” je rozvijena ptedeviim dvéma sméry: na jedné strané
je to biologické pojetf, které jednostranné zdivodiluje vliv biologickych faktori na ¢lovéka, na
druhé strané pak pojeti psychologické, které povazuje psychiku za oblast izolovanou od spoleéen-
sko-historické praxe. Kromé toho existuji eklekticka pojet.

Hlavni smér, ktery na zapads ovliviiuj» socidlni hygiznu a sociologii mediciny, jz jakysi psy-
chologismus, jimz se ma zdiiraznit celistvost organismu, tj. jeho jednota s prostiedim. Do kate-
gorie prostiedi vfazuje tento smér i socialni faktory, které obecné vymezuje piedeviim jako lidské
vztahy. Logicky pak vyisfuje tato burZoazni teorie ve zdiraztiovani socialnich skupin, které
obklopuji jednotlivé osoby a formuji jejich socidlni jednotu. ,V&da o lidskych vztazich" ma
proto pomoci individuu pfizpiisobit se kolektivu a medicina se miZe déle rozvijet jen v tésném
kontaktu s psychologii osobnosti a ze socialnimi vedami, pfedeviim s psychosociologii a mikro-
sociologif. Takto, struénd vyjadfeno, vidi Smulevié strukturu burfoazntho myslenkového postupu
v uvedené oblasti.

Smulevié hodnoti tyto teorie jako subjektivné-idealisticky smér, ktery nerespektuje ve spolec-
nosti uréujici vliv vyrobnich vztahii a zaméfiuje socidlni zakonitosti s psychologickymi a biolo-
gickymi. To vede — podle Smulevite — mimo jiné k tomu, Ze socialni hygiena na Zapade
nevidi hlavni problém v socidlné-ekonomickych otazkach, ale ve zménach sociilniho prostiadi
na zdkladé koncepce ,,adaptace lidi*.

Ve zbyvajici ¢dsti prace se pak Smulevié zabyvi podminkami péde o zdravi v socialismu
a4 Glohou socialni hygieny v rozvoji zdravotnictvi. Poslani socidlni hygieny vidi pfedeviim v tom,
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