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SBORNIK PRACTI
FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1969, G 13

JAN SRUTKA

VLIV ZPUSOBU ROZDELOVANI NARODNIHO
DUCHODU NA ROZSAH SPOTREBY

Uspokojeni hmotnych potfeb lidi realizuje se prostfednictvim trhu zbozi az
tehdy, kdyz potfebu doprovazi penézitd nabidka za jeji uspokojeni. Penize jako
vieobecny ekvivalent, prostfedek smény, jsou poslednim ¢initelem, k némui se
upini celd slozitd dynamika trhu. Z tcho plyne zévislost spotfeby na vysi penéz-
niho dichodu. Penéini dichod umoZfiuje lidem realizovat spotfebu, uréuje ieji
obsah i kvalitu. OvSem tsili o stdle vzrdstajici objem celkové narodni spotieby
a o jejl optimilni vécné rozvrstveni z hlediska ekonomického, zdravotniho, kul-
turniho, ba i mravniho, musi byt podloZeno snahou o nejvétsi moiny nérodni
dichod a soucasné o nejekonomiétéjsi a nejspravedlivéjsi jeho rozdéleni mezi
jednotlivé skupiny pracujicich.

1 kdyz se to zd4d na prvni pohled protismyslné, je moZno z pomérné malého
niarodniho dichodu s danym poétem dichodcd vyvolat vétsi a stdlejsi narodni
spotfebu neZ tfebas z narodniho dichodu vétiiho, a to pfi stejném poétu di-
chodct. Nebo jinak fefeno: pfi nezménéném rozsahu nirodniho dichodu a za
daného poctu dichodct lze za jistych pfedpokladd rozdélovdni vyvolat vétsi, sta-
lej3i a efektivngjsi jeho spotfebu. Pfitom si plné uvédomujeme a také plné respek-
fujeme tu skuteénost, Ze narodni dichod se sklad4 z konkrétnich uZitnych hodnot
(uréité kvality a kvantity), slouZicich k uspokojovani nejrozmanitéj§ich potieb
lidi, a také z téch uZitnych hodnot, které slouzi k roziifeni vyroby.

Shora uvedend poucka plati o obou slozkdch nirodniho ddchodu; jsou viak
jisté odliSnosti u stéry spotfebnich statki a u sféry vyrobnich prostfedkd, urce-
nych k akumulaci.

Utinnost pouzivani néjakého instrumentu je zdvisld nejen na kvalité instru-
mentu samého, ale do znaéné miry — nékdy dokonce rozhodujici mirou — na
dovednosti té&ch, ktefi takovym instrumentem vlddnou. To plati ve viech oblastech
7ivota lidské spolednosti. Totéz lze fici o kvalité rozdélovéani, rozdélovani podle
zasluhy, rozdélovani poznamenaném kapitalistickymi vyrobnimi vztahy.

Z uréitého narodniho dichodu lze vyvolat riizné stavy (drovné) vyroby i spotfe-
by podle toho, jak se s nim hospodafi. PouZije-li se napf. v narodnim hospo-
dafstvi k investicim do vyroby statkd vyrobnich i spotfebnich ve vét§im rozsahu,
ne? odpovidd potfebdm odbytu a redlnému odhadu budouci spotfeby (jestli se
nékters ze slozek nirodntho hospodafstvi pteinvestuje na uéeét jinych slozek, jez
jsou s ni organicky spjaty), pak dfive nebo pozdéji ptedimenzované investice se
stanou ¢&aste¢né steriln{ a pro hospodiisky Zivot bezcenné a pro dal§i rozvoj
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dokonce brzdou. Cast narodniho diichodu totiz byla znehodnocena nebo se pred-
Casné znehodnocuje, aniz bylo vyuZito jeji uzitné hodnoty. Takto nevhodné pro-
investovand ¢ast narodniho dichodu, odriatd déelnému rozdéleni, zuZuje objem
celkové spotfeby, oviem souéasné utlumi i produktivni schopnost pracujicich sni-
Zenim Zivotni drovné, a tim podlamuje fyzické sily i zdravi a v dal§im obdobi
zpomaluje tvorbu narodniho diachodu.

Stejné zdvaina je slozka druhd, rozsahem vétsi, uréena k findlni spotrebé.
Vystupuje v konkrétni formé jako spotfebni pfedméty uréité kvality i kvantity.
V na$ich podminkidch (ovSem stejné tak i v kapitalismu) se rozdéluji jako zbozi
prostfednictvim hodnotového vyjddfeni — pomoci dichodu, mzdy. Praxe nam
skyta moznost zhodnotit dva extrémy a z nich vyvodit a zdivodnit zpisob nej-
upfimnéjii, nejefektivnéjsi, jenz spojuje uvédomély, uZiteény zdjem jednotlivce se
zdjmem spolecnosti.

Co miize zptsobit diichodova nerovnomérnost (nivelizace je rovnéz jeden z dru-
hi nerovnomérnosti, a to jak socidlni, tak ekonomické) a jak se projevuje ve
spotiebnim hospodafstvi?

Dichodova diferenciace vyvéra jednak z prirozeného vyvoje lidi, spole¢nosti
v dasledku délby prace, jednak z tfidniho rozdéleni spoleénosti. Nestejné pra-
covni zasluhy, kvalifikace, pile, iniciativa vedou k pfirozené diferenciaci diichodu.
V socialismu je na tomto zdkladé uskuteériovdna zdsada odmény podle zdsluhy.
Rozdilné osobni vlastnosti, znalosti a schopnosti lidi vedou k vytvdfeni rozdil-
ného pracovniho i Zivotniho prostfedi pracovnika a jeho rodiny, vedou k nestej-
nym pracovnim zasluhdm. Zadny moderni spoledensky systém nemiZe vylougit
pusobeni pracovnich zasluh na dichodovou hladinu. Nutno viak vidét, ze v kapi-
talistické spolednosti maji tyto pfirozené dichodové diferenciace pomérné maly
podil na dichodové nerovnomérnosti. Daleko vice ji vytvafeji skutecnosti, jez
s kvalitou pracovnika a jeho prace nesouviseji. Napf. dédictvi majetku, socidlni
prostfedi a z ného vyplyvajici ptileZitosti jsou velmi silnym zdrojem nerovno-
mérnosti v diichodovém rozdélovani. Profesor minnesotské university dr. C. Waite
vyslovuje nazor, Ze pfiznivé, ndhodné okolnosti, nabyta dédictvi maji vétsi podil
na nerovnomérnosti diichodové. Svij ndzor dokladd statistikou dtchodovych
zdrojii USA za rok 1920, z niZ je patrno, Ze éim duchod je vyssi, tim vice je
vytvdfen vynosem majetkovym a tim méné je tvofen vynosem pracovnim.

Zigk, fenta, Urok

a investiéni dichod

Mzdy -
Ditchodova tfida J 17d_:_ %l,})lﬂt'\

1
S . L S
| ! i
j 1 000— 2 000 dol. 82,06 17,94

2 000-—- 3 000 dol. 78,18 21,82
l 3 000--— 5 000 dol. 59,71 40.29 :
; 5 000-— 10 000 dol. 41,34 38,66 I
[ 20 000— 40 000 dol. 30,14 69,84 :
[ 100000— 150 000 dol. | 15,44 84,56
i 300 000—1 000 000 dol. ! 5.54 94,46 !
i‘ 2 000 000 a vice dol. J 1,22 98,78 :

(Pramen: Warren C. Waite, Economics of Consumption New York 1328)

Prof. Waite k tomu ptiléhavé dodava, Ze udinky dédictvi, prostiedi a pfilezi-
tosti jsou méné napadné, ale mnohem hlubsi a vyznamnéjsi; podprimérni osoba,
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ktera se zrodila ve vy$§im prostfedi s dobrymi ptileZitostmi, podporovand naklady
na $koleni, mé zaji§téno misto v pomérné vysoké dichodové tiidé.

Pravé uvedena skupina dichcdovych zdrojii v podstaté odeznéla viude tam,
kde nastoupily socialistické vyrobni vztahy. Hlavnim zdrojem pfijma se stavd
odména za vykonanou préci. Nejpronikavéji to vidime ve sféfe dédictvi v disledku
zaniku soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkda.

Dichodova nerovnomérnost se projevuje také jako dusledek jednostranného
a tudiZ ¢asto nehospoddrného investovani penéznich rezerv. Tyto rezervy uz jsou
zpravidla disledkem dichodové nerovnomérnosti. Jestlize se viak investice jedno-
stranné prudce zvedaji v disledku stupnujiciho se tlaku konkurence a v didsledku
podnikatelské vasné, diichodova nerovnomérnost se jen dale zvét§uje. Takto hlavni
napor smifuje na vyrobu pro vyrobu a jeji zv3tSovani, nikoli na vyrobu pro
spotfebu, pro uspokojovani potieb lidi, pro rozvoj jejich Zzivotni drovné. Jde
o jadro teorie podprodukce,! jiz byla dfive osvétlovdna pfi¢ina hospodaiskych
krizi. Podle této teorie mnohé spoletenské vrstvy nemohou uspokojovat své za-
kladni potfeby, ponévadZ se jim dostava podilu, jenZ neodpovid4 jejich pracovni
zasluze na tvorbé celkového divodu, a naopak vrstvy bohatych maji zaji§tén
vétsi podil na celkovém duchodu, nez odpovida jejich pracovni zédsluze a nez
potfebuji i pro uspokojeni velmi niroénych potfeb. Tak se tvofi nadbytecné
uspory, které se v dal§i etapé nerozvrhuji hospodarné nazfizovani a vybavovini
podniki na jedné strané a na konzum hotovych vyrobkd na strané druhé. Za
takové situace se nerovnomérnost dichodovd nezmens§uje, naopak je§té vice pro-
hlubuje. Tak ve snaze o zvySovani vyroby zachdzi se do extrémd, pfi nichi se
dosahuje mensiho nirodniho diichodu, nez jakého by se dosidhlo pfi rozvdiném
postupu. Piili§ nerovnomérné investice velikych aspor &ini €asto z &asti narodniho
dtchodu sterilni, izolované polozky nebo nékdy pfedstavuji nifeni kapitdlu.

Nelze ani pEijmout beze zbytku nazor, Ze Gspory se pro celkovy konzum nikdy
neztrati, ponévadz jen pfesunuji kupni silu na pozdéjii dobu. To plati jen do
jisté miry. Jenomze pfesunovani kupni sily déje se za kapitalismu pfevdiné
u podnikateld (ndkup stroji, surovin, zboZi atd.); kaidy podnikatel zachycuje
pro sebe zisk, aniz by délnik a konzument mél na této distribuci podil dmérny
své zasluze,poptipadé potfebé.

Musime si koneéné uvédomit, Ze vlastné maly dichod (moedifikovany spo-
leéenskym zplsobem rozdélovani), jenz nestaci uspokojit viechny nezbytné po-
tfeby duchodce-spotfebitele, snizuje i kupni silu dichodce. Jestli je totiz rodina
s malym dichodem nucena kupovat zboii na splatky, na Gvér nebo je kupuje
ve velmi malych kvantech, pak kupuje draze o trok; stejné je tomu i pfi nakupech
v malych davkach. Prosté plati za kapitalismu, Ze chudi kupuji nejdraze. Nerov-
nomérné distribuce dichodovd ma na tom svidj velky podil.

Prilisna nerovnomérnost v rozdéleni ndrodniho dichodu zuzuje tedy spotfebu
individudlni a tim i spotfebu celkovou. Zpisobuje ztrity hospodafské i socialni.
Jako dusledek vystupfiovani touhy po zisku mé $kodlivé aéinky oboustranné —
jak vi&i kapitalistim, tak vié& délnikim-konzumentim.

*

V na$i socialistické spoleénosti jsme likvidaci kapitalistického vlastnictvi vy-

1 Dr. Jan Loewenstein: a) Diagnéza a léceni svétové krize, Praha 1931; b) Svétova krize a pod-
konsum, Praha 1932.

a9



robnich prostfedkd odstranili spoledensky neamérné dichody vyvérajici ze soukro-
mého vlastnictvi. Odstranili jsme v rdmci nové socidlni politiky mzdy spoledensky
neimérné nizké. Tim se spodni dichodovéd hranice zvedla, horni hranice naopak
pronikavé sniZila. Potud tedy maji uvedené hrani¢ni upravy dichodového roz-
délovani v zasadé progresivni charakter po strance politické, socidlni i ekono-
mické. Béhem doby se viak v disledku nespravnych z4sad, jeZ se prosazovaly ve
mzdové politice a v rozdélovani vibec, objevil u nds problém velmi paléivy
a vieobecné Skodlivy — nivelizace. P¥i praktickém provadéni zasady odmény
podle zasluhy se néktera odvétvi pfecenila, jind naopak nedocenila nebo zamérné
podcenila. Pasobilo a jesté piisobi hledisko tfidni, vysvétlované ponékud odchylné
od marxistického pojeti.

Uvedme si dichodové (mzdové) rozdéleni za léta 1959 — 1966, abychom mohli
sledovat i zmény a vyvojové tendence.

Rozlozeni poétu pracovnikd podle vyse mzdy za kvéten v letech 1959 —1966,
bez JZD (jde o pracovniky, ktefi v kvétnu pfislusného roku odpracovali aspoi
180 hodin, takZe pobirali mzdu za cely anebo témér cely mésic kvéten):

v %
' ‘ | i e
Rozpeti mozd | 1459 | 1961 | o2 1963 1964 1966
v Kés : !

At et - ._*...vf_._..‘r N GV U H
do 600 | 170 051 | 037 0,29 0,32 0,26
6011000 | 19,76 14,64 | 1318 | 12,90 | 12.87 | 10,29
1001—1 400 | 33,67 | 3L92 | 3142 | 3191 | 3152 | 29,40
1401—2000 | 3390 | 3745 | 3806 | 3379 | 38.43 | 39,71
20012500 7,84 10.85 | 1181 1,48 | 178 | 1403
2501—3000 | 215 317 | 354 3922 | 3.52 4,30

| 3001—4000 @ 0,85 126 | Ll .24 138 1.73
4001 a viee | 0,13 0,20 0.21 0,17 ' 0,18 0,27
U [N RPN S SR SR _

I : i i |
celkem | 10000 | 100,00 | 100,00 [ 10000 | 100,00 | 100,00
( ' i

(Pramen: Statistickd rotenka CSSR 1967)

V letech 1959—1961 se nivelizace prohlubovala; v dalsich letech zastava vcelku
na stejné drovni. Celkova tendence struktury poétu pracovnikid sméfuje k pfe-
sunu k vy$8im mzddm. V roce 1963 viak doslo k poklesu po¢tu pracovniki s vyssi
mmzdou, coZ trvalo je§té v roce 1964. Teprve rok 1966 navazuje na vyvoj struktury
v letech do roku 1962. K tbytku nizkych. mezd doslo v letech 1959—1961
v disledku pfestavby délnickych mezd.

Vidime, e do 1000 K¢&s mési¢né pobiralo v roce 1966 10,55 % sledovanych
osob (v roce 1959 — 21,46 %), nad 1000 Kés do 2500 Kés 83,15 % (v roce
1959 — 75,41 %), a tady miifeme konstatovat neiimérné soustfedéni, ackoli
rozdily v kvalifikaci jsou daleko jiné, a nad 2 500 Ké&s mési¢né 6,30 % (v roce
1959 — 3,13 %), tedy naprosto nepatrné, pfitom pfijmy nad 5000 Kés mési¢né
jsou vzicnosti, ktera je nadto modifikovana progresivné vzristajici dani ze mzdy.
Pfi nedostateéném respektovani zasady odmény podle zasluhy se narusuje eko-
nomickd funkce mzdy, coz méa velky, a to negativni, vyznam v rozvoji narod-
niho hospodafstvi, v rozvoji spoleénosti po vsech strankdch, i kdyZ by se zdilo,
7e pfi rozdélovani viceméné vem stejné se dosahuje maxima spotfebniho efektu.
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Neni tomu tak, jak prokdzeme v dalsi ¢4sti, protoze se musime na vy§i dichodu
a efektu spotfeby divat i s pfihlédnutim k osobé nebo rodiné uzivatelové. Mame
tu co ¢&init zvl43té s otdzkou, v jaké uZitné hodnoty je vy§§i nebo vysoky dichod
proménén. Prosazuje se i u jednotlivce nebo jednotlivé rodiny, Ze za stejné vysoky
dichod dovede jedna rodina pofidit vice efektivnich hodnot neZ jind rodina, jinak
fedeno: rodina s niz§im mésiénim dichodem dovede si nékdy zajistit i vy3§i Zivotni
droveri neZ rodina s dichodem vy$§§im. Zileii totiz velmi na zpisobu Zivota.

Zvla§t vyznamny zlstava aspekt dalitho vyvoje. Ten budeme sledovat pfede-
viim. Pfitom v nadich podminkdch (je§t& vice nei v soufasné dobé v kapitalis-
tické spoletnosti) je b&ind akumulace dtchodd v rodindch v dusledku velké
zaméstnanosti Zen.

Kvéten 1966 — Jihomoravsky kraj — dichody podle velikosti
(celostatni udaje jsou v podstaté obdobné)

) ‘
‘ Kes i Pocéet osob % _}
. e c—
B |
1 do 400 L 47244 8.65 |
“ 401— 500 | 11 163 158 i
! 501--- 600 ; 12 391 1,76 |
601-— 700 : 13 703 1,94 \
701— 800 | 19 735 2,73 i
i 801-— 900 | 28237 3,98 |
; 901.—1 000 | 38 342 © 5,40 24,10
! 1 001—1 200 '\ 99 763 14,00
‘; 1201—1 400 i t05 102 14,80 ;
; 1 401---1 600 | 95 163 13,40 !
; 1 601—1 800 1 84476 11,90 !
\ 1 801—2 000 \ 64 101 | 9,00 ;
! 2 001—2 500 I_ 68584 | 9.64 7274 |
‘ 2 501--3 000 . 18891 | 230 :
3 001-—3 500 ; 4072 t0,58
: 3 501--4 000 i 1219 | 0,18 i
] 4 001 -4 500 i 348 ; 0.06 |
' 4 501.—5 000 149 | 0,02 ;
5001 & vice i 147 | 0,02 316 !
!
Pocet osob celkem: 710330
Suma vyplaceni: 983 956 000 K¢s
Primérnd mzda: 1385 K¢és

(Pramen: StatistickA roéenka Jihomoravského kraje 1967.)

V suma¥i chybéji nékteré profese, které jsou vedeny centrilné a jejichz platy se
pohybuji nad krajskym primérem. Tim by se procento stfedni a nejvy3si kate-
gorie ponékud zvysilo, jak to naznaduje celostitni statistika. Nicméné pfemira
osob (72,74 %) v rozmezi nad 1000 do 2 500 Ké&s ukazuje na netinosnou nivelizaci.
Pfitom ptijemcd vy$iich platd je neimeérné milo, coZ je v rozporu s velkou odpo-
védnosti i spoledenskym vyznamem jejich préce. U stfedni skupiny dluZno jesté
pfipomenout, Ze poétem pfevaZuji skupinky niZ§i (od 1001 do 1400 Ké&s) nad
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skupinkami vy$§imi (od 1801 do 2 500 Ké&s). To ukazuje, Ze zatim poletné piz-
vazuji mzdy pod primérem skupiny (pod 1750 K¢s). Jen nejniiii kategorie (do
1 000 Ké&s) jsou pEiznivéjsi ve srovnini s kapitalistickou republikou,? kde téchto
dichodct bylo 40,8 % (oviem zde je tieba ptihlédnout ke kupni sile penéz tehdy
a nyni). Pfitom je$té tfeba uvést, ze z celkového pottu pfijemcd do 700 Ké&s (tj.
84 501 osob, ¢ili 11,9 % z celkového poctu) je zaméstnano aspori 180 hodin
mésicné pouze 3 594 osob, tj. z daného poétu pouze 4,25 %. Jinymi slovy, drtiva
vétSina této skupiny pracuje jen ¢dst mésice; jde o dichodce, osoby se sniZenou
pracovni schopnosti apod. Lze fici, ze pfijem 10 000 K&s anebo vice maji u nas
v soucasné dobé pfevainé prislusnici svobodnych povoldni (sochafi, spisovatels,

> Pramen: Statistika dané dichodové, placené primo, dané z vyssiho sluzného, rentové, vseobecné
a zvlastni dané vydélkové za r. 1927. Ceskoslovenska statistika, svazek 72:

" Stupeh ¢istého dichodu i Poplatnici dané :
[ Kés ' duichodové (podet) i
‘ Da 6 000 ! 82 128
e . Lo
\ G.000— 9000 } 150 532
" 9 000—- 12000 | 176 471
i 12 000-- 15000 | 116 864
| 15 000— 18 000 ‘ 82 093
i 18 000~ 21 000 76 038
21000 25000 87 839
25 000~ 30000 | 73 153
: 30 000— 40 000 71 342
i 40 000— 30000 31208
; 30 000— 60000 15 937
[ 60 000— 80000 | 16 172
i 80 000— 100 000 7 765
. 100 009-— 120 000 | 4243
' 120 000 150 000 3 586 .
' 150 000— 200000 | 2 93] !
; 200 000--- 300 000 | 2198 ‘
i 300 000-— 500 000 | 1228
l 500 000—1 000 000 608 '
{1000 000—2 000 000 | 202 ;
| 2000 000—3 000 000 | 49 |
| 3000 000—5 000 000 ; 34 .
i 5000 000— l 19 ;
I
e i —
| Poplatniki dané | :
. dichodové Ghrnem i 1 002 641 i

!

Uvedeny prehled se tyka jen pi{jmd podrobenych dani dichodové. Predstavuje jen &dst na-
rodniho dichodu, pfesto nam ukazuje znaénou dichodovou nerovnomérnost. Ze sledovaného poétu
poplatnika dané dichodové byla 40,8 % v pfljmové hranici do 1000 Ké&s, 43,5 % v pfijmové
hranici nad 1000 Kés do 2500 Ké& mésiéné a 15,7 % nad 2500 K& mésiéné; pfitom z toho
poftu stovky poplatntkd pfiznaly miliénové roéni éastky.

Poznamka: Nutno vidét, e tato tabulka je vlastné s tabulkou na str. 91 nesrovnatelni;
kazda se tfkd jinych skupin pifjemct dichodd. Proto ji pouzivame k demonstraci o rozloZeni
mzdovém a dichodovém. K tomu slouif dobfe.
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hudebni skladatelé, dZezovi zpévaci a hudebnici) a nikoliv osoby, které svymi
védeckymi a technickymi, popfipadé organizaénimi schopnostmi jsou oporou na-
$eho védeckého a ekonomického vyvoje. A to je dalsi nivelizace, tentokrat ideovs
spoleenska. Tim pochopitelné vibec nefikame, Ze by si kulturni pracovnici uve-
dené duchody nezaslouzili. Nutno viak pfiznat, Ze moment pofadi spolefenského
vyznamu je jiny.

Pokradujme v8ak ddl v rozboru nasi skute¢nosti. Uvédomujeme si, Ze zanikem
soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkid pfestal piisobit tento divod na mzdo-
vou nerovnomérnost. Pfedstavme si v3ak, Ze na misté spousty vlastniki vyrob-
nich prostfedkd za kapitalismu nastupuje jen jediny vlastnik — socialisticky
stdt. Ten soustfeduje ¢ast narodniho dichodu a disponuje s ni pfi své hospo-
datské politice i ¢innosti ve sféfe vyroby, ve siéfe investic atd. Tu mimofddné
zalezi na efektivnosti investic, na jejich velikosti, na rozlozeni i druzich. Vét§i
¢ast narodniho dichodu na investi¢ni politiku je zpravidla zdiivodnéna po vilce,
aby co nejrychleji nérodni hospodédfstvi se zkonsolidovalo a aby byl zajistén
rychly rozvoj, oviem takovy, aby perspektivné byl vytvaren podklad k rtstu
Zivoini trovné pracujicich. Bez tchoto aspektu by &ast narodniho dichodu ve
stéfe investic pfindsela zmen$eny elekt, protoze by nebyla vyuZita, byla by ste-
rilni. Snizeni vlastni spotfeby po dobu ostré investiéni politiky by jako obat
vyznélo naprazdno.

Tyto obecné uzndvané pravdy nds pritahuji zvli$t intenzivné proto, Ze se pro-
jevuji v na$i soucasné skuteénosti. Mimofadné vyrazn? a nepfiznivé se projevuijf
od roku 1962, kdy rast hrubé narodni produkce nebyl sledovan dmérng rastem
narodniho divodu. Tedy vyroba pro vyrobu.

Druha vétsi ¢ast narodniho dichodu ptrechazi jako mzda unebo jiny dichod
na pracujici. Muze se uplatiiovat zdsada odmény podle zasluhy, jako spoleensky
nejlepsi zplisob k dosazeni cptimilniho efektu ndrodniho dichodu ve siéfe spo-
tfeby. Jenomze naSe soufasncst je poznamendna mimorddné silnou mzdovou
nivelizaci. Zdalo by se, ze je to pro spotfebni efekt nejlepii stav, Ze za takové
situace se z urfité sumy ndrodniho dichodu uréené k individuédlni spotfebé do-
sdhne maximalniho spoleéenského efektu. Takové tvrzeni by bylo na misté, jestlize
problém chépeme izolované. Jenomze napfed musi byt viechny uzitné hodnoty
vytvofeny, a pak teprve mohou byt rozdéleny a zkonzumovany. Pfitom inusi byt
zajidtovan zdjem pracujicich na co nejvétsi a nejkvalitngjsi vyrobé. A tato skutec-
nost za socialismu déva pojmu ,,rcvnost spravnou orientaci i naplii. Neplati pro
rovnost spotfebni, protoze neni rovnosti ve vykonu a v zdsluze ve vyrobéd. Niveli-
zace se tedy nutné jevi jako druhy extrém v dichodové nerovnomérnosti, ktera je
typickad pro spoletnost kapitalistickou. Pro socialismus je ekonomicky i socialné
stejné §kodliva, ba jesté $kodlivéisi nez pro spolecnost kapitalistickou znaéna
diachodova disparita. Socialisticka spoleénost likvidaci soukromého vlastnictvi
vyrobnich prostfedkd urazila hroty vysokych, nezdsluinych dichodd a v pod-
staté i diichodii chudinskych. To vSak nemd znamenat v 24dném ptipadé postup-
nou nivelizaci. Soufasna situace si vyziadd feSeni posunout horni hranice mezd
nahoru a ve vét§im méfitku dichody nad dne$nim prameérem. Dnesni stav je
neudrzitelny, ekonomicky nezraly. Tfidni aspekty v souvislosti s odmé&nou podl:
zdsluhy nemaji v socialistické spole¢nosti mista, protoZe jsou jen zdrojem di-
chodové nerovnomeérnosti. Nicméné je velmi pravdépodobné, Ze zdsada podle za-
sluhy disledné nebude nikdy realizovdna a Ze vidy vice ¢i méné se bude pfihliZet
k jistému minimu, pod ném? pracujici nebudou zkracovani ani tehdy, kdy vy-
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sledky podniku nebo spolecensky vyznam jejich priace nebudou odpovidat ani
tomuto minimu. Obdobné tomu patrné bude i na opaéném p6lu — u plati nej-
vyssich —, nejvy3si hranice bude udrzovdna ponékud niZe, neZ bude eventualns
odpovidat spolecenskym zdsluhiam. To vsak pro sféru spotfeby, pro jeji rozsah
i obsah bude spi§ ku prospichu.

Jev znamy v kapitalismu, Ze chudy clovék nakupuje zpravidla draze, nevysky-
tuje se v nasi spole¢nosti. Oviem zminky zasluhuji tspory obyvatelstva. Uspory
jsou pokladany za pfirozeny a vcelku zdravy projev spoleéensky. Jde jednak
o aspory jako takové, u nich?z jde o odloZenou kupni silu, pfitom nékdy muze
byt odlozena aZ na dal3i generaci, na kterou pfejde dédictvim, nebo {spory na
uzitné hodnoty dlouhodobé osobni spotfeby, na néz je nutno shromazdit sumu,
jez presahuje éastky vyplyvajici z rozdéleni mésiéniho dichodu (strava, oSaceni,
bydleni), a které si obfan koupi, jakmile sumu nadetfi. (TotéZ lze dosdhnout
ihned pomoci dvéru a pak splacet dluh, ovSem s drokem.) Jsou viak dspory
dokoncené, jejich pfeména v uzité hodnoty chténé je vsak nemozZnd, protoze
takové pfedm3ty na trhu nejsou: a musi se ¢ekat na nadbytek, na vystavbu druz-
stevniho bytu, na osobni automobil atd. Pokud jde o pfedméty nebo mimoridné
okolnosti, které velmi brzy pominou (musi se kupl. &ekat na pfi§ti mésic, az
pfijde zboZi), nelze nic namitat — snad jen s vyjimkou byrokratismu v obchodni
stéfe. Trvaji-li viak tyto jevy léta a dokonce se jim svym zpisobem napomihi,
pak dochazi ve siéfe spotfeby k celé fadé problémii. Z nich nds v této souvislosti
zajima skute¢nost, Ze vlastné takova kupni sila se dobou také sniZuje.

*

Z uvedeného rozboru miizeme vyvodit, ze zplisob rozdélovdni narodniho da-
chodu je vyznamny, a to nejen tim, kam je rozdélen, zda do sféry akumulace
nebo spotfeby, ale i jakym zpiisobem se pouZije akumulace, do jakych odvétvi,
a jak se rozdéli ¢dst uréena ke spotfebé obyvatelstva. Nebude nikdy mozZné
a zdravé, aby se prosazovalo rovnostafstvi. Aby se dosihlo za danych pfedpo-
kladii optiméiniho efektu z dané vyse narodniho diichodu i poétu konzumenti,
musi se dosavadni zplsob rozdé€lovani zménit. Mame na mysli zménu faktickou,
nejen pravni. Shora jsme si ukézali, ze kdyz se provede jiné rozdéleni nirodniho
dichodu, resp. jiné rozdé€leni penéz jako kupni sily (napf. podle zisluhy. ale
disledné a opros§téné od nespravného, zastaralého nazirdni na socidlni strukturu
socialistické spolecnosti), tak se zméni kupni sila lidi, i kdyZz suma mezd
i suma narodniho diichodu se nezméni. Tato kupni sila je totiZ souétem kup-
nich sil obyvatel, jednotlivych ob¢and nebo rodin. NemiiZeme a nesmime iotiz
v ndrodnim diichodu vidét jen hodnotovou strdnku, hodnotové vyjiadfeni — to se
neméni, at je dichodc sto nebo stotisic —, ale musime soucasné a hlavné vidét
v narodnim dichedu nepfeberné mmnozstvi uzitnych hodnot. PFi jejich realizaci
se csv&déuje, prosazuje kupni sila nikoli izolované bez spojeni s uzitim narod-
niho dichodu.

Nam vsak jde o celkovy efekt, lépe feteno o optimalni vysledek. Ten nelze
ani za socialismu uskuteénit piimo a idedlné na sto procent, nybrz prostied-
nictvim v§eobecného ekvivalentu, prostfednictvim penéz, dichodi. Ovsem za
této situace je spoleCensky idedlni a tim i optimdlni rozdélovani narodniho di-
chodu podle z4sluhy, tedy ekonomicky aspekt ma rozhodujici vihu, protoZe jen
tak lze také optimdlné zabezpeéit dalsi spoleensky vyvoj. U neekonomickych
éinnosti pljde o spravedlivé zvdZeni spoletenského vyznamu jejich prace.
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Rekli jsme, ze diichodova nerovnomérnost, charakteristickd v kapitalistické spo-
leénosii, je pro optimalni uZiti nirodniho dichodu 3kodlivi. Mdme za to, Zec
totéz lze tici i o dichodové nivelizaci, kiera se projevila v na3i spoleénosti. Oba
tyto jevy je mozno oznalit za extrémni; vyvéraji z ekonomickych i tiidnich roz-
pori spoleénosti jako jejich nezdrava, subjektivnimi momenty poznamenana
krystalizace.

zdravé, optimalnimu spotfebnimu efektu se bliZici rozdéleni narodniho dichodu
bude za socialismu poznamenano nerovnomeérnosti, odpovidajici rozdéleni socialis-
tické spolecnosti. Horni hranice bude vymezena moznostmi vykonu a spolecen-
ské zasluhy, spodni hranice bude poznamenina socialné politickymi aspekty, tj.
celkovym vyvojem nasi spolecnosti.

EINFLUSS DER VERTEILUNGSART
DES NATIONALEINKOMMENS
AUF DAS VERBRAUCHSAUSMASS

Aus einem pegebenen Nationaleinkommen kann man verschiedene Produktions- und Ver:
brauchsstufen (Niveau) hervorrufen, je nachdem, wie man damit wirtschaftet. lm [alle, da}
irgendein von den Bestandteilen der Nationalékonomie zu Lasten anderer Bestandteile iiberinves-
tiert wird, dann werden friiher oder spiter diese iiberinvestierten Investitionen teilweise storil.
tiir das okonomische Leben wertlos und fir die weitere Entwicklung werden sie sogar zu einer
Bremse. Gleichfalls wichtig zeigt sich das, auf welche Weise der durch sein Ausmafl unver-
hiltnismiBig gréfere Teil des Nationaleinkommens, der zum Finalverbrauch bestimint ist. Man
darf niamlich im Nationaleinkommen nicht nur die Wertseite im Augen halten, sondern gleich-
zeitig und hauptsiachlich muB man darin eine unerschopiliche Menge von Gebrauchswerten sehen.

Aus der natiirlichen Entwicklung der Gesellschalt als Folge der Arbeitsteilung und aus der
Klassenverteilung der Gesellschaft nimmt die Einkommensdifferentiation ihren Anfang. Kein
modernes Gesellschaftssystem kann den Einfluf der Arbeitsverdienste auf das Einkommenniveau
ausschalten. Jedenfalls ist dieser natiirliche Grundsatz durch das Gesellschaftssystem modifiziert,
was sogar zu Extremfillen fiihren kann. Im Kapitalismus ist diesz natiirliche Einkommens-
differentiation durch privateigentiimliche Produktionsverhiltnisse modifiziert, die stets eine starke
Quelle nicht nur der Eigentums, sondern auch der Einkommensungleichheit ist. Eine ibermiBige
Ungleichheit der Nationaleinkommensverteilung verengt den individuellen Verbrauch und da-
durch den Gesamtverbrauch und verursacht nicht nur skonomische, sondern auch soziale Verluste.

In der sozialistischen Ordnung haben die privateigentiimliche Verhiltnisse aufgehért die
CEinkommensdiflerentiation zu beeinflussen. Der einzig richtige Grundsatz der Verteilung nach
Verdiensten ist jedoch durch einen sozialipolitischen Aspekt moditiziert. In unseren Verhiltnissen
wird «r auBerdein noch bezinfluBt, ja sosar d-lormiert durch falsch begriffene und falsch durch-
gefihrte klassenpolitische Grundsitze. Das alles fiihrte zu einer nicht gesunden Gehalts- und
dadurch auch Einkommensnivelisation, welche schlieBlich und endlich die Arbeitsiniziative und
den Wunsch nach der Qualifikation totet, ja schrittweise sogar die Produktionsqualitit und
-quantitat.

Eine gesunde, dem optimalen Verbrauchsetiekt sich nihernde Nationaleinkommensverteilung
wird im Sozialismus durch eine Ungleichheit markiert, die der Verteilung der sozialistischen Ge-
sellschaft entspricht. Die obere Grenze wird durch die Maglichkeiten der Arbeitsleistung und der
gescllschaftlichen Verdienste gegeben, die untere wird durch sozialpolitische Aspekte markiert.
die aus der Gesamtentwicklung unserer Gesellschaft folgen.
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