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MIROSLAV GREGOR

PRACE JAKO ZPUSOB ZIVOTA

O praci bylo napsino nepieberné knih. Vybrat z nich to, co by vytvo-
Iilo sociologickou koncepci prace, by tedy nemélo byt obtizné. Pfece se mi
viak zda, Ze vedle perfektné propracovanych mist jsou je§té skuliny.
Pravé tato méné presvédéivad mista jsou patrné duleZiti pro pochopeni
vztahu zpusobu Zivota a prace, koneéné i celé koncepce sociologie prace,
a pokusime se jim vénovat pozornost.

Psychologie prace je dobie propracovani véda. Jeji poznatky jsou po-
chopitelné inspiraci pro sociology, inspiraci nékdy tak silnou, Ze se ze
sociologie vytraci sociologické vidéni a zdjem se soustfeduje na jednotli-
vého pracovnika. V téchto letech snad doznivajici nadvlada metody nad
teorii, hlavné pfemira Spatné ovladnuté statistiky, jeSté posilovala indi-
vidualizujici tendence v sociologii.

Vliv psychologie se projevil v pozornosti jeité k jiné oblasti: socidlni
psychologie pomohla k vytfibeni poznatka o skupinach, zvla$§td malych
skupinich. Vyborna znalost malych skupin vede pifi méné pevnych vé-
domostech o velkych skupinich snadno k tomu, Ze se nékdy generalizuji
poznatky o malych skupinach i na velké skupiny nebo na socidlni atvary,
které lze téZko oznadit jako skupiny. Zde je prvni namét pro dalsi ivahy.

Pronikavy vliv na sociologii prace maji teorie organizace a teorie #izeni.
Triumf kybernetiky a praktické efekty teoretickych uvah o rizeni jsou
patrné hlavnimi davody sily tohoto vlivu. Rizeni predpoklidda instituci,
ktera ma moc k tomu, aby mohla ridit. Formalné ustavené instituce v3ak
nevyéerpéavaji socidlni aspekty prace. Socidlni utvar, ktery tvofi Sirsi,
v nékterém sméru zékladni rimec institucionalizované praci, je druhym
nameétem.

V organizaci nasi ekonomiky jsou dobie propracovany a masivné insti-
tucionalizovany odvétvové specializované vztahy. Ministerstva, VHJ, pod-
niky i zdvody je moZno nesporné povaZovat za skupiny. Vedle odvétvo-
vych vertikdlnich vztaht mezi jednotlivymi uUrovnémi a skupinovymi
vazbami uvniti utvara jsou zde velmi dulezité vztahy horizontalni. Pfede-
viim to jsou vztahy k odbératelim produkti a dodavatelim pracovnich
predmétd a prostfedkil. Pro praci zavodu je velmi dileZité, jakymi pro-



8 MIROSLAV GREGOR

stfedky pracuje a co zpracovava. To, zda pracuje rukodélné, na dobrych
nebo 3patnych strojich, mechanizované & automatizované, zavisi nejen
na vedeni a odbornicich ze zdvodu, nejen na orginech vyssich drovni, ale
také vyrazné na tom, s jakymi vyrobci navaZe jednani, jak se od nich
pouéi o moznostech a nau¢i koupené prostiedky ovlidat. Nejde zde o jed-
norazovy akt, ale o trvalou poptavku zdvodu po informacich i vyrobnich
prostiedcich, ktera mé socidlni povahu. Jidrem poptavky je zavod; po-
ptavka je modifikovdna schopnostmi a usilim pracovnikd zavodu ji pro-
vadéjicich. Tento stabilizovany dostfedivy socialni utvar rozhodné neni
mozno oznacit jako skupinu.

Vztah trvalé vzdjemné nabidky a poptivky je mezi zdvodem a jeho
geografickym prostfedim. Pracovniky zdvod poZaduje, prostfedi nabizi.
Prijati pracovnici do zidvodu dojiZdéji, jsou zdvodem ovliviiovani, sami
zase ovliviiuji pfisluSniky svych rodin, své pratele a znidmé. Tento vliv
zprostfedkuji ovlivnéni dale. Jadrem zde je zavod, skupina jeho pracov-
nika, stabilizované vztahy se v3ak odvijeji kolem zdvodu, jsou dulezité
pro zavod i pro uzemi. Tento socidlni utvar opét nelze zkoumat jako
skupinu, ale jako utvar neohraniéeny a koncentricky.

Mimochodem: ¢éim pevnéj$i jsou organizované odvétvové vztahy ve
vertikadlni linii zavod—podnik—VHJ—ministerstvo, tim obtiznéji se krys-
talizuji tyto koncentrické utvary horizontdlné obklopujici podnik. Jsou
prili§ sloZité, neZ aby mohly byt raciondlné fizeny z né&jakych center.
Mezi pevnymi vertikdlnimi vazbami maji maly prostor pro spontinni
rozvoj. Tak vznikaji ruzné disproporce, pro jejichZ preklenuti se musi
nékdy hledat reSeni hluboce zasahujici do Zivota tdastnikti. Tak doreSeni
dodavatelsko-odbératelskych vztaht a vztahd zidvoda k jejich prostfedi
je nutné spojeno s optimalnim re§enim miry samostatnosti zavodt a pod-
nika viéi nadfazenym odvétvovym urovnim.

PRACOVNI KOMPLEX A KULTURA PRACE

Chceme-li tedy popsat sit pracovnich socidlnich vztah, které determi-
nuji zplsob Zivota, nevystaéime s pojmem skupina, ale musime svou
pojmovou vybavu roziifit o daldi vykladové schéma — neohranic¢eny kon-
centricky utvar, ktery je snad moZno oznacit jako pracovni komplex.
Jadrem komplexu je vidy néjaky socidlné vyznamny jev z oblasti prace,
pracovni skupina, organizace, pracovni udkol apod. Kolem jadra se krys-
talizuji stabilni socialni vztahy modifikujici vlastnesti a aktivity elementi
pracovniho komplexu. Mira této modifikace slabne viceméné plynule se
socidlni vzdalenosti od jadra. Nebo, obracené nahliZeno, mira integrity
(pozorovatelnosti, pfitomnosti) komplexu roste smérem k jadru.

Pracovni skupiny a pracovni komplexy Ziji mnohonasobné propojeny.
P#i své aktivité uspokojuji produkty své prace zakladni potfeby spolec-
nosti, ale soudasné neustile obnovuji a proméhnuji zptsob, kterym svou
praci vykonavaji. Souhrn zpusobi, kterymi spole¢nost, tedy uréiti jednot-
livci, skupiny a komplexy, fe8i pracovni ukoly, je kultura préce. Je to
analyticky, nikoli normativni pojem. Kazdy pracovni komplex, kazd4
skupina, ka?d4 globalni spole¢nost pracuje s néjakou kulturou prace.
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K rozboru prace v uréité spoleénosti tedy patti uréit typ, charakteristické
rysy této kultury prace.

Pro americkou spole¢nost na prelomu stoleti byly charakteristické ta-
kové pracovni zplusoby a takové vztahy mezi Uéastniky prace, jaké se
odrazeji v Taylorové mysleni. Taylor pfirozené tuto kulturu prace nevy-
tvofil, snad jen vyhrotil, co jiZ v ni bylo obsazeno. Typické zde jsou napf.
ryze kapitalisticky individualisticky a zdanlivé raciondlni vztah délnika
prodavajiciho pracovni silu a zaméstnavatele, ktery predstira, Ze mu plati
za jeho préci; technicismus a zietel na produktivitu prace, ktera se tehdy
meérila predevsim jako souhrn produkti fyzickych vykonu délniki; pied-
stava, Ze délnik md jen vykondvat piedepsané pracovni pohyby, ale Ze
nema myslet; Ze jedinou motivaci délnikovy prace je vydélek.

Tato kultura price byla b&hem téméf stoleti modifikovana. Mamuti
spole€nosti stale peélivé sleduji produktivitu prace, ale klade se v&tsi dui-
raz na produktivitu korporaci, o niZ se vi, Ze zivisi na mnoha dalsich
¢initelich, neZ je jen vykon prace jednotlivého délnika. Organizace je
projektovana a rizena systémovymi inZenyry, vztahy k délnikim se zmé-
nily pod tlakem tfidniho boje i logiky kolektivni prace. Teorie ,human
relations* tuto zménu jen vyjadfila a snad vyhrotila, nezpusobila ji. Pfes
tyto zmény trva podstatné z, kultury prace doby Taylorovy: zdanliva ra-
cionalita prodeje a koupé miezi pracovnikem a zaméstnavatelem, snaha
kapitalistt jednat s jednotlivei, nikoli s kolektivy, chdpani price jako vy-
sede v éinnosti ¢lovéka vyrazné oddélené od jeho soukromi.

Na bazi dédictvi z minulého stoleti pracovaly, rostly a zanikaly tisice
pracovnich utvard, nékteré kulturu prace jen realizovaly tak, jak ji ve
svém prostredi nalezly, nékteré ani toho nebyly schopny a uskuteéniovaly
kulturu prace v pokleslé, degenerované podobé Nékteré ji obcohacovaly
o nové prvky, specializovaly ji, uréovaly dalsi vyvoj. Kolem jejich ¢innosti
se zvlasté vyrazné rysovaly sféry vlivii — to, co jsme oznadéili jako pra-
covni komplexy.1

Setrvali jsme u americkych poméra proto, Ze za velmi pozoruhodnou
muZeme povaZovat informaci o jakémsi stietu americké a japonské kul-
tury price v podnicich, které jsou filidlkami japonskych firem v USA.
Kultura prace v japonskych podnicich je ptirozené také kapitalisticka,
vykoristovani pracujicich zde rozhodné neni mens$i nez v USA. Avsak
ekonomicky, socidlni i kulturni vyvoj zanechal stopy, které zfetelné od-
lisuji kulturu prace v Japonsku a v USA. .

V Japonsku, snad v duchu piezivajicich prvkl z feudalismu, je zamést-
nanec spiSe poddanym neZ podiizenym. Je pfedmétem vykoristovani, ale
i uréité péce ze strany vedeni. M4 méné osobni ,,svobody*, zaméstnavatelé
zasahuji mnohem piiméji do osobniho Zzivota svych podrizenych, vedle
omezeni poskytuji i uréitou ochranu. Tyto rozdily se zajimavé projevuji
ve fluktuaci. Vyména poloviny zaméstnanci podniku za rok neni v USA
vzacnosti; v Japonsku se predpoklada, Ze kdo do organizace nastoupil,
spoji s ni své osudy a setrva v ni do dichodu. Fluktuace témér neni.

Predpokladalo se, Ze zpusob vedeni prace obvykly v Japonsku bude

{ GriSiani, D. M.: Organizace a Fizeni. Praha 1973, zvl. kap. II.—IV.
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pro Ameriany nepiijatelny. Zdalo se, Ze potiZe v nové zfizovanych japon-
skych pednicich to potvrzuji. Vedeni v3ak ustoupilo od nékterych nepod-
statnych opatfeni, cely zpuisob Fizeni byl dlouze a trpélivé prodiskuto-
viavdn se zaméstnanci a dnes se zabydlel. Jako indikitoru lze pouZit
fluktuace: je n&kolikandsobné& niZ3i neZz u ostatnich americkych podniki
téZe kategorie. Tento rozdil neni zpusoben platem, ktery zde neni vy3si.
Zména kultury prace vyZadovala &as a usili, ale byla provediteln4.2

DETERMINACE KULTURY PRACE

Kultura prace charakterizuje zptsob, kterym spole¢nost vykonava své
pracovni lkoly, kterym propojuje jednotlivé price v celek, kterym praci
zaclefiuje do svého Zivota. Zahrnuje znalosti, dovednosti, pracovni ,,for-
tel”, prestiZ, vzajemné komunikovani a ovliviiovini, organizovani, samo-
Fizeni, dotvareni dil¢ich tkold v rdmei celku — nikoli v jednotlivostech,
ale pravé ve svém celku. Kultura price je patrna ve svém otisku v pra-
covnich néastrojich i ve produktech prace, je zachycena v pfedepsanych
pracovnich postupech a organizaé¢nich radech.

Zikladem determinace kultury price je zpusob vyroby a v zavislosti
na ném socioekonomickad formace. Je jakasi globalni kultura prace, ktera
je vlastnosti globalni spolegnosti, jsou kultury prace charakteristické pro
¢ésti této spoleénosti vykonavajici uréité pracovni ukoly, 1ze mluvit o kul-
tufe price jednotliveit. Diléi kultury: prace jsou modifikacemi globalni
kultury prace, ktera jim ddvé zfetelny, soudasné vsak volny rdmec. '

Je velmi mnoho determinant zplsobu, jakym je uréitd price vykona-
védna. Rozhodujicimi, ale mnohonisobné zprostfedkované pusobicimi de-
terminantami jsou zpusob vyroby ve spoletnosti, socioekonomickd for-
mace, kultura v nejir$im smyslu, celospoleéenska kultura préice. Bez-
prostfednimi determinantami jsou pracovni ukol, podminky prace, tedy
pracovnici, nastroje, material. To v8e pak vyusfuje do uré¢ité technologie
a organizace prace. Podstatné je, Ze tyto faktory na sebe dlouhodobé
intenzivné plsobi, vynucuji si vzdjemné pfizpisobovani, aZ se vytvori
urdity ustileny zpusob vykondvani price s urditou vnitfni logikou. Kli-
¢ovou vlastnosti kultury prace je jeji historicky vznikld ucelenost.

UCELENOST KULTURY PRACE

Je velmi dulezité rozhodnout, kde 1ze v socidlnim prostoru hledat takto
ucelenou modifikaci spoletenské kultury prace. Nelze prifadit mechanicky
uréitou kulturu prace k urdité technologii. V ramci jedné kultury prace
muZe byt pouZividna celd fada technologii a naopak uréitd technologie
miZe byt zaélenéna, uzplsobena pro vice variant kultury price. Proto
ani hranice uziti technologie nemohou tvofit hranice uréité kultury prace.

Hranice kultury price se podobné nekryji ani s hranicemi organizaci,
af je jizZ chapeme jako instituce nebo jako zplisoby usmérnéni elementu

2 Modernf{ Fizenf 9/81, s. 79 a dalsi.
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instituce k vykonavani uréitych ukold. V ramci uréité instituce probihaji
intenzivnéji vzajemné interakce, jsou zde tedy podminky pro vytvoireni
urcité kultury prace. Byla-li viak instituce zfizena necitlivé k podminkam
priace, nemusi v ni byt jednotnd kultura prace. Kromé toho ve vétsich
celcich je vizdy kultura prace dale diferencovana.

Vedle hranic je tfeba nalézt také krystaliza¢éni jadro. Tendence k uce-
lenosti je zakotvena jak v pracovnim ukolu, tak v potfebach lidi, kteti
ji vykonavaji. V lidech a v ukolu je tfeba vzdy hledat jadro kultury price
predevéim. V uvedeném prikladé se hovofilo o pfemisfovani kultury
prace. Kultura vykondvané priace musi mit své aktivni nositele v uréitém
okruhu pracovnikti. Smysl jeji ucelenosti, zdroj jeji vniténi logiky, muze
viak byt prostorové a nékdy i dasové znaéné vzdilen. Krystalizaénim
zdrojem muze byt i jednotlivec.

Pri konstatovani téméf neomezené variabilnosti kultury price je tieba
dodat, Ze v naSem mysleni, ale i v samotné realité plisobi tendence k vy-
tvareni jakychsi uzld, uréitych typli, druhil a jen jimi ma smysl se za-
byvat. To je pravé snad nejobtiznéjsi, soutasné vsak prvoiady ukol so-
ciologa prace: kterou kulturu prace je tfeba povaZovat za samostatnou
jednotku, kterou je tieba analyzovat.

Velice zajimavé uvaZuje o piibuzné problematice Vejvoda. Ukazuje, Ze
pro socialistickou spolec¢nost charakteristické zespole¢en$téni vyrobnich
prostfedku, které je ve svém smyslu a podstaté celospolecenské, musi byt
vzhledem k technologickym celkim uvaZovano i v rozsahu podnikového
zespolecen$téni. Podnikové zespolefensténé vlastnictvi splyne s celospo-
leéenskym, az se komplexnost vyrobni zakladny rozsifi na celou narodni
ekonomiku. Vedeni podniku ridi prici a vnitropodnikové vztahy na prin-
cipu jednoty technologického cyklu, kdeZto vztahy mezi podniky maji
formu vyroby a smény zbozi.?3 .

Ustrojeni socidlnich celktt v oblasti prace je mnohem sloZit&j8i nez
organizovani ekonomickych celkd. Pracovni skupiny se zpravidla tzce
primykaji k organizaénim dutvartim, pracovni komplexy je v3ak casto
prekraduji, dopliuji sif instituci ve sméru dimenzi nezahrnutych do kon-
cepce vytvareni téchto instituci. Jednotlivé modifikace kultury prace jsou
zaloZeny na struktufe vyroby nejvolnéji, mnohondsobné zprostrfedkované,
jsou ovlivnény ekonomikou a organizaci, ale i viemi formami spoleéenské
nadstavby. Pres tuto sloZitost a zprostfedkovanost jejich determinovanosti
vznikaji a rozvijeji se zdkonité.

Vezméme si za piiklad rysy kultury prace uéitel. Uvniti této kultury
vznikaji modifikace, subkultury price podle pfedmétd. Pro matematiky
je priznaéna uréitd deduktivnost, procviéovani na ohraniéenych cvi¢enich
s presné zadanymi podminkami, vécnost. Historici pracuji s obraznosti
a epickou §ifi. Jiné modifikace pfinasi specializace Skoly. Rada vyzkumu
konstatuje specifickou odliSnost stfednich odbornych udilisf, ekonomic-
kych skol, pramyslovek atd. Méné zfejmé je, Ze i ka?da Skola ma svou
modifikaci kultury price svych uéiteli. Je zde ov3em jakysi prumér, ko-
lem né&hoZ se kupi nejfrekventovanéjsi formy. Jsou v3ak Skoly s vyrazné

3 Vejvoda, J.: Prispévek k teorii socialistickych vyrobnich vztaht. Akademia,
Praha 1978, s. 151.
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svébytnou kulturou price. V Brné se vSeobecné povaZuje gymnézium
na Konévové ulici za naroéné a ukaznéné, na JaroSové ulici také za na-
roéné, ale pracujicf s volné&j$im rozmachem. O nékterych $kolach se vi,
Ze si tam prili§ neldmou hlavu urovni védomosti.

Tyto rozdily jsou zpusobeny mnoha é&initeli. Pro nas je dulezité si
viimnout dvou: tradice a vlivu vedeni. Tradice §koly je velmi houZevnata.
Nepozorované prostupuje viim, véetné oéekdvani rodi¢d, chovani zakuy,
vztahu uéiteld k vyuce, relace vychovné a uéebni anga?ovanosti i zabéh-
nutého stylu fizeni. Jen dlouhodobé a cilevédomé pusobeni Feditele muize
postupné tuto tradici ménit, dovede-li pro své pojeti ziskat své spolu-
pracovniky ve vedeni §koly, usmérnit pfijimani novych uéiteld atd.

Vnéjsi rdmec price byvd nékdy din. Lidé jej mohou zaplnit a oZivit,
mohou jej naplnit eldnem a ruchem, ktery tento rdmec piekracuje, nebo
mohou udrZovat v jakémsi pohybu jen éast prostoru, prace se muzZe tris-
tit, ztratit svou jednotu, harmonii. Lidé mohou pracovni kulturu danou
tradici pfekraéovat, rozvijet, nebo mohou zit z minulosti.

REALNA A POTENCIALNI KULTURA PRACE

Smime-li ponékud zobecnit Marxovy myslenky o vyrobnich silich
a vyrobnich vztazich, miZeme hovofit o pracovnich silich a pracovnich
vztazich. Pracovni vztahy je moZno chépat jako souhrn podminek prace,
které uréuji prostor pro zpusoby, kterymi bude prace vykondvana. Z to-
hoto prostoru se realizuje jen nékterd z moZnych variant. Jestlize ozna-
C¢ujeme podstatné a stabilizované rysy zpusobu préice jako kulturu prace,
muZeme pak rozliSovat kulturu vykonavané prace a potenciilni kultury,
které by se mohly rozvinout za danych podminek.

Pro zjednoduSeni — a je to drastické zjednoduSeni — budeme pred-
poklddat, Ze vedle nepodstatnych dimenzi je moZno jednotlivé kultury
price fadit podle jakési pomyslné stupnice rozvinutosti, a Ze nejdtlezi-
téj8i podminkou v rameci socialistické socioekonomické formace je pra-
covni schopnost lidi. Schopnost lidi vstupovat do pracovnich vztahi
a fungovat v nich ozna¢ime pak jako potencialni kulturu praice. Poten-
cidlni kultura price je formovana vyménou zkuSenosti ve spole¢nosti
véetné vychovy a vyuky, ale také zkuSenostmi z uéasti na spoleenské
prici. V pozadi je kulturnost spole¢nosti. Dulezitym poZadavkem rozvoje
socialistické spoleénosti je, aby kultura vykonavané prace vyuzivala viech
mozZnosti potencidlni kultury. V tom je i smysl pfechodu od extenzivniho
k intenzivnimu zptsobu hospodareni.

Oznateni extenzivni a intenzivni zplisob hospodafeni muZeme chapat
jako oznaéeni dvou péli jedné dimenze pro charakterizovani kultury
prace. Mezi ob&ma p6ly neni piedél. Naopak modus, jakasi stfedni mira
typickd pro uréité stadium vyvoje intenzity a extenzity, se vyskytuje
nej¢ast&ji. Mezi obéma pdly je vSak rozdil kvality. Nejde jen o rozdil
v organizanich opatfenich, jde pravé o kvalitativni rozdil v kulturdch
prace. Pfejit od extenzity k intenzité znamena prolomit bariéru setrvaé-
nosti hluboce zakofen&nou v myslich a navycich lidi. K tomu je nejen
nutna prevychova podfizenych, ale i vyména na kli¢ovych mistech a pre-
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devSim tvotivé rozvijeni kultury intenzivni prace ve vlastni &innosti.
Spoletensky vyznamna je pravé reilna zména kultury préce, Sifeni této
zmény udenim je jiZ snazsi.

Opét uvedu jednoduchy piiklad. Brnénskd Zbrojovka vyrabi v licenci
firmy Siemens déalnopisy. Kultura zavedené vyroby v Né&mecku a schop-
nost pracovnikit Zbrojovky (potencidlni kultura) si odpovidaly. Navic
u naSich pracovnikG byl uvédomé&ly pristup k praci. Vyroba se rychle
rozb8hla, uroven price Zbrojovky v mnohém predéila urovei podniku,
ktery poskytl licenci. Stejnd licence byla prodidna do Stiedni Ameriky.
l\{B’rrloba se rozbihala s velkymi obtiZemi a nikdy nedosdhla poZadované

vality.

Ptavadm se v podnicich, zda spiSe maji nedostatek schopnych lidi pro
vykonavanou prici nebo nedostatek ndro¢né price pro své pracovniky.
JeSté jsem se nesetkal s prvni variantou odpovédi. Jen ve vzpomince na
dobu zakladani Slovackych strojiren v neprimyslovém Slovicku se vy-
skytlo, Ze bylo tteba se hodné u¢it. Vétsinou jsou naopak potiZze s tim, ze
si pracovnici zvyS§uji kvalifikaci rychleji, neZ roste kvalifika¢ni naro¢nost
prace. Jsou z toho komplikace organiza¢ni i nespokojenost pracovniki.
Je skuteéné moderni vyroba tak nenaro¢na nebo nedovedeme vyuzit po-
tencidlni kultury priace? Konkrétni dusledek: ucebni obory s maturitou
na mnoha stfednich odbornych 8koliach zanikaji, poéty posluchaéi vyso-
kych kol se zmensuji.

PRACE A ZAMESTNANI

Ke kultufe prace patfi i forma, jiZ se realizuje. Akademik Strumilin
zahrnuje do definice prace i to, Ze vybér potfeb, jejichz uspokojovani je
smyslem prace, je historicky podminén. Ze snadno pochopitelné historické
podminénosti u nas vyplynulo, Ze mezi tyto potfeby poéitame predeviim
potfeby uspokojitelné téméi vyhradné praci instituci. V institucich jsou
prijiméni pracovnici do zaméstnaneckého pomeéru, je hodnocen jejich vy-
kon a podle vykonu jsou honorovani. Myslenka ,kaZdy podle svych moz-
nosti, kazdému podle jeho zasluh“ tak nékdy mé intepretaci ,,podle toho,
jak se bude§ v zaméstnini uplatiiovat, dostane§ zaplaceno“. Zd4 se, Ze
tato z(iZend interpretace, ostatn& vidy uchylena, bude v budoucnosti jesté
vice kuri6ézni neZ dnes.

Posun nastava ve vice smérech. Roste védomi duleZitosti praci, které
neni nutno nebo pfimo moZno zajistit v zaméstnaneckém poméru. Rodinna
vychova je &innost, jejiz vysledky jsou pro Zivot spoleénosti nutné a vy-
znamné. Je ji tedy tfeba povaZovat za praci. Nelze ji konat v zaméstna-
neckém poméruy, jen snad v jakési ndhradni formé. Nemusi byt problémem
poskytnout matce & otci potfebné materidlni zajisténi. Néco podobného
by mohlo platit o n&kterych veiejnych éinnostech. Bylo by tedy moZno
formulovat hypotézu, %e price konanid v zaméstnaneckém poméru neni
jedinou formou préce a Ze frekvence i prestiZ praci konanych mimo pra-
covni pomér poroste. Jako problém se nejevi ani tak materidlni zajisténi,
jako spi$e status a forma uznani, které poskytuje zaméstnan{ a které prace
konané mimo pracovni pomé&r postradaji.
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PRACE A ZPUSOB ZIVOTA

Tento pfispévek naznacuje nékteré socidlni podminky pro pochopeni
toho, jak prace formuje zplsob Zivota. Nevsima si ,,primérného'‘ pra-
covnika, jak k tomu nékdy vede zkoumani statistickych soubori, ale za-
mySl{ se spiSe nad tim, co ovliviiuje-pozice v pracovni struktufe spoleé-
nosti a zpusoby préace. Vedle technologie a organizace prace jsou to socidlni
utvary v oblasti prdce — pracovni skupiny, komplexy a kultura prace.
Materidl ménici se ve vyrobky, zrajici obili, uéici se studenti protékaji
pracovnimi institucemi, ale zpthsob prace a vztahy k bezprostfednim
i vzdalenéj$im spolupracovnikim trvaji. A pravé to, co trv4, uréuje zpl-
sob Zivota v praci, uréuje jakost prace jako Zivotniho zplsobu.

WORK AND THE WAY OF LIFE

The links between the contenits of work and participation in work groups are
known. In addition to them, the way of life is also determinated by culture of work
and by unlimited concentrated social work formations. The vulture of work denotes
a complex of fixed ways, by mean of which people solve theirs work tasks. The
carriers of culture of work and of its partial modifications are, in addition to work
groups, social formations with charakteristic absence of limits and with concentra-
tion around certain nucleus formed by workers and the work task.



