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se projevuj í p ř e c h o d n ě ia napovrch ' jako realizace něčeho j iného, než co bylo 
sledováno." Mys l ím si, že bychom měli spíše zdůrazňova t leninskou tezi 
o nutnosti minimalizace rozporů př i usku tečňován í nových společenských cílů, p ř i 
p l n é m uvědoměn í si toho, že cesta od myš lenky k cíli je na hony vzdá lena p ř í m o 
čarost i . 

Dále se m i zdá, že odstavec na str. 127 o změnách ve vzdě lanos tn ím profilu popu
lace a k o n k r é t n ě tvrzení , že dnes již t é m ě ř všichni mlad í b d ě se po ukončení zá
k ladn ího vzdělání dá le vzdělávaj í , vyznívá poněkud optimist ičtěj i , než j a k á je sku
tečnost . Jsou totiž z n á m a fakta, že ani dnes p r ů m ě r n ě kolem 15 °/o mládeže v k a ž d é m 
popu lačn ím ročníku nedosáhne vyšš ího vzdělání než zák ladn ího , jsou známy p o m ě r n ě 
vysoké počty těch, k t e ř í neukončí vyšší s t u p n ě našich škol (učňovské 6—8 %, s t ř edn í 
24—29 % , vysoké 40-50 % ) . V r. 1968 se po ukončen í zák ladní školy dá l e nevzdě lá 
valo 15 % mládeže , na počátku 70. let s t á l e ješ tě odcházelo 25 % dívek po ukončen í 
školy p ř í m o do p racovn ího poměru . 

V oblastí uspokojování e l emen tá rn í ch po t ř eb F i l ipcov i uvádě j í jako vysoce pozi
t ivní jev, že „mladí l idé do dvou let po uzavřen í sňa tku dosahuj í s t a n d a r d n í ma
ter iá ln í kul tury" (str. 138), že vybavenost jejich domácnos t í se neliší od vybaven í 
„zavedených" domácnost í . T í m se m l a d ý m l idem uvolňuj í peníze a čas pro orientaci 
na j iné potřeby. Uvědomíme- l i si však, že z v las tn ích zdrojů získávají mlad í manže l é 
zař ízení pro své domácnost i jen asi v 56 % z celkových poř izovac ích n á k l a d ů a zby
tek činila f inanční výpomoc rodičů a př íbuzných a s tá tn ích půjček (viz Wynnuczuk-
Sráček : Mladá rodina v průmys lové oblasti, Praha, 1975) a uvědomíme- l i si- nakolik 
stačí plat mladých lidí os labený o s rážky na s tá tn í půjlčky udržova t v p l y n u l é m 
chodu jejich boha tě vybavené domácnost i , pak asi trochu zkorigujeme svou p ředs t avu 
o uvolněných pros t ředc ích a času pro orientaci na j iné pot řeby. 

Recenzovaná publikace manže lů Fi l ipcových je další důleži tý p ř í spěvek k rozvoji 
marx i s t i cko- l en inské sociologie, k t e r á dá l e posuzuje naše znalosti o j e d n é z jej ích 
disciplín, social is t ickém způsobu života. Vysoká erudice, s níž je napsána , p ř i sp ívá ke 
kult ivaci myš len í a poznání š i roké sociologické veřejnost i . Vzbuzuje-l i něk t e rými 
svými mís ty polemickou diskusi, je to jen d ů k a z e m její uži tečnost i . 

Ladislav Rabušic 

Hájek F.—Manová M.: Současná sovětská sociologie. (Horizont, Praha 1980, 238 s.) 

Recenzovaná publikace zaplňuje citelnou mezeru v informovanosti š i rokého okruhu 
odborných zájemců o sociologii: sovětská sociologická produkce se ovšem p r ů b ě ž n ě 
sleduje, z n á m a je u n á s ř a d a významných monograf i í sovětských au torů v or ig inále 
i v p řek ladech ; chyběl však celistvější obraz o celku m n o h o s t r a n n é akt ivi ty sovět
ských sociologů a ten n á m nyní au toř i p ráce „Současná sovětská sociologie" po
dávaj í . 

P r v n í dvě části p r áce maj í h i s to r icko-př í tomnos tn í ráz. Obsahuj í nás t in děj in 
marx is t i cko- len inské sociologie v SSSR od konce 19. a počátku 20. s tolet í po charak
teristiku p ř í t omného stavu. Od zaklada te l ské úlohy V . I. Lenina v pojet í marx i s t i cké 
sociologie, ve vytýčení je j ích úkolů na počá tku výs tavby social is t ické společnosti 
a v kri t ice buržoazních koncepcí sociologie (zvi. u Lavrova, Michaj lovského, Kare -
jeva, Sorokina) vedla cesta k p o č á t k ů m kons t i tuování marx i s t i cko- len inské sociologie 
v SSSR a k její společensky v ý z n a m n é akt iv i tě ve 20. letech, projevuj ící se nejen 
v oblasti p robojovávání teore t icko-metodologických východisek, oprávněnos t i samo
s ta tné existence oboru marx i s t i cké sociologie, ale též v rozvíjení konkré tn í ch socio
logických výzkumů. N a tuto prác i naváza lo — po urč i t é stagnaci ve 30. a 40. letech 
— oživení sociologické akt ivi ty na konci padesá tých let a m o h u t n ý rozmach sovětské 
sociologie v letech šedesátých a sedmdesá tých . S t imulován by l ze jména usnesen ím 
TJV K S S S „O opa t řen ích pro dalš í rozvoj společenských věd a zvýšení jejich ú lohy při 
výs t avbě komunismu" a.projevil se ve všech aspektech: v teoret icko-metodologických 
diskusích, v knižn í a Časopisecké produkci, v rozvoji konkré tn í ch sociologických vý
z k u m ů a jejich aplikaci na praxi social ist ické výs tavby, v budován í ins t i tucionální 
zák ladny sově t ské sociologie. - v .-
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Ze jména tato část p ráce poskytuje cennou a p ř eh l ednou informaci. Situace sovět 
ské sociologie v polovině 70 let vyznačuje se t ěmi to rysy: teore t icko-metodologické 
diskuse pokračuj i , ale us tá l i l se již zásadní pohled na marxisticko-leninskou socio
logii jako samostatnou vědu, opíraj ící se o jednotu teore t ického a empi r i ckého po
znán í a mající v ý z n a m n é poslání v procesu rozvoje vědeckého ř ízení socialist ické 
společnosti (úlohu j ednoznačně podpořenou ř íd íc ími s t ran ickými a s t á tn ími o rgány ) ; 
vy tvoř i la se fundovaná bada te l ská centra, ze jména v Moskvě (dřívější Ús tav kon
kré tn ích sociálních výzkumů byl v roce 1972 p ř e b u d o v á n v ÍTstav sociologických vý
zkumů) , Len ingradě , Novosibirsku, Sverdlovsku, Kijevě, Tal l lnu, Permu a Tašken tu ; 
začal vycházet speciální sociologický časopis (Sociologičeskije issledovanija, 1974), 
založena byla Sovětská sociologická asociace, sociologie se pěs tu je na více než 70 
sociologických institutech a speciálních sociologických pracovišt ích, probíhaj í mno
h o s t r a n n é výzkumy, sovětští sociologové se a k t i v n ě a úspěšně účas tn í mez inárodních 
kongresů a konferencí . Sovětská sociologie rozvíjí se ex tenz ívně a in tenzívně . 

Další části p r áce — a ty tvoří p r á v e m jej í těžiště — maj í p ř í t omnos tně sys temat ický 
ráz. Charak te r izu j í obsanovou s t r á n k u h lavn ích teore t icko-metodologických diskusí 
a pr inc ip iá ln ích východisek sovětské sociologie. Velkou pozornost věnuj í j edno t l ivým 
s í é r á m sociologického bádán í . 

Z části t řet í , v ěnované sociologické teorii a metodologii, zaujme n á s ze jména pa
norama diskusí o p ř e d m ě t u marx i s t i cko- len inské sociologie. Au to ř i docházejí k zá
věru, že v soudobé sovětské sociologii jsou nar ú s tupu d v ě k ra jn í hlediska: hledisko 
ztotožňující h is tor ický materialismus s marxist ickou sociologií a hledisko vymezuj íc í 
p ř e d m ě t marx i s t i cké sociologie jako ryze empi r i cké disciplíny. P ř e v á ž n á vě tš ina so
větských sociologů zas tává názor, že his tor ický materialismus je obecnou sociolo
gickou teori í a že k o n k r é t n í sociologické výzkumy jsou ned í lnou součástí sociologie, 
př i čemž pro apl ikaci his tor ického materialismu na konkré tn í výzkumy je naprosto 
nezbytné , aby se vy tváře ly a rozvíjely speciální sociologické teorie. Důleži té mís to 
v teore t icko-metodologických publ ikac ích sovětských sociologů zauj ímá problematika 
apl ikací m a t e m a t i c k ý c h metod, počtu pravděpodobnos t i , kybernetiky na sociologii 
(čelné pos tavení v tomto ohledu zau j ímá s ibi řské oddělení A V SSSR v Novosibirsku); 
sous tavná pozornost věnu je se rozpracování sys témových př í s tupů . 

Závažnou a trvalou komponentou aktivity sovětských sociologů je mnohos t r anná , 
fundovaná a věcná k r i t i ka buržoazní sociologie, ze jména amer ické , západoněmeeké 
a francouzské. Z úc tyhodného počtu t ěch to knižn ích a Časopiseckých publ ikac í možno 
uvést chys t ané vydán í dvousvazkového díla „Sociologie a současnost" nebo sborn ík 
K r i t i k a buržoaznoj těoret ičeskoj sociologii (Moskva 1977), podávaj íc í k r i t i cký rozbor 
neoevolucionismu, sociá lního existencialismu, fenomenologické sociologie, k r i t i cké so
ciologie. 

Pods t a tná část p ráce (část č tv r t á : „Jednot l ivé sféry sociologického v ý z k u m u " , 
str. J.31—202) charakterizuje produkci sovětských sociologů v oblasti zkoumání so
ciální struktury společnosti (např. ve sverd lovském sociologickém centru pod veden ím 
M . N . Rutkeviče) , social is t ického způsobu ž ivota (jeho kva l i ta t ivn ích i kvantitativ
ních s t ránek, s h l a v n í m zře te lem ke kategorii „činností") , sociologie mládeže (např. 
y r ámc i l en ingradské l abora to ře pro v ý z k u m mládeže , vedené T. Lisovským), so
ciální gerontologie (obor s dlouholetou t radic í v SSSR, pěs tovaný dnes ze jména 
Ús t avem pro gerontologii v Kijevě), sociologie dev i an tn ího chování (jíž se zabývá 
Ús tav s tá tu a p ráva A V SSSR a další instituce), problematiky vz t ahů pros t řed í — 
kolektiv — člověk (včetně problematiky sociologie osobnosti), člověk a p ráce (roz
sáhlá oblast sociologie práce, p růmys lu , podniku, otázky sociálního p lánování , roz
bory sociálních důs ledků V T R aj.), tematika vo lného času (chápaného jako část mimo
pracovn í doby a již od 20. let zkoumaného ze jména pomocí ana lýz časového roz
počtu pracujících) a sociologie kultury (axiologické, s t r u k t u r n ě sys témové a semio-
tické p ř í s tupy k problematice kultury). ' 

Obraz o současném bou ř l i vém rozvoji sovětské sociologie je zaj ímavý a povzbu
divý. Autoř i jej doplnil i bohatou bibliografií (v 541 poznámkách) , tak rozsáhlou, že 
mís ty je kn iha informacemi až pře t ížena. Nep řekvapu je to ovšem, protože sovět
ská produkce je sku tečně rozsáhlá a m n o h o s t r a n n á . K n i h a dobře plní své zák ladní 
poslání , jak je v úvodu, charakterizovali A . Uledov a I. Slepenkov: „Domníváme se, 
že. kniha umožňuje,, aby si č tenář i vytvoř i l i celkovou p ředs t avu o stavu současné 
marx i s t i cko- l en inské sociologie v SSSR, o jej ích problémech, těžkostech i úspěších, 
a vzbudí č t ená ř ský zájem.' Recenzovaná publikace poskytuje vhodnou orientaci, 
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a pro její i n fo rmat ivn í hodnoty, věcnost, č t ivost a p řeh lednos t lze j i jen v ře le uv í t a t 
a doporuči t pozornosti č tenářů . 

Jaroslav Stfitecký 

Choutka M . : Sport a společnost (Olympia, Praha 1978, 198 s.) 

Pod n á z v e m „Sport a společnost" vydal M . Choutka studii, k t e r á podle slov p ř ed 
mluvy je pokusem o pohled na sport jako sociální jev se všemi jeho podstat
nými vlastnostmi a ve všech širších souvislostech". Autor si tedy vytyčil úkol ne
sporně úc tyhodný, t í m spíše, že n a š e sociá lněvědní a úžeji sociologická literatura 
takovou studii už dlouhou dobu velmi výrazně pos t rádá . Hned v úvodu však kon
statujeme, že zůs ta lo sku tečně jen u pokusu. 

Autor si p rob í ranou lá tku uspořáda l do sedmi kapitol. P r v n í („Okouzlující moc 
sportu") lze označi t jako úvodn í ; ve d r u h é („Trochu historie") se zabývá p ředevš ím 
vznikem novodobého sportu, ve t ře t í („Sport je hra") p ředevš ím vztahy mezi sportem 
a teori í hry. Vlas tní j á d r o kn ihy tvoř í kapitola č tv r t á („Sport je společenský jev"), 
p á t á („Vztah sportu k j i ným společenským j evům") a šestá („Sociální funkce sportu"). 
Závěrečná sedmá kapitola konečně p rob í rá vznik a vývoj novodobého olympionismu 
a problematiku a m a t é r i s m u a profesionalismu. Už tato s t r u č n á charakteristika na
značuje zák ladní slabinu Choutkovy studie, totiž ne dost domyšlenou a sevřenou 
teoretickou stavbu problematiky; podrobnějš í seznamem s knihou č t ená ře brzy p ř e 
svědčí , že se autor nejen 's touto slabinou nevypořáda l , nýbrž že j i naopak s t r á n k u 
po s t r á n c e prohlubuje. 

Co tedy studii konkré tně j i v y t ý k á m e ? Zač íná to už n e j e d n o t n ý m výrazovým pro
jevem. Stř ídaj í se tu mís t a vysloveně popular izační (např . celá p r v n í kapitola) 
s místy, pokoušej ícími se o sku tečný vědecký výklad, ale t aké s místy, k t e r á ne
pochopi te lně zůstávaj í mezi oběma těmi to póly a jsou pak chtě nech tě d iskredi tac í 
obou př í s tupů. Co j iného např . říci o „zjištěních" typu: „(Sport) p ř i t ahu je ateisty 
s te jně jako katol íky, protestanty a muslimy, bílé, če rné a ž luté obyvatelstvo naš í 
planety" (7). Nebo: „Výsledkem spor tovn ích činnost í nejsou ma te r i á ln í hodnoty, t í m 
se liší od činnost í p racovn ích" (13). Nebo ješ tě : „Sport provozují vždy l idé . . . ú s t ř e d 
ní postavou je vždy člověk. On je t vů rcem spor tovn ího n á ř a d í a náč in í " (53). A t d . 

Jak už bylo řečeno, m á tato vnějš í výrazová s t r á n k a úzkou spojitost s teore t ickými 
nedostatky studie. Za zák ladn í z nich p o k l á d á m e skutečnost , že autor (přes jedno
značný název své knihy) nedokáza l prakticky nikde ve svém výk ladu j a sně odděl i t 
sociologický a psychologický p ř í s tup k celé problematice; nedokázal dos ta tečně pod
trhnout, že posuzování sportu nap ř . z hlediska m a r x i s t i c k é ana lýzy „říše nutnosti" 
a „říše svobody" p rob íhá v pods ta tně j iné rovině než např . uvažování o sportu jako 
o faktoru upevňován í různých vlas tnost í jednotlivce. V tomto pojet í je např . už 
s á m název šesté kapitoly n e d o r o z u m ě n í m Vůbec sku tečně sociologických ú v a h o spor
tu je ve studii m á l o ; sotva lze autorovi proto odpustit jeho snahu oddělovat sport od 
tě lesného cvičení (55 a n.) či jeho ú n i k od h lubš ího rozboru vztahu mezi vo lným 
časem a sportem („Nemůžeme se zabýva t podrobněj i problematikou volného času . . . 
Odkazujeme tu na velmi rozsáhlou odbornou li teraturu . . . " — 68), poněvadž p r á v ě zde 
podle našeho názoru leží zák ladn í klíč k pochopení celého p rob lému. Autor s á m se 
v tomto s m ě r u spokojuje obvykle jen obecným tv rzen ím o nutnosti všes t r anného 
rozvoje osobnosti za socialismu; v nezasvěceném č tenář i m ů ž e vyvolat dojem, že 
celý rozdíl v m a r x i s t i c k é m a n e m a r x i s t i c k é m p ř í s tupu ke sportu t k v í p ř edevš ím 
v jeho lepš ím m a t e r i á l n í m zabezpečení v social is t ických zemích a v jejich re la t ivně 
vyšš ím zisku zlatých o lympi jských medai l í ve s rovnán í s kap i ta l i s t i ckými zeměmi 
( t ím spíše, že p r á v ě tyto téže jsou zde ne j l épe dokumentovány) . Je os t a tně t ř eba 
př ipomenout , že jsou to p r á v ě buržoazn í koncepce sociálního v ý z n a m u sportal, k t e r é 
se vyznačuj í značnou dávkou psychologizace; je t ěžké s n i m i důs ledně polemizovat, 
aniž si tuto skutečnost uvědomujeme . Na d r u h é s t r a n ě je však tato absence opravdo
vého sociologického př í s tupu ve studii současně t a k é odrazem š i rš ího dluhu celé 
naší sociologie t é to problematice. 


