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v á n ý m i prameny je S ta rý zákon i zákon ík Chamurabiho. S podobou historickou 
akr ib i í se s e t k á m e v západních publ ikac ích o rod ině jen zcela výj imečně, ačkoli se 
j e d n á o historii t é to instituce p r á v ě v západoev ropském k u l t u r n í m kontextu. 

Charčev ovšem dovádí p řeh led teore t ického vývoje nemarx i s t i cké sociologie ro
diny do současnost i a jeho kn iha se vyznačuje takovou znalost í r e l evan tn í literatury 
anglosaské, f rancouzské i německé , j a k á je u n á s zcela neobvyklá . Ze zahran ičn í 
marx i s t i cké literatury cituje polské prameny a nen í z ře jmě jeho chyba, že česká 
či s lovenská sociologie rodiny v jeho bibliografii chybí . 

Hlavn í těžiště knihy v š a k spočívá v kapi to lách , sous t ředěných na strukturu, dy
namiku a p rob lémy současné sovětské rodiny. Tato čás t je b o h a t á daty, doplněnými 
v časových ř a d á c h v š u d e až do současnost i ; zde se p r á v ě kniha v d r u h é m vydán í 
nejvíce změnila . Nejde ovšem jenom o dop lněn í : pozoruhodná je ze jména z m ě n a 
důrazu, o tevření s t r á n e k knihy novým p r o b l é m ů m a n o v ý m poh ledům. Data z vý
z k u m ů a statistiky ze sedmdesá tých let p r á v ě ne jdůrazně j i ukazuj í , jak j iná je 
situace a jak j inak tedy mus í bý t fo rmulovány prob lémy, než byly v době p r v n í h o 
vydání , k t e r é vycházelo z dat a faktů padesá tých let. 

K a ž d á p ř e p r a c o v a n á reedice stojí ovšem před p r o b l é m e m vn i t řn í konsistence, 
problémem, jak zahradit švy mezi s t a r ý m a nově vzn ik lým textem, mezi p ů v o d n í m 
a novým pohledem. Tyto dvě vrstvy jsou v Charčevově prác i na něk te rých mís tech 
zře te lně vidět . S tarš í vrstva cituje n a p ř í k l a d výzkumy z počá tku šedesátých let, k t e r é 
zjišťovaly, že 76,2 % dotázaných snoubenců vypovídá, že „hlavní podmínkou pevného 
a s las tného manže l s tv í je l áska" a j iný, kde „94 % dotázaných odpovědělo, že sňa 
tek z lásky je m r a v n í m ideálem, o k t e rý je t ř eba vytrvale usilovat" a u z a v í r á : „Tyto 
výsledky svědčí o tom, že morá ln í p ř í s t u p k manže l s tv í se stal v sovětské společnosti 
převládaj íc ím". Nová vrstva cituje pak o kapitolu dá le statistiky ze sedmdesá tých 
let, k t e r é zjišťují v téže populaci, že k a ž d é pá t é manže ls tv í se rozpadá do dvou let, 
na tř i sňa tky p ř ipada j í už dva rozvody a jejich počet s tá le s toupá, t akže ve velkých 
měs tech je p o m ě r sňa tků a rozvodů dva k u j e d n é ; že porodnost, ze jména ve velkých 
městech, ale v evropské části Sově tského svazu vůbec, je velice n ízká a v sedmde
sátých letech už nedosahuje ani p ros té r ep rodukčn í míry , atd. 

Dos táváme se t í m na zcela j inou ú roveň ana lýzy ; v id íme, že ony sňatky- založené na 
lásce a mezi l idmi , jež j í př ip isuj í takovou hodnotu, vykazuj í ve lmi malou trvanlivost 
a klademe si o tázku, co pod t í m slovem měl i do tázan í na mysl i a je - l i tento typ 
sňa tku zák ladem m o r á l n í h o p ř í s tupu k manžels tv í , resp. postihuje-li tento typ dotazu 
skutečně spolehl ivé informace a dává- l i podklad pro závěry p l a tné ve v ě d ě o manže l 
ství. Cha rčev v závěrečných kapi to lách knihy klade tedy zcela p ř i rozeně důraz na 
výchovu k manže ls tv í a rodičovství (i když podle našeho názoru poněkud p řeceňu je 
jej í možnost i , z e jména pokud j i c h á p e úzce a special izovaně, pokud př í l i š psycho
logizuje a pedagogizuje) a ze jména je p o d n ě t n á jeho výzva k in tenz ívní prác i na 
rozvoji metodologie v ý z k u m n é práce . Sympaticky působí v tomto kontextu i d ů r a z 
na odklon od obecných t é m a t k speciá ln ím, od dedukce k indukci . 

D r u h é vydán í Charčevovy knihy z n a m e n á tedy mnohem více než prostou reedici 
a je opě t v ý r a z n ý m m i l n í k e m na cestě rozvoje sovětské matrimoniologie. M á m e 
v n ě m př ík lad koncepčn ího p ř í s tupu k budován í a rozvoji social is t ické disciplíny, 
jejíž klíčový v ý z n a m pro socialistickou společnost je s tá le zjevnější . 

Ivo Možný 

FiKpec J.—Filipcová B.: Socialistický způsob života — skutečnost i program. (Praha, 
Horizont, 1980, 197 s.) 

Způsob života, ž ivotn í styl, p o p ř í p a d ě kval i ta ž ivota — to jsou v současné době 
otázky, jež jsou v ohnisku zá jmu společenských věd, sociologii nevyj ímaje . Evidencí 
t é to skutečnost i je i da lš í kn iha naš ich p ředn ích odborn íků na tuto problematiku, 
B lanky a J i n d ř i c h a Fi l ipcových ^SotňaXiatický způsob života — skutečnost i program". 
Jak j iž napov ídá název , au to ř i se pokusi l i o konfrontaci idej í programu vývoje k žá -
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douc ímu cíli naš í společnosti s realitou dnešn ího dne. Učinil i t í m další krok k roz
voji zkoumán í p r o b l é m u social ist ického ž ivotního způsobu, neboť se propracovali 
k syn téze dvou naš ich dosud r e l a t i vně odl išných sociologických stanovisek. Za t ímco 
zas tánci p r v n í h o stanoviska pracovali spíše na. programu social is t ického způsobu 
života s akcentem na budoucí stav, d r u h á skupina zkoumala spíše ak tuá ln í stav ž i 
vota naš í společnosti tvrdíc , že způsob života v období existence social ist ické spo
lečnosti je pochopi te lně socialistický, byt m á v mnohých p ř ípadech ješ tě daleko 
k žádouc ímu ideálu. 

K n i h a „Socialist ický způsob života — skutečnos t i program" je rozvržena do pěti 
kapitol . V p r v n í kapitole au toř i řeší o tázku realizovatelnosti ideálů socialismu a v po
lemice s pes imis t ickými názory něk te rých západn ích au to rů docházej í k pozi t ivnímu 
závěru . Uváděj í , že realizace idejí marx ismu „ve svém celku vede k tomu, co je 
v pods ta tě programu s ledováno" (str. 30). V e l m i s p r á v n ě ovšem poznamenáva j í , že 
to p la t í jen o s k u t e č n é m marxismu a n iko l iv o r ů z n é m dogmatismu, k t e r ý vede 
k jeho zne tvoření a diskreditaci. 

V e d r u h é kapitole F i l ipcov i ukazují , j a k é m á společnost nás t ro j e k usku tečňován í 
svých idejí. Vyděluj í p ř edevš ím role inst i tucí , k t e r é umožňuj í m a s á m podí le t se na 
formování programu i na jeho uskutečňování , a princip social ist ické demokracie 
k te rý je jak p o d m í n k o u té to participace, tak současně i c í lem společenského snažení . 

V e t ře t í kapitole se autoř i dostávaj í od projektu k real i tě . Zkoumaj í vztah i n d i 
vidua a společnosti v p o d m í n k á c h společenského vlas tn ic tv í výrobních p r o s t ř e d k ů ; 
s tř ízl ivě vidí, že žádoucí vztah jedince ke společnosti se ne tvoř í nijak automaticky, 
zvláště když „současný způsob života p ř e d s t a v u j e . . . v něk te rých ohledech neusku
tečněnou možnost" (str. 69). Odsud dělaj í logický krok k nutnosti poznat hlouběj i 
dnešn í skutečnost naš í společnosti a p ředk láda j í u rč i tý v ý z k u m n ý imperativ pro 
ana lýzu social is t ického způsobu života. 

Č tv r t á kapitola dokumentuje na konkré tn í ch empi r ických datech výs tavbu so
cialismu a p ř e m ě n y života v CSSR. Nejhlubš í p r o m ě n y života l idí jsou spa t řovány 
ve z m ě n ě sociálně t ř ídn í struktury a v homogenizačních trendech p o d m í n e k ž ivota 
tř íd, skupin i jednot l ivců. Toto sbl ižování je dnes již p a t r n é na podmínkách života 
dě ln ické t ř ídy a t ř ídy družs tevních ro lníků a na p ř e k o n á v á n í rozdílů mezi českými 
zeměmi a Slovenskem. V dalších částech té to kapitoly se autoř i zabývaj í problema
tikou po t ř eb a jejich uspokojováním, problematikou volného času a jeho aktivit , 
problematikou s jednocování ind iv iduá ln ích a společenských po t řeb a zájmů. 

P á t á kapitola směřu je od reality zpět k programu social ist ického způsobu života 
— dotýká se možnost í osvěty a p ropagand i s t i ckého působení př i u t v á ř e n í socialis
t ického ž ivotního způsobu. 

Těžiště knihy je dle m é h o názoru ve t ře t í a č tv r t é kapitole. Odborná veře jnos t j is tě 
uv í tá snahu Fil ipcových formulovat ve t ře t í kapitole urč i tý v ý z k u m n ý program so
cial is t ického způsobu života na bázi emp i r i ckého v ý z k u m u a důraz , k t e r ý kladou 
na konkré tn í znalosti existujících p o d m í n e k života jedince, sociálních skupin, t ř íd 
i společnosti jako celku, na znalosti sku tečné životní ú rovně , na znalosti t ř ídn í , 
skupinové i ind iv iduá ln í hierarchizace po t řeb a hodnot, na znalosti životních č in
nost í p racovn ího i m imopracovn ího času. P o d n ě t n é jsou metodologické pasáže o ope-
racionalizaci kategorie ž ivotn ího způsobu a o vy tvořen i modelu ž ivotn ího způsobu. 

Č tv r t á kapitola je cenná svou snahou o syntézu empi r i ckých dat z dosavadních 
sociologických v ý z k u m ů a snahou po jejich systematizaci v oblasti životní ú rovně , 
po t řeb , vo lného času v závislosti na sociá lně t ř í dn í s t r u k t u ř e společnosti . 

P r v n í dvě kapitoly ukazu j í vysoký p řeh led au to rů jak o dílech k las iků i jej ich 
pokračovate lů , tak i jejich ideologických odpůrců . 

P á t á kapitola je j akýmsi apendixem uce leného organismu prvn ích čtyř, p ř ičemž s i 
dovol ím o tázku o jej í ús t rojnost i . Částečnou odpovědí na n i je i fo rmáln í struktura 
knihy, k t e r á tuto poslední kapitolu (na rozdíl od j iných) fyzicky oddělu je j edn ím 
volným listem. 

Něk te ré část i kn ihy mohou dle m é h o názoru vést ovšem — jak to snad ani j inak 
n e m ů ž e být — k diskusi. V 1. kapitole konfrontace s v ý p a d y současných buržoazních 
filozofů p ř ivád í autory k úvaze o d ia lek t ické rozpornosti vz t ahů mezi p ros t ř edky 
a cíli společenské činnost i l idí (str. 30—31). Zdá se mi , že celkové vyznění t é to pa
sáže pří l iš akcentuje (jistě neúmys lně) nezbytnost rozporů mezi c í lem a p ros t ř edky 
k jeho dosažení : „Tento jev m á své mís to i v p o d m í n k á c h social ist ické společnost i , 
kde rovněž n ě k d y p r v n í a bezpros t řední důs ledky urč i tých naprosto sp rávných a ne
z ř í d k a p r á v ě těch nejzásadnějš ích opa t řen í a p ro s t ř edků společenské činnosti l i d i 
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se projevuj í p ř e c h o d n ě ia napovrch ' jako realizace něčeho j iného, než co bylo 
s ledováno." Mys l ím si, že bychom měli spíše zdůrazňova t leninskou tezi 
o nutnosti minimalizace rozporů př i usku tečňován í nových společenských cílů, p ř i 
p l n é m uvědoměn í si toho, že cesta od myš lenky k cíli je na hony vzdá lena p ř í m o 
čarost i . 

Dále se m i zdá, že odstavec na str. 127 o změnách ve vzdě lanos tn ím profilu popu
lace a k o n k r é t n ě tvrzení , že dnes již t é m ě ř všichni mlad í b d ě se po ukončení zá
k ladn ího vzdělání dá le vzdělávaj í , vyznívá poněkud optimist ičtěj i , než j a k á je sku
tečnost . Jsou totiž z n á m a fakta, že ani dnes p r ů m ě r n ě kolem 15 °/o mládeže v k a ž d é m 
popu lačn ím ročníku nedosáhne vyšš ího vzdělání než zák ladn ího , jsou známy p o m ě r n ě 
vysoké počty těch, k t e ř í neukončí vyšší s t u p n ě našich škol (učňovské 6—8 % , s t ř edn í 
24—29 % , vysoké 40-50 % ) . V r. 1968 se po ukončen í zák ladní školy dá l e nevzdě lá 
valo 15 % mládeže , na počátku 70. let s t á l e ješ tě odcházelo 25 % dívek po ukončen í 
školy p ř í m o do p racovn ího poměru . 

V oblastí uspokojování e l emen tá rn í ch po t ř eb F i l ipcov i uvádě j í jako vysoce pozi
t ivní jev, že „mladí l idé do dvou let po uzavřen í sňa tku dosahuj í s t a n d a r d n í ma
ter iá ln í kul tury" (str. 138), že vybavenost jejich domácnos t í se neliší od vybaven í 
„zavedených" domácnost í . T í m se m l a d ý m l idem uvolňuj í peníze a čas pro orientaci 
na j iné potřeby. Uvědomíme- l i si však, že z v las tn ích zdrojů získávají mlad í manže l é 
zař ízení pro své domácnost i jen asi v 56 % z celkových poř izovac ích n á k l a d ů a zby
tek činila f inanční výpomoc rodičů a p ř íbuzných a s tá tn ích půjček (viz Wynnuczuk-
Sráček : Mladá rodina v průmys lové oblasti, Praha, 1975) a uvědomíme- l i si- nakolik 
stačí plat mladých lidí os labený o s rážky na s tá tn í půjlčky udržova t v p l y n u l é m 
chodu jejich boha tě vybavené domácnost i , pak asi trochu zkorigujeme svou p ředs t avu 
o uvolněných pros t ředc ích a času pro orientaci na j iné pot řeby. 

Recenzovaná publikace manže lů Fi l ipcových je další důleži tý p ř í spěvek k rozvoji 
marx i s t i cko- len inské sociologie, k t e r á dá l e posuzuje naše znalosti o j e d n é z jej ích 
disciplín, social is t ickém způsobu života. Vysoká erudice, s níž je napsána , p ř i sp ívá ke 
kult ivaci myš len í a poznání š i roké sociologické veřejnost i . Vzbuzuje-l i něk t e rými 
svými mís ty polemickou diskusi, je to jen d ů k a z e m její uži tečnost i . 

Ladislav Rabušic 

Hájek F.—Manová M.: Současná sovětská sociologie. (Horizont, Praha 1980, 238 s.) 

Recenzovaná publikace zaplňuje citelnou mezeru v informovanosti š i rokého okruhu 
odborných zájemců o sociologii: sovětská sociologická produkce se ovšem p r ů b ě ž n ě 
sleduje, z n á m a je u n á s ř a d a významných monograf i í sovětských au torů v or ig inále 
i v p řek ladech ; chyběl však celistvější obraz o celku m n o h o s t r a n n é akt ivi ty sovět
ských sociologů a ten n á m nyní au toř i p ráce „Současná sovětská sociologie" po
dávaj í . 

P r v n í dvě části p r áce maj í h i s to r icko-př í tomnos tn í ráz. Obsahuj í nás t in děj in 
marx is t i cko- len inské sociologie v SSSR od konce 19. a počátku 20. stolet í po charak
teristiku p ř í t omného stavu. Od zaklada te l ské úlohy V . I. Lenina v pojet í marx i s t i cké 
sociologie, ve vytýčení je j ích úkolů na počá tku výs tavby social is t ické společnosti 
a v kri t ice buržoazních koncepcí sociologie (zvi. u Lavrova, Michaj lovského, Kare -
jeva, Sorokina) vedla cesta k p o č á t k ů m kons t i tuování marx i s t i cko- len inské sociologie 
v SSSR a k její společensky v ý z n a m n é akt iv i tě ve 20. letech, projevuj ící se nejen 
v oblasti p robojovávání teore t icko-metodologických východisek, oprávněnos t i samo
s ta tné existence oboru marx i s t i cké sociologie, ale též v rozvíjení konkré tn í ch socio
logických výzkumů. N a tuto prác i naváza lo — po u rč i t é stagnaci ve 30. a 40. letech 
— oživení sociologické akt ivi ty na konci padesá tých let a m o h u t n ý rozmach sovětské 
sociologie v letech šedesátých a sedmdesá tých . S t imulován byl ze jména usnesením 
TJV K S S S „O opa t řen ích pro dalš í rozvoj společenských věd a zvýšení jejich ú lohy př i 
výs t avbě komunismu" a.projevil se ve všech aspektech: v teoret icko-metodologických 
diskusích, v kn ižn í a Časopisecké produkci, v rozvoji konkré tn í ch sociologických vý
z k u m ů a jejich aplikaci na praxi social ist ické výs tavby, v budován í ins t i tucionální 
zák ladny sově t ské sociologie. - v .-


