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WILHELMA DILTHEYE ZALOZENI VEDY DUCHOVNI
A POZITIVISMUS JOHNA STUARTA MILLA

Vyznamnou soudasti Diltheyovy kritiky pozitivismu je jeho kritika so-
ciologie. Na prvni pohled zda se byt — podobné jako kritika pozitivismu —
zna¢né radikalni. Dilthey vytykad comtovské sociologii kromé ,prirodovéd-
ného“ mechanicismu a z ného plynoucich dalSich metodologickych pro-
hi'eskli predevsim to, Ze se stavi na misto v8ech ostatnich organicky vznik-
Iych duchovnich véd jako jedina vpravdé védecka véda, ve skuteénosti
jsouc nanejvyse nouzovou duchovni stavbou.1

Podivame-li se na véc blize, vidime, Zze Diltheyovo mysleni je do znacné
miry prodchnuto pozitivistickymi prvky, ze vice nez o radikalni kritiku po-
zitivismu jde o adaptaci fady pozitivistickych zasad pro ucely pozitivni
filosofie, ktera by méla vyrust z historicistné pojatého zkuSenostniho za-
kladu. Ani vzhledem k sociologii neulpiva Dilthey na ¢éirém negativismu —
predev§im mu patii zasluha, Ze uvedl do spoleéenskych véd pojem struk~
tura, bez kterého si nelze vyvoj moderni sociologie predstavit,® dale pak
muzZeme konstatovat piekvapivou blizkost Diltheyova konceptu k vychodis-
kum tzv. formalni sociologie.3 To vie plati o Diltheyové tvorbé do let deva-

1 Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. I, Stuttgart 1966, str. 23—26.

2 Vyznam pojmi struktura a funkce ovSemn presahuje hranice sociologie. Nejbez-
prostrednéji ovlivnily Diltheyovy metodologické uvahy literarni védu. Dilthey(v vliv
1ze sledovat napf. v Lukdcsové Teorii romanu (srovn. Georg Lukéacs, Die Theorie des
Romans, Luchterhand Verlag,? 1965, str. 9 n.), ale i v pracich Emila Steigera. Dil-
theyova kniha ,Das Erlebnis und die Dichtung®“ (Berlin 1905) byla snad nejvyznam-
néjsi literarnévédnou praci z let pred prvni svétovou vialkou. Ze strukturdlniho
mysleni Diltheyova rostla pak hermeneuticky orientovana literarni véda az hluboko
do dvacatého stoleti. V mnoha piipadech obstarala Géinné prostrednictvi prace Dil-
theyova zaka Herrmanna Nohla ,Stil und Weltanschauung“ (Jena 1920). O zatazeni
Diltheyova mysleni do kontextu dvacdtého stoleti se nejnovéji pokusil Frithjof Rodi
v praci ,Morphologie und Hermeneutik. Diltheys Asthetik*, Stuttgart-Berlin-Kéln-
Mainz 1969.

3 Tyka se Diltheyova rozélenéni socialni reality na ,kulturni systémy“ a systémy
,VNnéjs§i organizace spolec¢nosti“ (srovn. Dilthey, cit. dilo, str. 49—85). Dilthey si byl
této souvislosti védom a vyslovné ji pHpomina, kdyz se brani proti vytce, ze zavrhl
sociologii. PiSe, Ze jeho odmitnuti sociologie ,betrifft eine Wissenschatt, welche alles
das jenige, was de facto in der menschlichen Gesellschaft stattfindet, in einer
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desatych, kdy se v jeho mysleni psychologismus posouva do Urovné blizké
fenomenologii Husserlové, kdy se v ném projevuje vliv filosofie Hegelovy
natolik, Ze lze Diltheye pravem povaZzovat za otce novohegelianismu —
a kdy se koncept zaloZzeni duchovnich véd v historické zkusSenosti promé-
nuje v metafyzicky plan vystavby historického svéta z vnitini zkuSenosti,
ktery v mnohém piedjimi tematiku domyslenou radikalné az ve funda-
mentalni ontologii Heideggerové.* Az do tohoto zlomu muZeme Diltheyovu
tvorbu charakterizovat jako projev mySleni pozitivniho, a to hned
ve dvou smérech.

Pozitivni je v 5irSim a obecnéjSim smyslu jako myS§leni, jez se vy-
luéné upina k vécem, jak jsou, presnéji feCeno: k vécem, jak se sku-
teéneé jevi — a programové odmitd ,,negovani“ (v Diltheyové terminologii
nejcéastéji ,znasilnovani“) takto pojaté skutec¢nosti pojmy konstruovanymi
Z rozumu.

Pozitivismem je prodchnuto i ve smyslu uZzsim — v konceptu
teoreticko-védnim, v protimetafyzickém pathosu zaloZeni védy ve svété
a svéta ve véde.

K témto dvéma slozkam pfistupuje vSak jesté tieti, totiz konfrontace
tradi¢ni teorie poznani s historismem.

Pozitivistické prvky v uz$im smyslu mlzeme zachytit u Diltheye pro-
stfednictvim srovnani se zdkladnimi formulacemi Comtovymi, Bucklo-
vymi — a predevsim s formulacemi Johna Stuarta Milla. Pozitivita v Sirsim
smyslu pak presahuje hranice konceptd hlasicich se k francouzskému ¢i
anglickému pozitivismu: poviechné charakterizuje typ restaurativniho mys-

Wissenschaft zusammenfassen will“; mifi tedy jen proti sociologii Comtové, Spence-
rové, Schiffleho a Lilienfeldové. Simmelovu sociologii, jejimz predmétem je .die
gesellschaftliche Form als solche, die bei der Variation dieselbe bleibt“, nejen uznava,
ale citi se jejim pfimym piedchtidcem. Srovn. Dilthey, cit. dilo, str. 420—421.

4 Tento zlom v Diltheyové tvorbé souvisi s promé&nou spoledenské, politické a kul-
turni situace v Némecku za nastupu imperialismu a s koneénym padem némeckého
liberalismu, z néhoz Dilthey puvodné vy3el. Rozborem a kritikou této pozoruhodné
promeény se zabyvam v pripravované obsahlej$i praci o filosofii Diltheyové; v ramci
této studie musi zistat pouze pfi letmé zmince. Pfipravovand prace je vénovana
rozboru a kritické interpretaci rozdilu mezi pivodnim Diltheyovym dsilim o zaloZeni
empirické duchovédy a pozdnim jeho projektem vystavby déjinného svéta v du-
chovnich védach, projektem vyrustajicim jiz z novometafyzické primarné filosofické
reflexe ,reidlného ¢asu“. Predstava ,redlného casu“ je odvozena z historicistniho
pojeti ,zkuSenosti“. Tak se ukazuji n&které prvky projektu ,pozitivni védy“ jako
prekvapivé zdroje uréitych myéslenek fenomenologickych a fundamentalné ontologic-
kych. Jsme potom na stopé téch strukturdlnich promén pozdné meéitanského védomi,
které se neomezuji na jednotlivé jeho myslenkové sméry, ale plati pro né obecné.

V této diléi studii se nezabyvam hloubéji rozdily mezi Diltheyovou koncepci du-
chovni védy a koncepcemi pozitivistickymi. Jen povSechné budiZz poznamenano: Dil-
they na rozdil od Comta, J. St. Milla &i Spencera formuluje pojem ,,zkuSenost® z pudy
historického citéni jako ,zkuSenost vnitini“ neboli ,prozivani“, coz vede k relativizaci
teoretickovédnich schémat, jez Dilthey od pozitivismu pievzal; Dilthey nepfistoupil
na zasadu pievahy ,ducha celostniho“ nad jednotlivym, na zasadu, kterd byla
Comtovi hlavnim znamen{m nové epochy, kterou vSak opustilo i k pozitivismu se
hlasici speciilnévédné badani od Taina aZ po osmdesatd 1léta 19. stoleti; Dilthey
zformuloval pojmy ,struktura“ a ,funkce®“, které prekracuji obzor metafyzického
determinismu a které u Comfa jsou jen nejasné nastinény v souvislosti se sociilni
statikou a u Johna Stuarta Milla chybi Gplné.
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leni z hlediska jeho zakladni ideologické funkce. ,Pozitivni“ je v tomto
ohledu nejen filosofie Comtova nebo Millova, ale v Némecku napfiklad
téZ pozdni filosofie Schellingova, pravni teorie Stahlova, krotce ,realis-
tické" varianty liberalni piredstavivosti po r. 1848 a v neposledni radé so-
cialni teorie Lorenze von Steina.® Tyto jinak v mnohém riznorodé typy
spolecensko-védnich koncepci se setkavaji v jednom zakladnim bodé:
v predstaveé, Ze neomezené uznani vzniklé ze zkuSenosti dostupné reality
je zakladnim piedpokladem legitimniho poznani. Tak je vyloudena ,kritika
vieho, co dosud platilo za objektivni pravdu“,$ tvofiva negace vieho, co je
na stavajici skuteénosti nerozumné, proti rozumu, negace, z niz rostlo mys-
leni osvicenské, Hegelovo a nakonec i revoluéné kritické mysleni Marxovo.

Treti slozka na$i charakteristiky vnasi do celkového obrazu rys, ktery
slozky predchozi do jisté miry koriguje a tak vytvari svéraz Diltheyovy
koncepce — osobitost, ktera pusobila o to vlivnéji, Zze byvala tradiéné po-
kladana za tézko definovatelnou. Je slozkou nepozitivistickou:
prendsi do novych souvislosti teoreticko-poznévaci problematiku némecké
klasické filosofie a hledi ji reformovat, pfizplsobit konkrétni totalité histo-
ricistné pojaté ,zkusenostni danosti“. Nahlodava tak v samém jadie nejen
védni pozitivismus, ale vnitiné problematizuje i pozitivitu ideologickou
vnasenim myslenkovych struktur spjatych s liberalismem do vize , kulturni
syntézy“, kterd se za jistych ckolnosti mize jevit jako ,kulturni opozice®
vidi vzniklé realité statni.’ S dialektikou se totiZz do Diltheyovych uvah
vraci prvek oznafovany pozitivisty vervné za prvek metafyzicky: ryzi
pojem, kriticky dnici proti skutecnosti, ktera je mu nepfiméfend; nebo
alespon potieba takovyto pojem zkonstruovat. Le¢ dialektika — naroubo-
vana na. ,pozitivni vychodiska® a zasazena do protismyslné ulohy piizpl-
sobit se danému jednotlivému a vyhnout se tomu, co viiéi nému je abso-
lutni i z pady koneénosti — musi se zbortit.

Domnivam se, ze praveé to, co Georg Misch pokladal za nejasné vycho-
disko ,,chne scharfe Grenzlinien (. ..) zwischen Kritizismus und Positivis-
mus“,® mazeme nejpozdéji do Diltheyova spisu ,Einleitung in die Geistes-
wissenschaften“ dobie kontrolovat kombinaci zminénych tfi hledisek.

Tato hlediska se jakozZto slozky Diltheyova mysleni navzajem relativizuji,
takZe vznika dojem, Ze toto mysleni je v obsahovych jednotlivostech bohaté
odstinéné, v celku v3ak bez zietelnéji proclenujicich obrysa. Jeho ziva bez-

5 (..) wenn wir nun Wahl hitten zwischen dem Empirismus und der alles nieder-
driickenden Denknotwendigkeit eines aufs hochste getrieben Rationalismus, kein
freier Geist wiirde Anstand nehmen kénnen, sich fir den Empirismus zu entscheiden*,
piSe Schelling pfi uvahach o aktualnich tikolech filosofie; srovn. Schelling, Samtliche
Werke, Bd. X, Stuttgard 1861, str. 198. O Steinové socidlni védé a jejim vlivu na
konservativni socidlni reformismus viz Dirk Blasius, Lorenz von Stein. Grundlagen
und Struktur seiner politischen Ideenwelt, Kéln 1970, diss., zvl. str. 177—188 a 203 az
211.

6 Moses Hess, Philosophische und sozialistische Schriften 1837—1850, Berlin 1961,
str. 169.

7 Bystfe si toho povsiml reakéni némecky historik Otto von Westphal, Feinde
Bismarcks. Geistige Grundlagen der deutschen Opposition 1848—1918. Miinchen und
Berlin 1930, zvl. str. 162—165.

8 In: Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. L., str. XIII.
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tvarost byla pak jako jeden ze zakladnich pramend tzv. ,filosofie zivota“
spise z nedorozumséni obdivovana a pokladana za zjeveni vpravdé genidlni,?
anebo zatracovana jako destruktivni projev mys$lenkové polovicatosti a le-
nosti.1¥ Oboji nepravem. Vnitini relativizace vychodisek Diltheyova mys-
leni a jeji progresivni postup jsou jevem nenahodilym: oboji ma svij rad
a je pro stav némeckého pozdné méstanského mysleni vysoce indikativni.

Jakkoli Dilthey obeziele ponechava otizku vztahu duchovnich véd k po-
znani prirodovédnému otevicenu a jeji definitivni Fe3eni podminéno,!! smys-
lem jeho usili o svébytné zaloZeni ,,duchovnich véd“i? neni nic jiného nez
pravé doplnéni soustavy pozitivni védy o discipliny zkoumajici spole¢ensko-
lidskou skuted¢nost. Duchovni védy maji byt obhdjeny jako samostatna
a svébytna soudast ,intelektualniho globu®, tj. systému pozitivnich véd.

Pohlédneme-li na véc blize, nezaplétajice se zatim do vnitini argumen-
tace sporu o hranice véd duchovnich a pfirodnich, vidime, Ze co je za hra-
nicemi prirodovédy, patfi duchovédé a naopak. Tedy presvédéeni, Ze ce-
lek svéta je zvladnutelny v é&dou, presvédceni jesté patheticky optimis-
tické, nalomené oviem jiz problematizaci souvislosti mezi ,,obéma polokou-
lemi intelektualniho globu“. Le¢ Dilthey r. 1883 jeité véri, ze pravé to je
v zésadé pozitivni problém, ktery lze zvliadnout metodologickou sebereflexi
védy.

Duchovni védy stoji v jeho obrysu védni soustavy na misté nikoli nepo-
dobném ,,socidlni fyzice“ Comtoveé, a pise-li Dilthey o tom, Zze u Comta jde
o ,nouzovou stavbu“ schematické socialni vevédy,!® ma to smysl jiny nez
pausalné polemicky. Diltheyovy vyhrady nemifi proti pozitivité védy
a proti porevoluénimu objevu socidlni dimenze, kterou je treba zbavit de-
struktivni vybusnosti tim, ze bude podrobena védé. Diltheyova kritika se
pres vSechnu prilezitostnou aroganci obraci vylu¢né proti zptisobu, ja-
kym je u ,,takzvanych pozitivistii“* vélenéni spoledenskohistorického svéta
do soustavy poznani provedeno. Predevsim jde Diltheyovi o uznani faktic-
kych pfinost dosavadnich badani historiografickych a filologickych a o véle-
néni némeckého mysleni 18.—19. stoleti do kontinuity védeckého poznani.
V tom se lisi od Comta a Milla, kteii takfka vSechno spolecenskovédné
badani minulosti povazuji prosté za predvédecké. Dilthey vidél zrod pozi-

9 Jest€ v r. 1957 piSe Christian E. Lewalter v &asopise ,Die Zeit“: ,Im gleichen
Jahr 1905, in dem Einsteins Relativitdtstheorie mit den fixen Begriffen Materie und
Energie aufraumte, erschien Wilhelm Diltheys Buch Das Erlebnis und die Dichtung —
nicht rapider, aber nicht minder nachhaltig in seiner umwilzenden Kraft als Einsteins
Gedankentat.

10 Srovn. napf. Heinrich Rickert, Die Philosophie des Lebens, Tiibingen 1922. Tuto
kritiku filosofie Zivota vénoval Rickert ,Zivotu filosofie“. Na str. 46—49 podava cha-
rakteristiku dila Diltheyova a pfes tctu k jeho osobé a vzdélanosti piSe, jak je smutné,
,dass man sich an dem Historiker Dilthey nicht einfach freuen kann und seine
Philosophie beiseite lassen dart*.

11 Dilthey, cit. dilo, str. 20.

12 Dilthey upozorhuje na to, Ze se termin ,duchovni védy“ vzil pod vlivem Millovy
Logiky a Ze jej tedy i on podrZuje, lep§iho zatim po ruce nemaje. Dilthey, cit. dilo,
str. 5.

13 Dilthey, cit. dilo, str. 23—26.

14 Dilthey, cit. dilo, str. 5.
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tivni védy historic¢téji: jako néco, co nevyplyva z velké reformy po-
znani — jak si ji v duchu ,Silenstvi samolibosti“ piedsevzal zjevit svétu
Comte —, ale co pozvolna a organicky roste z redlnych vysledkti induktiv-
niho zkoumani.®> Tyto vysledky vidél i Dilthey! obklopeny balastem ,me-
tafyzickych® teorii a spojeny s radou nereflektovanych, pouze obraznych
predstav. Ukolem zaloZeni duchovnich véd je pravé oddéleni skuteénych
védnych prinosd od onoho balastu a v zdsadé empirické odvozeni tezi kon-
stituujicich napristé pevnou, spolehlivou — kratce: ,,pozitivni védu.

V tomto smyslu je treba téz rozumeét Diltheyové kritice ,,pfirodovédnych
metod“, které pozitivisté vnaseli do hajemstvi duchovédného. Pozitivistim
arcit se véc jevila jinak. Ani jim ne$lo o ,pfirodni védy*, ale o védu jako
takovou, jejiz nejhlavnéjsi zdsady jsou vSem dil¢im disciplindm spole¢né.
Rozdil mezi Diltheyem a klasiky pozitivismu spo¢iva tu v odlidném minénf
o stavu jiZ existujicich véd. Comte mél zato, Ze pozitivniho stadia dosdhly
védy od matematiky po fyziologii; proto se snazil zaloZit novou védu —
sociologii, ktera by uzavrela védni systém zvladnutim té pfedmétné oblasti,
kterd dosud takto zvladnuta nebyla. Mill je zna¢né stfizlivéjs$i, neupird se
k jediné vé&dé o jevech socidlnich, v duchu anglické tradice ma dctu k psy-
chologii, ktera by ve védnim systému Comtové spadala z¢asti do fyziologie,
zCasti do sociologie. Pres znadény smysl pro specifi¢nost spoledenskolidské
skutecnosti stavi se J. St. Mill k vysledklim dosavadnich spoledenskych
véd krajné skepticky.!? Dilthey naproti tomu ocefiuje vysledky dvoustaleté
prace jiZz existujicich ,,duchovnich véd“ a domniva se, Ze skytaji zaklad
pro védecké usoustavnéni metodologickych zdsad. Proto se mu Comtovo
nahrazeni téchto véd sociologii jevi jako hrubé rozsifeni mechanistické pri-
rodovédy na spole¢enskolidskou skutecnost.

Diltheyova kritika ,,pfirodovédného® zaloZeni pozitivismu je vedena his-
toricky, v ramci kritiky destruktivni negativity filosofie rozumu.1¥ Velkd
némecka protipozitivistickd polemika devadesatych let dozniva nakonec
v Diltheyové skole v historickém prokazovani, Ze Comte neni tvircem
»pozitivni filosofie“, ale daleko spiSe dédicem d’alembertovsko-turgotovské
linie osvicenstvi, kterd mu byla zprostiedkovana za jeho studia na Poly-
technice a vlivem Saint-Simonovym.19

15 Jako ,Silenstvi samolibosti“ charakterizuje Hegel usili osvicenského filantro-
pického intelektualismu, srovn. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, Berlin 1967,
str. 271—-274.

16 Dilthey, cit. dilo, str. 35—36.

17 John Stuart Mill, System der- deductiven und inductiven Logik, Braunschweig
1877, dil II., str. 498 (dale jen Logik). Tohoto v Némecku tehdy velmi rozsifeného
prekladu pouzival i Dilthey.

18 Rickert (cit. dilo, str. 27—28) pi3e, Ze se Dilthey zabyval tim, ,wie es in einer
jahrhundertelangen Arbeit seit Galilei zur Verfidlschung der Welt des lebendigen
Geistes durch Anwendung von Verstandeskategorien der Naturwissenschaft kam (.. .)“.
Ve vztahu k pozitivismu se nam vSak ukazuje Diltheyova snaha zachytit historicky
vyvoj zakladnich metafyzickych projekei historického svéta az ke vzniku specidlné-
vé&dnich disciplin a noetiky s nimi spojené jako obdoba Comtovych vykladi o cesté
lidského poznani k ,duchu pozitivnimu®. Plati to zejména o druhé knize Uvodu do
véd duchovnich, kterda v projektu celého dila zaujima pravé toto misto (srovn. Dilthey,
cit. dilo, str. XIX). Oproti Comtovi se viak u Diltheye intenzivnéji uplatiiuje pred-
stava, Ze legitimitu ducha pozitivni védy lze Gerpat z jeho dé€jin. Z nich maji byt
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Dirazné musime rozlidit dvé véci, které se obvykle smésuji: Diltheyovu
polemiku proti vnaseni ,,prirodovédnych*“ metod do duchovnich véd a Dil-
theylv vztah k prirodovéde, jejim metodam a jejimu poméru vudéi védam
duchovnim. Snad pravé vlivem popularity novokantovskych my3lenek
o hranici mezi védami duchovnimi a pfirodnimi byly obé stranky Dil-
theyova vztahu k prirodovédé zaménovany. Pritom se kritika Diltheyova
podoba Rickertové nanejvySe v nékterych argumentech protipozitivistic-
kych.2® Na rozdil od Rickerta neoditépuje viak Dilthey oblast poznani du-
chovédného od oblasti pristupné prirodnim védam, ale dlouho si uchovava
predstavu o jednoté veskeré védy, jednoté oviem diferencované, proclenéné
podle pred métu amotiva poznani.

Tim, Ze si podrobuji nové a nové skupiny fakt, ,erhalten (...) die Einzel-
wissenschaften des Geistes (. ..) durch vergleichende Methode und psycho-
logische Grundlegung immer mehr den Charakter allgemeiner Theorien,
und wenn sie sich der Beziehungen zueinander in der Wirklichkeit immer
deutlicher bewuBt werden (.. .)“, budou v8echny feSitelné problémy socio-
logie, filosofie d&jin a duchovnich véd blizky reSeni — a nejen to: propra-
covani mezivédnich souvislosti povede k celostnimu poznani svéta a k vy-
reSeni vztahu jednotlivého a obecného, ¢éasti a celku, specidlnévédnich
disciplin a fadu védeckého poznani vibec.?1

NuZe nahrazeni obecné teorie pozitivni védou a problematika tak typicka
a pritom tak choulostivd pro pozitivismus: konflikini vztah mezi empiris-
mem a teoretickym mys$lenim, s jehoZ pfeklenutim stoji a pada kazda
verze pozitivizmu. Za jedinou moZnou cestu k probadani déjin poklada
Dilthey rozloZeni celostni empirické latky v zakonitosti, v zdkladni stavebni
souvislosti. Toto téma je v zasadé pozitivistické. Vzpomenme na Johna
Stuarta Milla, na jeho systematicky vybudovany mechanismus pievodu slo-
zitéjsiho v jednodussi, prevodu mezi zakonitostmi empirickymi a vSeobec-
nym zakonem kauzalnim, pfevodu mezi tim, co je zkuSenostné dano a spo-
lehlivym poznanim jeté neni, a mezi védou.

Na prvni pohled mutZe ono srovnini vypadat ponékud svévolné. Doufam
ale, Ze neni nevécné. Abychom pfedesli nedorozumeénim, ozfejméme si
blize nékteré pro toto srovnani relevanini rysy Millova pojeti zdkona.

Predstava zdkona je u Johna Stuarta Milla pfedevsim prosta mystického
svazku z nutnost{.?? | Zakon“ neznamenda nic vic a nic méné nez pravidel-
nost v naslednosti ¢i souslednosti jevl. Poznani, které je v zdkonu formu-
lovano, plyne ze zkuSenosti a ma vyznam prakticky. UmoZiuje pfedvidat.

podle Diltheyova minéni odvozeny dokonce i noetické ziaklady véd o &lovéku a spoled-
nosti. Tento historistni motiv nabyval v Diltheyové myS$leni postupné na sile a pfi-
pravoval jeho pozdéjsi odklon od idedlu pozitivni védy.

19 Georg Misch, Zur Entstehung des franzésischen Positivismus, Berlin 1900. Jde
o disertaci Diltheyova zdka a pozdéji i zeté. Tato prace byva dodnes povazovana za
jednu ze zakladnich k dané problematice.

2 Srovn. Dilthey, cit. dilo (poprvé 1883); Heinrich Rickert, Die Grenzen der natur-
wissenschaflichen Begriffsbildung, Tiibingen 1902, Zakladni ideje Rickertovy byly
formulovany a z&asti i zvefejnény jiZ v poloviné let devadesatych.

21 Dilthey, cit. dilo, str. 113.

2 Mill, Logtk, 11, str. 451, 456.
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Také platnost zdkona zavisi na jeho funkceschopnosti v tomto sméru —
jakmile by zkuSenost nepotvrdila projektovany pravidelny sled, zdkon by
byl vyvracen.2 Pojem ,zdkon“ je v¢lenén do Millova konceptu determi-
nismu, poznamenaného dédictvim filosofie Humovy.

Mill s jemnou ironii piSe o tom, kterak autofi substancidlnich ontologic-
kych teorii hledaji vysvétleni vztahu mezi pfi¢inou a nasledkem jinde nez
ve svété prakticky dostupném ostatnim lidem, domnivajice se, Ze onen
vztah je jakymsi ,tajuplnym a nanejvyS$e Géinnym svazkem“.2* Nestaci
jim zachytit nutné vzajemné sledy faktt; pokladaji za svou povinnost
proniknout hloubéji do povahy tajuplné pri¢inného spiedeni jeva, dostat
se az ,zu dem Wesen (der Essenz) und der inwohnenden Beschaffenheit
der Dinge“ a najit pravou pric¢inu, takovou, ,welcher die Wirkungen nicht
nur allein folgen, sondern welche die Wirkungen wirklich erzeugt®.25 Mill
sam naproti tomu netouZi najit tuto ,pii¢inu ontologickou“. Spokojuje se
s hledanim prié¢innosti ,fyzikalni“, faktické. Presnéji refeno: v substan-
cidlnim ohledu nehledd pfi¢inu vibec Zadnou.26 Jde mu pouze o spradvné
usuzovani na zakladé zkuSenosti a ve sluzbach zkuSenosti, o usuzovani,
které vychazi z teze, Ze pric¢inou jakéhokoli prirodniho jevu je jiny prirodni
jev.2? Vztah mezi pfi¢inou a nasledkem neni tedy ,niterny“, nybr? dany
ve zkuSenosti. Jeho védecké uchopeni je otazkou prisného podriizeni pred-
stavivosti pozorovani.?8

Protiontologicky koncept zdkona, ktery je zbaven substance, pfinasi za-
vazné dusledky. Teorii méni v teorii poznani a zdkonité souvislosti jsoucna
jako jsoucna v pravidla induktivni logiky. Trvalo dvé generace, neZ si pozi-
tivisté tuto skuteénost uvédomili a nez se uvédoméle postavili na jeji padu.
Comtovi a Millovi tento zasadni obrat unika: v plné vife v nastavajici vék
védy spoléhaji bez vaznéjsich pochybnosti na to, ze vztah mezi zkuSenostni
danosti a teorif doknale fesi induktivita moderni védy.

Mill vénuje znaéné usili zdivodnéni prvku svobodné vile a relativizaci
fatalistické slozky determinismu. Svoboda viile zde nema charakter sub-
stancidlné mravni, le¢ prece jen zajisfuje autonomitu lidského rozhodovani.
Je dana a utvafena empiricky a vélenéna do deterministické struktury
jako prvek volby mezi motivy a tedy i naslednymi typy kauzalnich f'ad.??

Hle k éemu je odbourani mytu metafyzické ,nutnosti“: potencidlné
individualizuje schéma vieobecné pii¢innosti a tedy i predstavu ,,zdkona“.
Humovské téma preneseno z teorie poznani do projektu védeckého uchopo-
vani spoledenskolidské skuteénosti vydava liberalni obraz svéta lidského

2 pPokud by 3lo o skuteénou ,vyjimku*“ ze zdkona a ne o pfipad pouze zdinlivého
jeho porus$eni. Srovn. Mill, Logik, II, str. 118—120.

24 Mill, Logik, 11, str. 451.

3 Mill, Logik, I, str. 406.

% tentyz smysl ma Diltheyovo dirazné popieni Hegelova pojmu ,absolutni duch“
(srovn. Ges. Schriften, Bd. I, str. 100, 104 a BD. VII, str. 150 aj.) a stale opakovana
teze, Ze v poznani nelze proniknout ,za Zivot“.

27 Mill, Logik, I, str. 405—407.

B Auguste Comte, Discours sur Uesprit positif, Paris 1908, dil I, I. kap,
III. &ast, § 3.

2 Mill, Logik, 11, str. 449 nn.
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jednani, jenZz je prodchnut spise jednotlivymi kauzilnimi fadami nez bez-
podmineéné podroben obecné platnym uréenim univerzalniho déjinného
zédkona nebo jiné fikce povSechné Rozumnosti. V Némecku pozdéji rozvinul
tuto tematiku v ponékud jinych souvislostech Max Weber.

Rad, ktery byl jesté v 18. stoleti vystizen podobenstvim Mechanismu,
prestéhoval se dovnitf jednotlivych kauzalnich fad a do predstavy ,,vSe-
obecného zakona kauzalniho“, ktery ovlada vSechny jejich kombinace. Leé
tento zdkon je pravdé vSeobecny a vyhrocen pravé tak, aby se Zivota
samého dotkl co nejméné: nefika nic jiného, nez Ze jednotlivé kombinace
jednotlivych kauzilnich fad vydavaji nevyhnutelné ty nasledujici slozeneé
fady, které vydavaji — a zadné jiné. Volnosti kombinaci se nedotyka.’?
Tedy obraz volné hry sil, kotvici v ideologickém predpokladu svobodné
volnotrzni harmonie.

Zaroven se nam ukazuje motivace patetického usili pozitivistického
mysleni o formulaci védeckych zakontd. Slozenou skute¢nost je tfeba roz-
lozit v elementy, protoze o fadu jeji sloZenosti nic presného nevime; zato
mame zretelné a obecné platné poznatky o C¢astech, z nichz se sklada. Meto-
dologie klasického pozitivismu tu neni ani v nejmensim vedena ignorant-
skou zlovolnosti , prirodovédné” orientované filosofie vici ,,védam duchov-
nim“, ale pouze snahou o zabezpeceni ué¢inného poznani redukei nejistého
na jisté. A jistd je nikoli sama zkuSenost, ale pravidelnost ve zkusenosti,
zakon.

Nic jiného neni smyslem Diltheyovy piedstavy , Gleichférmigkeiten®,
jez maji byt zékladnim predmeétem a pramenem spolehlivého poznani
v ,, duchovnich védach®.3! Vliv Milluv je tu mimo pochybnost. Co se u Dil-
theye jmenuje ,,Gleichférmigkeit”; tomu John Stuart Mill fik4 ,,empiricky
zdkon“.

Nezda se mi ani tak pozoruhodné to, Ze lze u Diltheye vykazat primé
prvky millovské, jako spiSe opak — to, Ze u Milla nachazime vyrazné stopy
mys$leni orientovaného na pojem individuality, mysleni, jeZ obvykle byva
uvadéno ve vylucnou souvislost s romantikou a historismem. Koincidence
v tendenci ruznych linii pozdné meéstanského mysleni k individualizova-
nému rozélenéni zkuSenostn{ danosti je napadna. Nabizi se obecné vysvét-
leni: tato tendence vyvéra z ideologické pozitivity védnich koncepci, z pro-
gramové absence nega¢niho piekroceni fakticity k mySlenkové jednoté, jez
je pozitivni védou stale znovu prohlasovana za planou a scestnou spekulaci.
Zcela ziretelné je to patrno na Millové ,empirickém zdkonu“. Jeho pojem
je zna¢né pruzny.’? Empiricky zdkon je odvozeny zakon, jehoZ odvozeni

3 Dije grosste Unordnung in der Verbindung der Ursachen ist sichtlich der
vollkommensten Ordnung in ihren Wirkungen vertriglich; denn wenn ein
jedes Agens seine eigene Wirkungen nach einem gleichférmigen Gesetze voll-
bringt, so wird sogar aus der capricitsesten Verbindung von Agentien eine Regel-
maissigkeit iregend einer Art hervorgehen, wie wir bei dem Kaleidoskop sehen, wo
irgend eine Anordnung von Stiickchen gefarbten Glases durch das Gesetz der Reflexion
eine schone Regelmissigkeit der Wirkung hervorbringt.“ Mill, Logik, II, str. 46—4T7.

31 Dilthey, cit. dilo, str. 27.

12 Setkavame se stdle znovu s tvrzenim, Ze pozitivisté sice mnoho o zakonech
mluvili, ale zddné nenasli, Toto kli§é je projevem nereflektované vychozi pozice
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je jeSté neznamo. Ze zkuSenosti vime, Ze plati za uréitych podminek pro
uréity soubor fakt. Protoze vSak souvislost téchto fakt pouze zachycuje
a nikoli vysvétluje, nemusi byt sdm v sobé pravdivy a vseobecné platny.
Zachycuje nejprve jen pravidelné souslednou nebo naslednou vazbu sloze-
nych celkd, jak je ndm dana zkuSenosti. JiZz Comte a po ném i Mill byli
viak vzdaleni ditvéry v plochy empirismus. Takova pravidelnost potfebuje
vysvétleni, tj. teoretického uchopeni — jinak by hrozilo vdZné nebezpedi,
ze poznani uvazne na mélciné banality a necha se oklamat zdanim.

Teoreticky je empiricky zdkon u Milla uchopen tim, Ze je pojat jako
stupen zakona kauzualniho. V tomto rameci pak probiha verifikace zkuSe-
nostni: ,,Wenn wir (...) den Gegenstand einer Generalisation soweit ver-
breitet annehmen, dall es keine Zeit, keinen Ort und keine Verbindung
von Umstinden giebt, welche nicht ein Beispiel seiner Wahrheit oder
seiner Unwahrheit darb6ten, und wenn er nie anders als wahr befunden
wird (...)%, pak jde o ,ein empirisches Gesetz, das soweit geht als alle
menschliche Erfahrung; bei diesem Punkte verschwindet aber der Unter-
schied zwischen empirischen Gesetzen und Naturgesetzten (...)*.3

Mill v tomto generaliza¢nim vytribeni vidi dukaz induktivity vSeobec-
ného zdkona kauzalniho. Tento pfevod je mozny tam, kde lze zji§ténou
pravidelnost zbavit zavislosti ,,na mist®, ¢ase a okolnostech®.3 KdyZ vse
obratime, mlizeme Fici, Ze empiricky zakon je individualisovanou podobou
vSeobecného zdkona kauzdlniho — a to nikoli jakoZto piipad z pravidla,
nybrz jako castecnost, kterd jeSté nedospéla k identifikaci s vlastni obec-
nosti: empiricky zdkon je ¢asteény v poznani, jez prindsi, i v jeho platnosti.
Je vdzdn na néco, ¢emu se pozdé&ji v souvislosti s primarné filosofickou
sebereflexi historismu dostalo ndzvu ,,redlny cas®.

Neni tézké predstavit si Diltheyovu teorii duchovni védy postavenu na
této individualizaci zdkona, kterou by bylo moZno smérem k jednotlivému
jesté dale prohlubovat. Dilthey byl fascinovan predstavou tak jemné jeho
individuace, kterd by umozZnila jak prisné védecké poznani, tak i plné
zachovani konkrétni tvarfnosti historické latky dané v proZivani rovnéz
zavislém na realném case.

K charakteristice Millova pojmu ,,zakon“ patfi v pfedmétné oblasti spole-
denckolidské rozmér psychologicky. Dilthey ve svych uvahach spolecensko-
teoretickych a historickoteoretickych vzdy zmovu jako vychodisko empi-
rického zaloZeni védy o spolefnosti opakuje obrys schématu, s nimz
se — oviem v podobé znacné strizlivéj8i a schematiétéj§i — setkdvdme
u pozitivismu millovského typu. Kli¢ k vysvétleni socidlnich a dé&jinnych
souvislosti se hleda nejprve u individua, v uchopeni obecnych slozek po-
vahy ¢lovéka anebo — v histori¢té&jsi versi Diltheyové — uréitych historicky
danych typa &lovéka; v pochopeni vnitfniho mechanismu, ktery ,lidskou

ontologického determinismu: Z4d4a si ,,zdkony* jako vazbu podstat, nikoli jevl. Z toho
hlediska pozitivisté zajisté Zadné zdkony nenasli, avSak o takovych ani nemluvili —
leda pejorativne.

33 Mill, Logik, II, str. 113.

34 Rozdil mezi mySlenim pozitivistickym a historistnim, jehoz reflexe je jednim
z pramen® filosofovani Diltheyova, spoéivd v tomto bodé v prijeti nebo odmitnuti
hypothesy, e zmin&ny pfevod je potencidlné mozny vSeobecné.
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povahu“ ovladda. Zameérem neni v zisadé nic jiného nez induktivni postup
od daného individua k celku, popt. verifikaéni doplnéni deduktivni. Vysled-
kem usili Diltheyova je jednak naért ideje ,,popisné psychologie, kterou
Dilthey — do jisté miry k nelibosti Husserlové® — pozdéji stavél do sou-
vislosti s fenomenologii, jednak ,,ueni o svétovém nazoru“, jeZ mélo dodat
historistnimu pohledu na dé&jiny a spole¢nost stabilni typologicky horizont,
odvozeny oviem induktivné z historické zkuSenosti.’ S pozitivismem se
tedy Diltheyova koncepce stykd v presvédceni, Ze predpokladem védy
o spoleénosti je véda o ¢lovéku — a to véda nikoli abstraktni (jak Dilthey
rad predhazuje Comtovi), ale véda o ¢lovéku historicky konkrétnim, o zivoté
prozitém, tedy o latce dané zkusenosti ,,vnéjsi“ i ,,vnitini®.

Empirické nasazeni se musi stale znova zastavovat v bodé, kde se souvis-
losti mezi vnimanymi véemi a udalostmi méni v souvislosti mezi idejemi;
v bodé, kde kondi stabilita vnéj$i mechanické determinace a zaéind svoboda
mysleni, citéni a viile — i kdyby to natisickrat byla svoboda jen zdanliva.

Pro empirickou linii mysleni, kotvicito ve svébytné a samostiedné sub-
jektivité, je charakteristické popirdni absolutnich pojml jakoZto neodt-
vodnénych metafyzickych predstav. Obsahy uvolnéné z jejich vazby a pri-
tom redlné ,,dané“, a. proto neoddisputovatelné, byvaji prevadény do
psychologie; nékteré z nich pak funduji pozitivni teorii poznani — jak je
to patrno jiZ ve filosofii Humové a do znaéné miry i Kantové.37 Je tu tedy
jakasi residuilni oblast, od jejihoz védeckého zvladnuti se ofekava vysvét-
leni toho, co zatim pozitivné vysvétleno neni: vnitfni skladba lidského
jednani. To je onen temny zbytek svéta védecky jesté neuchopeného:
a protoze — at je nakonec, jaky je — nevejde se do soustavy véd od mate-
matiky po biologii,?® je nasnadé pokladat jej pravé za to, co vytvari kvalitu
specificky lidskou a posléze i socialni a historickou.

Odtud ,,zédkony ducha® v Millové Logice! ,,Duch® je zde ovSem charak-
teristicky zredukovan na c¢lovékuv ,,vnitini svét“, na ,,Gefiithle oder
Zustinde des BewuBtseins empfindender Wesen“.39 Tedy vlastné na ,.pro-
Zitek® a ,,prozivani®, jak tomu jen s jinym akcentem rika Dilthey; na
pfedmét psychologie.

Ideologicka pozitivita Millova i Diltheyova konceptu védy spociva v tom,
Ze pro oba nepfipadd v uvahu identifikace ,,ducha®“ s mySlenim, pfip.
Rozumem, nebot tim by se celé noetické schema ocitlo v kartezianské stopé
a ze ,,zkudenostné daného* védomi by se rdzem stala inteligibilni substance.
Nejde ovSem o otazky metafyzické: nastala by povinnost kriticky a svo-
bodné myslet, uplatfiovat koherenci rozumu proti dané realité — a to je to,

3% Edmund Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, Frankfurt a. M. 1965,
str. 53 a 61—62.

3% Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. VIIL

37 Pokud bychom Kritikam rozuméli jako teorii poznani, kterd je vyvozena z empi-
rické védy a pro ucely této védy. Formalizaci poznani bylo by pak moZno vylozit jako
sublimaci obsahti puvodné metafyzickych a teologickych v abstraktni schema — jak to
ukazal jiz Hegel (srovn. zvl. Hegel, Glauben und Wissen, in: Jenaer Schriften, Berlin
1972, str. 125 nn.).

38 Comte, cit. dilo, dil II1., kap. 3., ¢éast II., § 3.

39 Mill, Logik, II, str. 465.
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co pozitivni véda nesmi, nebof jejim hlavnim ideologickym motivem je
rozpoznani harmonie ve skute¢nosti, jak je déna, nikoli pfiprava nové
revoluce.” Fikce formalniho rozumu musi padnout — vidyt zidkony my-
Sleni jsou induktivné zkusenostniho pavodu, nejsou predem dany, musi
byt odvozeny ze zkuSenosti a zkuSenost{ i dotvrzeny a prokazany.

Nikde neni Dilthey ideové blize pozitivismu neZ pravé v tomto bodé,
nebot tu se otevira pozitivni véda historicistni individualizaci. Sprfiznénost
nespociva oviem v metodé samotného provedeni, ale v ulpéni na zkuSe-
nostni podobé bezprostfedné daného, z néhoz ma véda vyjit, jeZz nesmi
,»znasilnit pojmy“. Nedejme se zmast diléimi polemikami: Milluv poziti-
vismus a Diltheyova sebereflexe historismu stoji na jedne lodi — v obrané
proti universalité rozumového principu, podle néhoz ma opét byti pohnuto
s déjinami. Nékdejs§i klasické metafyzické schéma burzoasniho mysleni
osvicenského se s pfechodem k restaurativni ideologii vyrazné proménuje:
namisto s ,,rozumem® identifikuje se védomi se ,,zkuSenosti“.

sipocnaB CTPXUTOIUKHU

MO3UTUBU3M IO C. MUJIJTA U OCHOBAHMUE
SJAYXOBHONMN HAYKW” B. TUJTEUWUEM

B npeJuiaraemMon CTaThe, SABJIAIOLLENCH TONBKO YACThI0 OGOJILIIOrO IOArOTABJIMBAEMOIO
TPYAQ, aBTOD MONBITAJCA BBIAICHUTbH OTHOLICHME K MO3UTUBU3MY, OCOOEHHO K mMAesaM J[>KOHA
Crioapta Mwia, OCHOBaHHOM JuibreiieM , AYXOBHOI Hayku' (Geisteswissenschaft). Tema-
THYECKM CTAThb MCXOAMT U3 NMPOOGJIEMATUKU KOHCTUTYLIMM HAyKM M CHCTEMBI HayK. Llensio
crateM OpUIO YKA3aTh Ha OOBEKTUMBHbBIE CTPYKTYDANbHbIE CBA3M MEXAY Pa3HbIMM BapyaH-
TaMy TNO3[HEero OypiKYa3HOro MbILIEHUS, YCTaHOBUTh WMIEONOrMYECKYH0 PENEeBAHTHOCTh
RAHHBIX CBA3€M M HAWTU NPEANOCHINKM GONee TOYHOro anaam3a Ipolecca NPOrpecCUBHON
cyO'beKTHBM3aMM OYDPKYa3HOIO CO3HAHWA.

ABTOD PELEHINPDYEeMON CTaTbyM KOHCTATUDYET, UTO OTHOIIEHME MAEH JMabTeia K NO3u-
TMBM3MY HAMHOro rayoxke u 6oraue, ueém 310 006n9u0 6OriBaeT. OJHOBPEMEHHO aBTOP

40 BurZoasni historik Otto Hintze napsal v devadesatych létech u pfileZitosti boje
kolem Lamprechtovych Némeckych dé&jin, Ze Ukolem dne je rozleptat marxistickou
frontu proletarské revoluce psychologismem, jak pry pfikladné ukazal Dilthey; srovn.
Otto Westphal, Feinde Bismarcks, Miinchen und Berlin 1930, str. 189. U psychologismu
Millova i Diltheyova jde pfredeviim o psychologistni relativizaci ustfedni otdzky
klasickych burzoasnich socidln&védnich a socidln&utopickych koncepci — otazky realné
svobody. Tvari v tvar ,dané“ realité piSe Mill, Ze otidzka svobody lidského rozhodo-
vani m& pri bliZz§im piezkoumdni skute¢né pozadi docela prosté: jedna se o pocit
duchovni svobody, ktery si uvédomujeme v pocitu schopnosti zménit svij charakter,
kdybychom si to piali. Svoboda se tak v duchu tradice anglické mordalni filosofie
stava kategorii individualizované moralni: konec koncti neni ni¢im jinym neZz svobo-
dou nad sebou samym (srovn. Mill, Logik, str. 456). Nékdejsi revoluéni piedstava
realné svobody ¢lovéka ve spoleénosti méni se v proklamaci ,svobody vnitfni“. To je
ukryto i v uvahach Diltheyovych, oviem ve verzi daleko komplikovanéjsi, silné
prodchnuté konservativnimi rysy pravicové hegelianské filosofie vyrovnani. U Dil-
theye souvisi hluboka relativizace vSech socidlné utopickych konceptd s nahrazenim
senzualistického pojmu ,zkusenost“ historicistni ,zkuSenosti vnitfni“. Na funkéni
obdobnosti obou typl psychologizace osvicenského dédictvi vidime jasné, Ze zminéna
relativizace svobody a sociidlné historické objektivity ani zdaleka neni vysadou bur-
Zoasniho iracionalismu, ale Ze se s ni setkidvame i v soustavé tak protiiracionalistické,
jako je logika Millova.
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CTaThM YKA3BIBAET HA TO, UTO OOBUHO OpiBaeT. OJHOBPEMEHHO aBTOP CTaTbM YKa3bIBACT
Ha TO, yro B pabore JI>kona Crioapra Mmia MOXHO HaWTU MECTa, KOTOPbIC TPUBOAM-
JMCh paHee Kak MCKIOUUTEINBHBIE CES3M C MPPAUMOHANUCTUUECKUMMM KOHIENumamMu. Tak
HANPUMED, Yy CaMOro TPE3BOTO aPXUTEKTOpa , IIO3UTUBHON HAYKU'' IOSBIAETCA AHTULM-
Harus paccyXfeHunn o ,,DEaNbHOM BDEMEHM'', 3aTEM DEIATUBM3AUUS CTADLIX NETECPMUHMUC-
TUUECKUX CXE€M OOYCIOBJIEHHBIM IIPU3HAHUEM CBOOOALI BOJM M NOHSATUS MHAMBUIYAJILHOCTH,
MICUXOJIOTU3aLMsE BONPOCA PEANBHON CBOGOMBI

OcuoBauue [AniabTeiteM AYXOBHBIX HAYK COIIPMKACAETCS C MO3UTUBU3MOM IIDEXKAE BCETO
B MCXO[HOM IIyHKTE, BBI3BAHHOM JAAHHLIM OILITOM, B 3aMeH€ OO0IIel TeOpuMM MHAYKTMBHOM
HAaYKOM, B TIOAOJHEHMM CUCTEMBI IO3UTUBHBLIX HAYK HAYKOM O 4YEJOBEKE M OOIIECTBE, KOTO-
pPhle TAaKXKe NOJDKHBI HEPEUTH U3 META(DUIUUYECKON CTaAUMM K MO3UTUBHOM M 3aMKHYTb Ta-
Kum 06pa3oM CUCTEMY HAYYHOrO OCBOCHMs , AaHHOro” mmpa. IIpM 3TOM MOXKHO JAOUTH
K MCKIIIOYEHNIO PEBOJIIOIMOHHON KPUTUKM OBIIECTBA, K 3aMEHE €€ SMIMPUUECKON HAYKOM
C IICMXOJIOTUYECKON HallPaBJIEHHOCTHIO.

OfHaKo KOHIENIMO JAMiubTelia O AYXOBHOJM HAYKE HENB3SI OOBACHUTL 3a CUET OJU3OCTU
K IO3UTUBU3MY. B 3TO1 CBiI3M HEOOGXOAMMO HAIlOMHMTh, YTO KOHIEINUA JUIbTEHHA OTIU-
YaEeTCsi OT HO3UTMBU3MA YKJIOHOM B CTODOHY MCTOPUMYHOCTM IpM (DOPMYIMPOBKE IOHATUA
,;OIBIT”, TIPEBPAIIEHUEM CCHCYAJMCTUUECKU IMOHMMAEMOrO OILITA B ,,ONHT BHYTDEHHMMI'
wim |, uepexupanue’’. Janee JuiapTeii He NIPUHAN KOMTOBCKUII NPMHIUI IIpeobiagaHus
,AyXa B LENOM’ HaJ OTHACNbHBIM, IIPUHIMI, OT KOTODOTO OTCTYIIMJMCh, HauMHas ¢ TauHa,
Y MPEeACTABUTENM UCCIEA0BAHMUA B CICIIMANBHBIX OTPACIIX HAYKU, IPUIUCIIBLINE CEOSA K KO-
3UTUBU3IMY. Pa3paGoOTKOM IOHATHIT ,,CTPYKTYpa' U , PYHKIUA [UIbTeH PagUKANBHBIM 00-
pa3oM IMepEelIarHys 4Yepe3 TOPU3OHT IMO3UTUMBUCTCKOM KOHLENuM HayKu. CroKuBLIEECSH
K€ MHEHME OTHOCUTENBHO TOr0, 4TO MO3UTUBU3M — O3TO HAYKA, OPMEHTUDYIOLAACH Ha
33KOHOMEDHOCTH, IIPU OCPABHUTENBHOM aHanmM3€ HE TOATBEPAMJIOCh, B TO BpEMS, KakK
,HAayKa 0 ayxe” JmMiTes NOHATUEC 3aKOHA COBEPILUEHHO 4uykA. IIpu 6ojee nogpoGHOM MCCie-
AOBAHUM OKa3aJIOCh, YTO KOHNENIKA ,3aKOHA Muana B GOJBIIEN CTENEHM OTBEYAET TEO-
puy Hayxku [AujpHenTa M [aXe 3HAYUTEJILHO IOMOrJA €€ CO3AaHMIO.



