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M I R O S L A V G R E G O R 

O B S A H A R O Z S A H T Y P O V É H O P O J M U * ) 

Samozřejmým předpokladem vědecké práce je existence zákonitostí 
a jejich poznatelnost, tedy alespoň potenciální opakovatelnost jevů. Stu
dium jakéhokoliv jevu vychází přinejmenším z možnosti, že daný jev by se 
mohl ve své podstatě ještě někdy a někde vyskytnout a jestliže by se vy
skytl, bylo by na něm možno pozorovat takové posloupnosti a souvislosti 
elementárních jevů, jaké konstatujeme u pozorovaného jevu. 

Vědecké studium se tedy vždy může chápat jako studium tříd jevů. Může 
se však stát, že z určité třídy známe reálně jen jeden prvek, případně jeho 
existenci jen předpokládáme. 

Ohraničené a neohraničené množiny jevů 

Za určitých situací vznikají množiny jevů, u nichž lze jednoznačně 
z nějakého hlediska rozhodnout, zda určitý jev do množiny patří či nikoliv. 
V mineralogii lze jednoznačně stanovit, zda je určitý krystal krystalem soli 
kamenné, nebo obecněji, zda má vlastnosti krychlové krystalické soustavy. 
I v biologii je možno určit, zda zvířátko, které přeběhlo přes cestu, je ve
verka. Třída veverek má patrné jasné hranice. Některé, vhodně stanovené 
výpovědi o jedné veverce jsou zobecnitelné na celou třídu veverek. 

Některé přírodní procesy vedou k vytváření hromadně se vyskytujících 
jevů, jejichž odlišnosti můžeme z určitého hlediska považovat za zanedba
telné. Hovoříme pak o druhu, druhových znacích. Podobně i v technice lze 
jednoznačně stanovit znaky třídy zařízení označených např. jako televizor 
či telefon a definovat druhový pojem. 

Při studiu některých množin jevů je možno předpokládat, že lze podle 

*) Tento článek nepodává historický přehled ani neusiluje o všestranný pohled na 
typologickou metodu. Všímá si jen jednoho aspektu této metody. Příkladů použití 
typologické metody je nespočetně, méně je již pojednání o podstatě vytváření typů. 
Větší marxistická studie, pokud je autorovi známo, dosud chybí. Zdařilá je práce 
Devjatkové a Stoffa a oddíl v knize Jadovově. 
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vlastností prvků jednoznačně stanovit, zda určitý jev do těchto množin 
patří či nikoliv, že jde o „ohraničené" množiny. Ohraničená množina jevů 
je pak jasně myšlenkově vyčlenitelná z jevů, které se v něčem prvkům 
množiny podobají, má zřetelně stanovitelný rozsah. Ze zvoleného hlediska 
jsou diference mezi prvky množiny zanedbatelně malé proti diferencím 
mezi kterýmkoliv prvkem z množiny a jevem nepatřícím do množiny. 
Krystal soli kamenné je tvořen atomy Na a C l v určitém prostorovém uspo
řádání. Všechny jiné krystaly či nekrystalické látky jednoznačně nemají 
tyto vlastnosti. Jsou v nich jiné atomy než chloru a sodíku a jsou jinak 
prostorově uspořádány. 

Ohraničenou množinu jevů je možno označit jako druh jevů a definici 
prvků množiny jako definici druhového pojmu. Množinu, jež splňuje poža
davek ohraničenosti jen částečně, označme jako relativně ohraničenou 
množinu jevů. 

Zde je t řeba uvést stručnou, důležitou poznámku: množina jevů, kterou 
máme na mysli, netvoří systém, mezi jednotlivými jevy zahrnutými do 
množiny nejsou vztahy a procesy, které by nebylo možno z hlediska zkou
mání zanedbat. Není-li možno od vzájemných vztahů abstrahovat, jsou 
jevy elementy nadřazeného systému a je je nutno studovat z hlediska 
tohoto systému, který je pro elementární jevy natolik určující, že jeho el i 
minace vede jen k deformovaným poznatkům. 

Otázka, zda i sociologie může pracovat s druhovými pojmy, s pojmy, 
které mají nejen definicí určený přesný obsah, ale také jednoznačně vyme-
zitelný rozsah, je velmi důležitá. Většinou se předpokládá, že tomu tak je. 
Tento předpoklad může však někdy být neoprávněný. 

Je nesporné, že lze nalézt zorný úhel, ze kterého i společenské hromadné 
jevy možno chápat jako druhové jevy. Mohou to být biologické vlastnosti 
lidí (např. pohlaví, ne však věk), určení daná právním řádem nebo nějakým 
institucionálním rozhodnutím (voják základní presenční služby, voják v zá
loze, nevoják; zaměstnanec ČSD, žák ZDS, člen T J Slávia). Nejen příroda, 
ale i lidé mají tendenci vytvářet ohraničené množiny jevů. 

Model ohraničené množiny jevů však v některých případech nevyhovuje. 
Pro tuto úvahu není podstatné, zda existují sociologické pojmy, které je 
možno chápat jako pojmy druhové. Podstatné je to, že je zřejmě řada 
pojmů, které za druhové pojmy považovat nelze a u nichž nevyhovuje ani 
model relativně ohraničené množiny. Zde je třeba koncipovat jinou před
stavu — model neohraničené množiny. 

Modální a limitní forma jevů. Typ 

Některé společenské i přírodní faktory působí tedy ve směru vyhra-
ňování jevů do jevů druhových. Vnitřní tendence i vnější tlaky reality 
vedou k tomu, že se některé formy elementů reality, fungujících jako sy
stémy, postupně upevňují, jiné formy, méně životaschopné, slábnou, nepro
sazují se tak výrazně. Jsou zde jakési okruhy jevů, někdy zcela plynule 
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přecházející do okolí a jen nejasně oddělené. Podoba těchto jevů má širo
kou variabilitu. Přece však je možno najít určitou formu, která má nějaké 
zvláštní postavení. 

Představme si jev varřující jen v jednom kaixiinálním (kvantitativním 
měřitelném) znaku. Předpokládejme, že máme k dispozici dokonalou škálu 
a že můžeme spolehlivě měřit např. nějaký postoj. Př i pokusech s velkým 
počtem osob určité sociální skupiny zjistíme, že se určitá intenzita (a hod
noty jí blízké) vyskytuje nejčastěji (modus), teoreticky možný extrémně 
kladný a záporný postoj není zastoupen vůbec. 

Pro další úvahu předpokládejme: 
1. Existuje jakási psychicky a sociálně podmíněná optimální intenzita 

postoje. 
2. Četnosti osob v blízkosti optimální intenzity postoje jsou maximální. 
Verifikace těchto hypotéz přesahuje rámec této úvahy a patrně je 

v obecné poloze neproveditelná. Důležitost hypotéz je však zřejmá. Pokud 
budou pro určitý jev přijaty jako východisko, dávají metodu, jak jevy 
poznávat. První hypotéza říká, že i při vysoké variabilitě existuje logicky 
konsistentní podoba jevu,, jeho vlastní, podstatná kvalita, která není jen 
průměrem z náhodného seskupení, ale naopak jádrem, od něhož jsou ostatní 
formy odchylkou. Tuto podstatnou formu je tedy třeba nalézt a studovat. 

Druhá hypotéza m á vlastní smysl, nevyplývá z první. K oné vlastní po
době, ke kvalitě jevu, se můžeme přiblížit studiem té formy jevu, která 
má největší četnost, studiem modu. Modální forma jevu by tedy byla. prv
ním východiskem k jeho charakterizování. 1 

Při sledování jednoho znaku, jedné vlastnosti, je snad ještě důležitější 
charakteristika extrémů než poloha modu. Právě definováním mezních 
kladných a záporných forem sledovaného postoje je popsatelný rozměr, na 
němž leží i jeho modální forma. Mjezní podoby zakotvují dimenzi přesněji 
a názorněji než obecnější definice, která z nich nevychází. Druhým výcho
diskem pro charakterizování některých jevů jsou tedy jejich mezní, limitní 
formy. 2 Jsou přirozeně snadno představitelná tak asymetrická rozložení, 
že některá z extrémních forem jevu je současně formou modální. 

Ohraničenou množinu jevů tvoří jevy natolik homogenní, že je možno 
jejich variabilitu z určitého hlediska zanedbat a charakterizovat souhrn 
podstatných vlastností všech jevů dané tř ídy druhovým pojmem. U ne-
ohraničené množiny není tento postup možný. Variabilita je tak velká, 

1 U kardinálních znaků by bylo ovšem, možno uvažovat i o jejich středních hod
notách, o některém druhu průměru či o mediánu. Nominální proměnné jsou však 
omezeny jen na modus. Další výhodou modu je možnost zachytit i průběh rozložení 
s několika lokálními maximy. 

2 Z formálního hlediska je možno považovat za limitní, mezní i modální formu 
jevu. Pro modus není nutné, aby v souboru pokusných osob byla některá, která m á 
přesně modální postoj. Modální hodnota kardinálního znaku může být vypočtena 
z průběhu rozložení interpolací ze zjištěných hodnot. I modus může být abstraktní 
limitní formou odpovídající teoretickému maximu četností. To, co bylo označeno jako 
mezní hodnota či forma, by bylo možno přesněji označit jako limitní hodnotu znaku 
na extrémech dimenze, určenou výpočtem nebo analýzou, tentokrát na základě extra
polace. 
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přechody k okolí množiny tak plynulé, že nelze charakterizovat stejně 
všechny prvky množiny. S tím pochopitelně souvisí to, že není možno 
jinak než zcela arbitrálně jednoznačně stanovit, který jev do množiny ještě 
patří a který již nikoliv. Přesto je však nutné množinu nějak definovat. 
Je to možné na základě analýzy modálních a limitních forem jevů, které 
označíme jako modální typ a limitní typy jevu. 

Příklady jsou snadné: školní třídy jsou charakterizovány určitým stup
něm soudržnosti. Vhodné indikátory by umožnily empiricky nalézt tř ídy 
s minimální a maximální soudržností, i ty stupně soudržnosti, které se vy
skytují nejčastěji. Analýza rozložení podle jednotlivých indikátorů i vzá
jemných vztahů mezi nimi by vyústila ve formulaci moderního i extrém
ních typů. 

Zde je vhodné připomenout časté úvahy obviňující statistiku z necitli
vosti k jemným sociálním diferencím. Statistika je nástroj, soubor technik. 
Vlastní postup sociologa musí být sociologický. V tom smyslu by se vlastně 
vůbec nemělo hovořit o statistické výzkumné proceduře v sociologickém 
výzkumu, ale o technikách, kterých využije sociolog při výzkumu konci
povaném podle jeho představy sociální reality, jež právě umožňuje využití 
statistiky. Tato představa obsahuje např. předpoklad, že je možno nalézt 
soubory jednotek, majících jednoznačně diferencovatelné vlastnosti — sta
tistické znaky. Sociolog, který volí určitý model výzkumu podle své před
stavy o povaze zkoumané reality, je zodpovědný za volbu technik i inter
pretaci výsledků, jež byly s jejich pomocí dosaženy. Pokud si dá sociolog 
vnutit s technikami i určitý model reality, je to jeho chyba. 

Zhruba lze říci, že se Durkheimovo „normální" kryje s představou mo-
dálního typu. Modus jako statistická charakteristika je pomůckou k vyhle
dání modálního typu za předpokladu, že — podle našeho příkladu — nej
četněji se vyskytující stupeň soudržnosti je zdůvodněn vnitřní logikou, že 
vyplývá z podstatných rysů sociální existence skupiny, která vznikla a roz
vinula se z formálního podnětu jako školní třída. 

Podobně lze analyzovat oba limitní typy a modální typ u lidí s nějakým 
koníčkem. Rada indikátorů by mohla charakterizovat rysy, jaké má nej-
fanatičtější fanoušek určitého klubu, jaké má „modální" fanoušek i ten, 
kdo o klub nemá vůbec zájem. (Empirické rozložení by zde velmi záleželo 
na stanovení souboru osob, u nichž má smysl vůbec o fanouškovství ho
vořit.) 

Dalším příkladem by mohly být modální a limitní typy osobních kon
taktů, kvalifikačních předpokladů, míry socializace, intenzity meziskupi-
nových sympatií a antipatií, konfliktů apod. 

Představy modálního a limitních typů je však nutno zevšeobecnit. V ži
votě určité skupiny se vyskytují fáze, které na sebe plynule navazují. Zpra
vidla nelze určit okamžik zřetelného přechodu (bez období prolínání, vnitřní 
krystalizace, hromadění malých změn). Přece je však nutné i možné jednot
livé fáze charakterizovat. Existují zde jakási uzlová období, kdy se jed
notlivé fáze vyskytují v krystalické podobě, vnitřně logicky konzistentní, 
s určitou rezistencí proti dalším změnám. 

Klasickým příkladem jsou sociálně ekonomické formace. Marx popsal 
základní rysy kapitalistické společnosti v „čisté" podobě. Množina kapi-
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talistických společností je časově i prostorově neohraničená. Pojem kapi
talistické společnosti má tak obrovský poznávací význam, protože vystihl 
klíčové charakteristiky určitého konzistentního stadia vývoje společnosti. 
Doba trvání vývojového stadia i četnost jeho výskytu zde může, ale také 
nemusí, být nástrojem k výběru těch reálných společností a těch období 
v jejich vývoji, které se nejvíce blíží modálnímu typu, čisté podobě kapita
listické společnosti. 

V mnohem všednější rovině leží příklady z vývoje skupin menších než 
jsou globální společnosti. Lze určit fáze ve vývoji rodiny, průmyslového 
podniku, dobrovolného sdruženi. Velmi zajímavou práci napsal R. Krajča 
(1973) o fázích v přijímání samočinných počítačů pracovníky podniku. 

Další zobecnění zabíhá již poněkud do subtilností. Hovořili jsme již o fa
noušcích určitého klubu. Představa, že lze l idi určitého okruhu srovnat 
podle polohy na jedné dimenzi od nulového stupně fanouškovství po ma
ximální stupeň je značně zjednodušená. Sociální prostor je mnohorozměr
ný, jednotlivé dimenze jsou spolu funkčně propojeny. Představa jedné 
dimenze s určitým empirickým rozložením prvků je jen výjimečně ještě 
únosnou simplifikací. Jednotlivci zaplňují sociální prostor tak multiva-
riačně, že často je téměř neurčitelný nějaký modus ve smyslu maxima 
četností ve všech relevantních dimenzích. Někdy je možno technikou roz
poznávání obrazců hledat taxony a jejich středy považovat za taková se
skupení vlastností, která definují modální typy. Někdy však bude třeba 
hledat uzlové body podle komplexu variant, podle určitých konzistentních 
syndromů, mezi nimiž jsou četné přechody, obtížně sledovatelné a popsa-
telné, u nichž není možno apriorně předpokládat pokles četností. Pak by — 
jako ostatně u fází vývoje — bylo možno typy určit spíše logickou konzis
tencí vlastností než pomocí maxima rozložení četností. 

Definice typu 

Z těchto úvah vyplývá definice: 

Je-li možno účelně a smysluplně utvořit z nějakých jevů neohraničenou 
množinu, pak teoretický model modální formy jevu je modálním typem 
a model mezních forem limitním typem. 

K definici je třeba připojit několik poznámek. Typ je nástrojem pro po
znání a pro popis reality. Nemá smysl formovat typové modely všude, kde 
je to proveditelné. Typů je možno vytvářet neomezený počet vzhledem 
k mnohotvárnosti reality a hledisek připadajících v úvahu jako východiska 
jejího poznávání. Pochopitelně vhodnost určitého typu nelze dohodnout, 
je nutno j i prověřit teoretickou či praktickou činností. 

Smysluplnost je triviálním předpokladem: Definice musí mít svou vnitřní 
logiku, nesmí vycházet jen z náhodně nakupených poznatků. Jen tak může 
být typ nástrojem objasnění, pochopení jevů v jejich podstatě. 

Teorie má při formování typů prvořadou roli. Př i modelování jevu je 
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použito jen jazyka sociologické teorie. Typ musí být opřen nejen o jednot
livé termíny, ale vybudován přímo v rámci marxistické sociologické teorie. 
Teorie určuje metodu tvorby typu. 

Typ je ideální model, tj. myšlenkově vytvořený systém reprodukuj ící 
objekt zkoumání zjednodušeným, idealizovaným způsobem (Devjatkova, 
Stoff 1970: 23). J inými slovy je typ izomorfní nebo alespoň homeomorfní 
reprodukování reálného jevu abstraktním systémem. V typu jako teoretic
kém, ideálním modelu jsou zachovány podstatné části, vztahy a procesy 
modelovaného jevu. 3 

Měření se týká jen jediné stránky jevu, jeho kvantity. Typologická re
produkce empirického systému (v jeho modální nebo limitní podobě) jako 
abstraktního systému ideálního modelu, má-li mít smysl, musí zachytit 
všechy podstatné stránky jevu, relevantní z určitého hlediska, v jejich 
komplexnosti. Teoreticky tedy vlastně typologické zobrazení přiřazuje 
prvkům neohraničené množiny jevů, které je možno chápat jako systémy, 
jednotlivé prvky množiny ideálních modelů, majících systémový charakter. 
Na rozdíl od měření nás však nezajímá vyhledávání adekvátního modelu 
ke každému prvku množiny jevů, ale právě jen k modální formě a k ně
kterým formám limitním. Pokud se zkoumají jednotlivé reálné jevy, pak 
spíše tak, že se studují diference jevu od typu. V tom smyslu jde o operaci, 
o které píše Max Weber (1969: 28). 

Modální formu je třeba chápat v širokém smyslu, tedy nejen jako formu 
odpovídající maximu rozložení empirických četností, ale i jako formu, 
která — obrazně řečeno — tvoří racionální jádro předpokládaného rozložení, 
o níž nelze apriorně tvrdit, že je její výskyt maximální. 

Podstatné na uvedených úvahách je spojení typu jako logicky konzistent
ního syndromu vlastností s myšlenkou množiny jevů ležících neohraničené 
v sociálním prostoru. Tuto neohraničenou množinu nelze charakterizovat 
druhovým pojmem, ale jen modálním typem odpovídajícím „jádru" mno
žiny, „čisté podobě" jevu a limitními typy, odpovídajícími klíčovým mez
ním formám jevu. 

Důsledky 

Z tohoto pojetí jednoho z aspektů typologické metody plynou některé 
důsledky. 

1. Princip d r u h o v é h o p o j m u s přesně stanovitelným obsahem 
a tedy i rozsahem a princip r o d u , který se v aristotelském pojetí ab
strakce člení do jednoznačně odlišitelných druhů, jsou hluboko zakořeněny 

3 Na stránkách Sociologického časopisu proběhla nedávno diskuse o měření. 
V článku Jana fteháka je formulace velmi podobná právě vyslovené: a je proto 
účelné obě formulace porovnat, ftehák (1971: 646) píše: „Měřeni . . . je proces realizace 
homeomorfních zobrazení empirického systému s relacemi do jednoznačně určeného 
abstraktního systému s relacemi." 
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v našem myšlení a jsou běžným způsobem nazírání i na sociální jevy. Jsou 
to principy, které jsou neodmyslitelné od vývoje vědy a které dávají urči
tost mnohým poznatkům. Stálá důležitost jasného vidění hranic obsahu 
i rozsahu pojmu je patrna i z pronikání množinového pojetí do moderní 
matematiky. 

Domnívám se, že tyto principy nelze opustit ani v sociologii. Poznávání 
určité konkrétní společnosti nebo její části by se stalo příliš složitým a ztra
tilo by svou určitost. Myšlenkové reprodukce sociální reality nelze obecně 
vytvářet a tlumočit j iným způsobem. 

I když je převážně na základě principů hierarchie druhu a rodu a pev
ného obsahu a rozsahu pojmu vytvářeno poznávání společnosti, musí si 
být sociolog vědom vysokého stupně redukce v tomto způsobu reprodukce 
reality a hlavně směru této redukce. 

Vnucuje se mi představa map ze školního atlasu. Fyzikální mapy člení 
bohatě zemský povrch. Jádry horstev jsou hřebeny s vrcholy nejvyšších 
hor, malé potůčky se vlévají do veletoků. Tedy bohaté odstupňování, dife
rencovanost. „Politické" mapy však zobrazují základní společenské zřetele 
v podobě ploch rovnoměrně vybarvených. Tak vzniká představa, že „česko-
slovenskost" rovnoměrně pokrývá celé území našeho státu. Je ovšem 
pravda, že celé území je pod československou svrchovaností. Ale podobně, 
jako mají horstva své vrcholy, má „československost" svá jádra v Praze, 
Brně, Ostravě, ve velkých městech, ve velkých závodech a centrech myš
lení a vedle toho oblasti téměř nezalidněné, kde je „československost" pří
tomna jen velmi slabě. Tento dvourozměrný pohled je možno přirozeně 
zobecnit v úvahách o mnohorozměrnosti sociálního prostoru. 

I když se tedy neobejdeme bez způsobu vidění „politické mapy" ze 
školního atlasu, je nutno jasně vidět jeho meze. Kromě toho jsou i takové 
společenské jevy, kde již nemůže odborné studium přijmout způsob ohra
ničených množin, způsob „politické mapy", aniž by zkreslilo podstatné rysy 
studované reality. 

Každému myslícímu člověku je zřejmé, že hovoříme-li o dělnících, druž
stevních rolnících a o inteligenci, nemáme na mysli popis společnosti způ
sobem „politické mapy" ze školního atlasu. Není třeba zdůrazňovat vnitřní 
diferenciaci dělnictva, existenci jádra dělnické třídy, ani existenci přechodů 
mezi třídami a vrstvami společnosti. 

Polský marxista Weselowski to vyslovil takto: „. . . zdá se užitečné chápat 
sociální strukturu jednak jako třídní centra vyznačující se úplným a jedno
značným souborem znaků třídní příslušnosti, jednak jako prostor obklopu
jící tato centra a existující mezi nimi, v němž se formují různé vrstvy, pro 
něž je typický buď neúplný nebo zkřížený soubor třídních znaků . . ." (Po
dle Sedláčka 1969: 111.) 

V některých konkrétních sociologických výzkumech využívajících statis
tických technik se objevuje formulace, že „výsledky jsou reprezentativní 
pro celou populaci CSSR", pro všechny pracovníky podniku apod. Toto 
hledisko je oprávněné, jak již bylo řečeno, jako určité zjednodušení, které 
může přinést cenné poznatky, je-li začleněno do mnohostranného pohledu 
na sociální realitu, do dlouhodobého pozorování opřeného o marxistickou 
sociologickou teorii. Jestliže takový výzkum zůstane izolovaným poznáním, 



30 M I R O S L A V G R E G O R 

jen. jakousi momentkou v zúženém zorném úhlu, obsahuje vysoké nebez
pečí zkreslení. Společnost je možno adekvátně reflektovat jen s jasným 
vědomím existence přechodů, plynulého i přerývaného toku transformací 
jevů v čase i prostoru, který nelze zachytit jinak než pomocí typových 
pojmů. 

2. Pro vlastní konkrétní zkoumáni sociálních jevů hromadných vyplývá 
z předchozích úvah nutnost pečlivě volit statistické soubory a nespokojit 
se zkoumáním jediného základního souboru nebo vzorku z něho. Jsou-li ve 
zkoumaném objektu neohraničené množiny jevů — a to lze předpokládat 
téměř vždy — pak je pro jejich poznání třeba pečlivě vyhledávat podsou-
bory, někdy i posloupnosti podsouborů, které by umožnily poznání jader 
a mezních případů, umožnily poznání a odlišeni modálních a mezních typů. 

Podobné úvahy se vztahují k volbě disjunktních kategorií a k redukci 
počtu variant znaků. Zvláště dichotomizace může krajně oslabit zřetelnost 
limitních forem jevu a úplně zastřít modální podobu. 

3. V některých úvahách se rozlišují typy empirické (pozorované) a teore
tické (konstruované) (Jadov 1972: 187—191). Toto členění je oprávněné, 
považuje-li polaritu empirický—teoretický jen za dvojici limitních typů 
s vědomím, že vystihují krajní formy, které se ve své čistotě vlastně reálně 
nevyskytují. Všechny typy mohou vzniknout jen na základě mnohonásobné 
dialektické oscilace mezi teoretickými úvahami na základě zobecněných 
zkušeností minulých a bezprostředními individuálními zkušenostmi. Pocho
pitelně se podle úrovně abstrakce při jejich tvorbě akcentuje jednou bez
prostřední zkušenost, jindy zkušenosti zobecněné a přebudované do teorie. 

Teorie i empirie mají své nezastupitelné postavení i při rozhodování 
o tom, zda určitá formulace typového pojmu je účelná či neúčelná a nadby
tečná. Názor, že je možno typy testovat empiricky, je dvojnásobným nepo
chopením podstaty typu. Typ je pojmem, nikoli výrokem, proto nemůže být 
ani pravdivý, ani nepravdivý. Empirický test se může týkat nosnosti hy
potézy. Bylo by snad možno testovat tvrzení, že se určitý typ reálně vysky
tuje. Avšak existence reálného jevu, který plně odpovídá určitému typo
vému pojmu, ještě nezaručuje účelnost a oprávněnost zavedení typu a na
opak z neexistence věrného reálného korelátu k limitnímu typu neplyne 
jeho neúčelnost. 

4. Poslední poznámka se vztahuje k „typologické proceduře". V roce 1966 
vyšla Lamserova kniha Základy sociologického výzkumu. Protože to byla 
první větší česká metodologická publikace, byl její vl iv značný. Lamser 
(1966: 205n) hovoří o typologické metodě jako o jedné z „procedur" socio
logického výzkumu vedle procedury experimentální, historické, mono
grafické a statistické. „Typ je teoretický model obsahující stálé vztahy mezi 
vybranými znaky." Typologická procedura je pak „po všech stránkách kom
promisní řešení" mezi procedurou monografickou a statistickou. „Nejdříve 
se . . . provede záměrný plánovitý výběr několika případů zkoumaného 
společenského jevu, ty se pozorují a p o p í š í . . . " 

Lamserova definice opomíjí rozdíl mezi druhovým a typovým pojmem. 
Termín typ pak by byl abundantní, protože i druhový pojem „obsahuje 
stálé vztahy mezi vybranými znaky". Typologická metoda pak nemůže spo
čívat v tom, že se nejdříve vybere několik případů zkoumaného společen-
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ského jevu. Výběr reálných reprezentantů typu musí navazovat na dříve 
vykonanou rozsáhlou teoretickou i empirickou práci, vrcholící formulací 
typového pojmu, protože jinak by byl typový pojem modelem pro to, co je 
společné právě jevům seskupeným do jednoho souboru blíže neurčeným 
způsobem a právě tento výběr by vlastně definoval typ. To, co je hlavním 
úkolem typologické metody by se tak vlastně stalo předem a jaksi mimo
chodem a pak by výzkum pokračoval studováním výběru — tedy „statis
tickou procedurou". 

Marxistická sociologická metodologie má podnětné příklady použití typo
logie na zkoumání společenských jevů přímo u Marxe a Lenina, kteří do
vedli mistrně řešit vztah mezi teoretickou a empirickou stránkou problému 
i mezi opakovatelností, jak j i předpokládá zákonitost společenských jevů, 
a individuální jedinečností. 
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M u p o c J i a B T p e r o p 

C O f l E P J K A H H E M O E I E M T M I I O B O r o I I O H Í I H H 

H a y K a npe^noj iaraeT no3HHBacMOCTB 3aKOHOMepHOCTeii M BCJieflCTBMe 3TOro TaKwe no-
BTopMMOcTb HBjíeHMii. O H a MsynaeT KaTeropuM KBJíeHMii. Mnor^a npMpOflHbie M o6mecTBeH-
HblC flBJICHMfl BCTpeMaWTCH B T3K0M BMfle, KOTOpblM n03BOJIfleT Onpe^eJIMTb, ČCJIM HeKOTO-
poe HBJíeHHC OTHOCMTCa MJIM HC OTHOCHTCH K flaHHOH KaTerOpHM flBJíeHHÍÍ. TaKMe HBJICHMJI 
oopasyiOT 3aMKHyT0e M H O K C C T B O , a Mfleajibnafl MOflejib, BOcnpoMSBOfljnuaji KOMnjieKC 
C B O Í Í C T B , o6mwx fljia Bcex BajKHbix c M3BecTHOií T O H K M 3peHMn flBJíeHMíí MHOJKecTBa, npefl-
CTaBJíaeT c o 6 o í i BunoBoe noHjrrae. 

O í ( H a K o , B npwpofle yi B oOmecTBe BCrpenaiOTCH ívraccoBbie jmjieHMfl, M3MCHMMB0CTb K O -
Topwx no T a x o n CTeneHM BwcoKa M KOTOpbie TaK njiaBHO nepexofljrr B n o a o Ď H b i e HBJICHHH, 
1TO OflH03HaMHOe OrpaHMMeHMe MHOJKeCTBa He HBJIfleTCH B03MOJKHMM. TaKoe HeorpaHMMeH-
HOC MHOJKeCTBO, OflHaKO, M0>KHO 0XapaKTepM30BaTb nyTeM C03flaHMK Mflea^bHOM MOJieflM 
MCKamie MflcajibHOíi M o d e n u 3KCTpeMHwx cpopivi H B J I C H M M . 3 T H M o f l e m npef lCTaBj ía ioT co-
6OM .TOMMTHbie T u n u flBjíeHMÚ. Hame MwuiJicHMe npMBHKJio paBoxaTb c BMflOBWMM nons-
TMHH1M C T04H0 OIipe^ejTHMblMM COflep>KaHMeM M 06T>eM0.M. 3 T 0 aSCTpaKUWH M peflVKUMfl, 
OT KOTOpbIX HeJlbSH nOJIHOCTbK) OTCTynMTb, a KOTOpbie MOJKHO npMMeHMTb TOJIbKO C M3-
BCCTHbíMM orpaHimeHMHMM 6e3 onacHOcra MCKajKeHwa. CouwojiorM^ecKMÍi cnocoS Msyne-
HHfl OĎlUCCTBa flOJPKCH nOJIb30BaTbCH TaK)KC TMnOJlOrMHeCKHMH MeTOflaMM. 




