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RECENZE A REFERATY

Ota Sik: Ekonomika, zajmy, politika. Vydalo NPL, 1962, stran 588.

Soudasny védecky vyzkum znamena v oblasii spoletenského my3leni v jistém smyslu navrat
k nezfalSfovanym a k nezjednoduSenym prameniam klasického marxismu. Také vlastni motivace
nové Sikovy knihy, celé jeji zaméieni i obsah, odrazeji tento produktivni myslenkovy posun.
Chtél-li totiZ Sik dtsledné uplatiiovat principy marxistické metodologie, pronikajici od pouhého
tiidéni faktd I analyze podstaty, od klasifikace k vyjad¥eni politickoekonomickych souvislosti,
dostal se zcela logicky od obecnych problémt socialislické ekonomiky aZ k rozboru zikladrnich
ekonomickych kategorii a pojmi, zdanlivé pfesné jiz vymezenych. Sik tedy nemohl psat o pal-
éivych problémech ekonomické soudasnosti a pritom se vyhybat vniltnim rozporam socialistické
ekonomiky; prote musel jit ,,zpét"“ k vychozim a zakladnim souvislostem.

Disproporce mezi trovni ekonomické teorie a mezi pozadavky reilnych potieb Fizeni, ze-
jména v oblasti socialistickych zboZnich vztahd, jej pfivedly ke kritickému rozboru Stalino-
vych Ekonomickych probléemi socialismu. Rada komplikaci, jez vznikly mechanickym pfizp -
sobovanim skuteénosli Stalinové teorelické predloze, opraviiuje tedy Sikav navrat k vysvétleni
podstatnych souvislosli mezi zdkladnimi ckonomickymi jevy a kategoriemi. Ani v této oblasti
nejde totiz o to, zkoumat jen ,specifikum novyech jevi“, jak sc do neddvna jes§té soudilo.
Zcela markantné se ukazalo, Ze 1 kategorie odraZejici uréity, historicky diferencovany stupeii
poznani se vlivem tzkého, vyznamové a obsahové limitovaného vymezeni vykladaji zkreslené
a z)ednodusené. V oblasti ekonomického poznini neexistuji neménna axiomata, proto rozbor
kategorii: elionomika, ekonomické vztahy, ekonomické zdkony a vlastnistvi (kapitola L—IV.)
v Sikové priici nelze pokladat za ték od aktualnich otazek soudobhé praxe, nybri naopak, je to
dnes faklicky jedna z hlavnich cest k hlubdimu pozndni skuteénosti,

Tim také lze z §ir§iho hlediska vymezit zakladni ideovy ramec Sikovy .prace. Sik chee podat
kriticky, obSirny rozbor subjektivistickych a metalyzickych kritérii, jez vedly vlivem Stalino-
vych postulatd k jednostrannosti a.k zjednoduSovani dileZitych ckonomickych zikonii a po-
ubek. I kdyZ se pohybuje jen v mezich Sirokych abstrukei, jcho konkrétni polemika s dogma-
tickymi ndzory (na druhé strané oviem 1aké s nazory revizionistickymi) naopak podtrhla
zasadu marxistické dialeklické melody. A nejen v tom je velky pozitivai pfinos gikovy prace,
nybrz také v rozsihlém vykladu podstatnych ekonomickych i mimoekonomicl¥ch souvislosti,
jez jsou nezbytné k ploéjiimu historickému pochopeni zboni viroby.

V tomlo ohledu zaujima zvla$té vyznamné misto picdevsim zevrubny rozbor kategoric
vlastnictvi, kdezto vyklad ostatnich kalegorii je interpretaci vlastnickych vztahtt v jistém
smyslu podfizen. Tato koncepce je zccla pfivozend a odpovida historicko-logické systemizact
ekonomickych vzlaht zejména proto, Ze teorctické neujasnénosti podsiatnych piiéin zboZni
vyroby za socialismu a vzajemnych vztahld mezi socialistickymi podniky odrdZeji, moZno Fiel
pfimo kauzilné, zdkladni nedomyslenost v rozboru podstaty vlastnictvi. To se dosud vykladalo
jako causa finalis zbo#né pen&znich vztahit za socialismu vibec. A Sik chce rozeviit ony ,lo-
gické kleste” apriorni kategorie ,rdznych vlastnikt, metafyzicky povy3ované na rozhodujici
kritérium pro celkovou charakteristiku zboZnich a penéZnich vztahii. Piitom v jeho knize nejde
snad o rozhor a shrouti zndmych vleklych diskusi, jeZ se o této problematice vedou mezi nasimi
ekonomy a mezi ekonomy jingch socialistick$ch statd, zatim pfirozené bez zasadniho nizoro-
vého sjednoceni. Témito otizkami se chce Sil zabyvat ve své pfisti. zatim planované, ale jiz
v podstaté plipravené praci.

=

Ve vydané knize vSak Sik nehodnoti dosavadni ndzory mna podslatu socialistické zboZni
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vyroby a nevyslovuje k ni (coz se netyka zisadnich metodologickych hledisek) ani své zdsadni
stanovisko vécné.! Sleduje tedy jen v¥vojovou linii teoretickych mézord ma zboini vztahy
a dovadi ji az ke konkretizaci socialisuckyeh zboznich vztahli. Opird se pritom o dikladnou
znalost Marxovy argumenlace a tim vlastné, jak sam Fikd, jen ilustruje vyznam vlastnictvi
jako uzlového momeniu a konelné pfiéiny dosavadnich spornych stanovisek. Kategorie vlast-
nictvi sama pak zrcadli velmi sloZité vztahy mezi lidmi a proto je tfeba bedlivé, konkrétné
a historicky sledovat rozporné vztahy wvnité vlastnickych relaci vubec, abychom teprve pak
dokazali specificnost zboznich vziahii za secialismu. Pravemn tedy Sik 7dum/uu.|e ze cheeme-li
v této oblasti preklenout uzké hranice pouhych forméing logickych vyméra, jez dovoluji v pod-
staté jen mechanicky dedukovat jeden pojem z pojmu- druhého, nadiazeného, pak musime
zevrubné osvétlit viechny realné ekonomické procesy a souvislosli. Teprve pak se v plné
hloubce objevi podstata vlastnickych vztahit vitbec a socialistického vlastnictvi zv]asté. Reéeno
Sikovymi slovy, ukaZe se, ze Slalinovo pojeli ekonomickych vztahii neni spravné a neodpo-
vidd skutecnosti a Ze je i v rozporu s Marxovym pojetim ekonomickych vztahd. A zde snad
také lezi jedna z prekazek na cesté k dsp&nému vyfeseni Fady za»az.nych ekonomicLych 1 mi-
moekonomlck) ch problémai.2 Posunout v tomto sméru nase poznani dopredu., 0 to se Uspéiné
pokusil Sik jiz v prvni kapilole svého dila, nazvané Ekonormika a jeji vivoj.

Sik ani v této Gvodni &asti knihy, ani v celém daliim textu vlastné neobjevuje tplné nove,
dosud neznidmé ekonomické vatahy, nybrZ vysvétuje jejich podstatu a jejich skuteény obsah.
Jeho velky piinos spocivd hlavné v syntetizovdni celé fady novych pojmu a myslenek, jez
vyrostly z praxe socialistické vystavby; vymezuje je pfesnd vyznamové a klasifikuje je. Pii-
tom viak, aby vyvnikly jejich skuteéné, podstatné stranky obsalu, uplatiiuje Sik velmi ucelnd
Marxovo hledisko vnitini dialektické rozpornosti ve viech zikladnich vztazich politické eko-
nomie. Tim zduiile jednak rozélenil, jednak zpiistupnil vnitini strukturu vSech zkoumanych
kategorii, zejmcna kategorii ekonomiky a ekonomickych vstahti, jejichz vzajemny pomér zkou-
ma jak z hlediska siranek sjednocujicich, tak zejména z hlediska jejich diferenci.

Ekonomiku (hospodaistvi) chape Sik jako urtité jadro celkového spoleéenského pohybu,
oviem jako jistou absirakel, jiZ se vydélu)i &innosti, které neslouzi piimo zprostredkovani ma-
teridini vyroby. Radf sem souhrn konkréinich ekonmomickych ¢innosti lidi, jimiz lidé pusobi
nejen na piirodu, nybrZz také na sebe navzijem a tak Laglsl’uji vznik a pohyb materidlnich
uzitnych hodnot i celou materidlni spoledenskou spottebud Toto siroké pojeti, jez vymezuje
spolefenské ckonomice funkei konkréiné se méniciho spoledenského organismu, ji samu cha-
vakieizuje jako souhrn ekonomickych &innosti, které zajistuji pohyb viech sfér spoledenské
reprodukce.

Uvnitit kazdého relativné uzavieného vyrobné spotiebniho celku (Eili konkrétni el.onomiky
statu, oblasti, odvérvi apod.), odhaljme vidy obecnéjsi skupiny &innosti, v nichZz se prosazuji
obecné ekonomické procesy a zakonité vzdjemné souvislosti. Hybnou silou vyvoje spo]eéenske
ekonomiky jsou znamé dva druhy zcela odlifnych a podmmupu(,h se vztahl, hrajicich pfi
vzdjemné rozpornosii rozdilnou ilohu. Je to piedevsim vztah lidi k piirodé pii vyrobé mate-
ridlnich uzitnych hodnot (prostfednicivim rozlicnych pracovnich a technickyeh procesit), a na
druhé strané vzajemné pihsobeni lidi na sebe, podminéné spoleénou vyrobouw. Tyto vziahy se
prosazuji prostrednictvim ekonomickych ¢innosti lidi, tj. ¢innosti vyrobni, sménnou, rozdéle-
vaci a spotfebni, coz nazyvime ckonomickgmi vztahy. Txistenci a charakter ekonomickych
vetah uréuje tedy vidy vlastni zpisob lvorby (v¥roby) materidlnich uzitnych hodnot. Eko-
nomické vztahy maji nicméné relativni v¥vojovou samostatnost, kterd se prosazuje skrz eko-
nomické zakony. Rozsah funkci jednotlivych ekonomickych procesi doplnu]e pak Sik jejich
souvislostmi scelujicimi, tj. rozborem obecnych ekonomickych zdkonl; po svém je formuluje,
uvadi tzv. zdkon rozvoje uZitnych hodnot, zikon vyvoje v¥roby v ekonomicky"ch proporcich
a zikon dspory dasu.® Tyto zdkony komplexné vyjadiuji nejobecn&j§i souvislosti a odrazeji
vyvoj ckonomickych procesd, jejich vlastm podstatu.

Toto pojeli oviem neni nové. Do popredl viak zde vyslupuje Sikiv zamér, totiz v plné &if
obnovit Marxovo pojeti spolefenskych vyrobnich vztahii. A to se mu zdafilo, ne-li vycerpava-
jicim rozboren1 véenym, tedy predeviim metodologicky. Proto je Sik dusledny i terminologicky
a nedini rozdil mezi vyrobnmu a ekonomickymi vztahy, jei chape vidy jako podstatnou a za-
konitou stranku uréitych konkrétnich ekonomik. Obdobné také 'ztotozriuje obsah vyrobnich
a produktivnich sil spoleénosti. Ponévadz vyrobni, produktivni sila, nebo-li schopnost vyrabét
predstavuje projev zvlaSiniho pohylbu spoletenského organisinu, je zfejmé, Ze nositelem tohotv
pohybu mohou byt pouze zZivi lidé. A proto ma smysl rozliSovat jen vécné a lidské nositele
produktivnich sil spoleénosti. Za predpoklada takto Siroce chapanych vyrobnmich sil odpada
piirozené akademick4 otdzka, co mezi né zahrnujeme a co k nim nepatii. DidleZity je tu rozdil
jen ve stupni obecnosti, jinak Fedeno, nelze sméSovat (na druhé strané pak opét mechanicky
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rozlifovat) zvli§tni produktivni silu spoletenské prace se vieobecnymi silami vyroby. Z hle-
diska vyrobniho procesu vystupuje tiloha vyrobnich sil jako uréity proces, jen? odraZi ginnost
lidi, kteti uréitym tcchnick¥m zplsobem pracuji a vyrabéji. Sik zde spravné zdiraziiuje, Ze
jen s pfihlédnutim k tomulo procesu, tj. ke zpisobu pouZivéni vyrobnich prostfedka lidmi,
Ize védecky vysvétlit vivoj a zmény ekonomickych vztahi. .

V daldi ¢asli knihy auntor podrobné vysvétluje nejobecndjsi procesy, ij. nejobecnéjsi eko-
nomické vztahy mezi lidmi, jimiz se vidy prosazovaly ekonomické vztahy viibec, at jiz mély
gakoukoliv konkrétni historickou formu. Zejména v této partii (I1. kapitola, Ekonomické vztahy)

ik velmi zdafile uplatnil metodickou abstrakei a s jeji pomoci peélivé rozebira jednotlivé
hlavni slozky ekonomickych vztahii: Kooperaci a délbu prace ve spoleénosti, dale rozdélovdni
vyrobnich prostfedkiit a sménu dinnosti mezi iidmi a konelné rozdélovdni spotiebnich pred-
métii. Velmi dikladng pak autor rozebira zvlasté délbu price a sménu ginnoslti.

Nieméné analyzu viech téchlo nejobecngjsich strdnek ekonomickych vziahit provadi Sik
vidy diferencovand. Je piirozené, Ze tento posiup relalivng porusil vzijemnou vazbu a zpro-
sttedkovanost jednotlivyeh ckonomickych procesit. Je to viak jediny metodicky zpiisob, jim3
Sikovi jasné vynikla vnitin{ élenitost (struktura) ekonomickych vztahi. T2 piistup se na
druhé strané phiznivé projevil jakoZto moZnost co nejlépe vysledovat ekonomické procesy
v jejich zikladnich, historicky modifikovanych proménach. Tak se¢ také molla dokizal jejich
obecn4 platnost, a to v jejich riznyeh specifickych formach a za existence viech ckonomic-
kych vztahi. To je velmi kladn¥ rys Sikovy knihy. P#i peélivém a misty snad ai zbyteénd
rozvlaéném vykladu kategorii vyrobnich sil, deélby price, smény &innosti apod. Sik' dale dokéa-
zal, ze zde béZi o védecké abslrakee, jeZ postihuji obecné a podstatné rysy skuteéného vyvoje,
redlnych ekonomickych vztahti.

Je to vlastné teoreticka priprava k rozboru podstaty vlastnickych vztahii. Autor proto ne-
rozebird viechny historicky existujici ckonomické vztahy v jejich chronologické posloupnosti,
nebylo to anmi vzhledem k uvedené koncepci nutné. Presto je vSak vzajemné ptlisobeni a vza-
jemna podminénost ckonomickych procest zfetelné patrnd a dovoluje poznat i pochopit vlastni
pri¢iny vzniku specifickych ekonomickych procesit 1 jejich vnitini dialektické souvislosti. Neni
tieba dokazovat, Ze tento Sikiv metodologicky postup neni samoddelny, #e mneni jen ,novou*
variantou analyzy, ji# se maji znovu dokdzat stokrdt jiZz prokdzané a ziejmé¢ pravdy, nybrz
ma svym dosahem velky prakticky, aktudlni vyznam. Piesvédéuje o tom, mimo jiné, také
bohaty poznamkovy aparat, jenZ citlivé dovAddi v mnoha smérech metodicka hlediska ke kon-
kretizaci nékterych otizek nasledujiciho, planovaného, druhého dilu Sikovy knihy; jejim té-
#i§tém pak budou, podle Sika, socialistické zboZni vztahy.?

Promyslena interpretace Marxova pojeti ekonomickych (vyrobnich) vztah vyniki zejména
pii vykladu podstaty vlastnictvi. Sik precisné vysledoval Marxiiv kriticky rozbor Proudhono-
vych nazord na existenci burzoazniho vlastnictvi, tvofivé jej aplikoval a vytvoiil si tak svij
vidéi metodologicky princip. Nemohla-li s¢ ani v dobé Marxové vysvétlit podstata vlastnickych
vztahl z jejich pravné fixované nadstavby, plati dodnes, Ze realny ,obraz vlastnictvi“ se objevi
teprve po kritické analyze ekonomickych vztaht. Odtud vz je jen krok k analogickému soudu,
Ze také existenci socialistick¢ho vlastnictvi, jez sé az dosud zjednoduSené vyvozovalo pouze
ze vztahii lidi k vyrobnim prostfedkiim, musime nejprve vlastné dokazal, a to pravé zevrub-
nym rozborem socialistickych ekonomickych vztahii. Specifi¢nost socialistického piivlastiiovand,
#ika Sik, nebyla dosud spolchlivé objasnéna.®

Sik se nicraéné nejprve vraci k ekonomické podsiaté vlastnictvi viibee, a ponévadi jeho
jedinou redlnou podobou jsou vztahy ekonomické (dialekticky se podmiiinji), bude se Sikovo
zd@vodiiovani obou kategorii vzdjemné prolinat. Proto autor vybudoval sevienou teorctickou
soustavu celé fady elementirnich ekonomickych jevd a hlavnich kategorii, jejichZ obecny
zaklad charakterizuje podstatu, jak vztahi ckonomickych, iak také pohybu vztahit viast-
nickych. Zdanlive tedy nic nového; aviak domyslime-li tento Sikiv metodologicky postup aZ
k jeho realizaci a k aplikaci na socialistické zboZni vztahy, ma vyznam zisadni.

Za jakousi hrubou logickou kostru autlorova postupu lze pokliadat tento vymér: Vyroba
» - . ma svou technickou a ekonomickou stranku, je to pfedeviim uréity technicky zplsob vy-
tvareni uZitnych hodnot, odehravajici se vSak opét za uréité specifické délby a kooperace
prace, za-uréitého specifického rozdélovani a smény vyrobnich prostfedkii, ¢ili struéné ieceno
za uréitych forem rozdélovani a smény vyrobnich faktorii. Mame zde tedy znovu zpisob vy-
roby, rozdé&lovini a smény vyrobnich prostfedki, ktery spolu pravé se zpiisobem rozdélovani
a kooperace price uréuje podstatu uréitého zplsobu pFivlastiovani (vlastpictvi) a k' némuZ
phijde piifadit uz jenom zpisob vyroby, rozdélovani a smény spotfebnich predmétii, abychom
vyjadiili celkové ekonomické vziahy“.? Sledujme tedy z tohoto hlediska uzlové momenty Si-
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kova postupu, a to zejména v t&ch bodech, jimiZ se vice méné piimo dotyka. charakteristiky
duilezitého historického obdobi mezi kapitalismem a socialismem.

Zvla$ini diraz klade autor na pochopeni kvalitativnich zvla§tnosu socialistického zpisobu
délby price. V kapitalistické éfe se totiz délba prace vyviji jen kvanlitativné a neméni svoji
povahu. Plati to ostatng také i pro vyrobni sily. Avsak ruzné zpasoby délby prace tvofi .
rozdilné spoledenské struktury (ve smyslu rozpornych potieb a zajmi lidi apod.), takZe urdity
zphsob nebo forma délby price tvofi jeden z momenti, ktery uréuje také specifickou kvalitu
ekonomickych vztaht.? Le& k pochopeni vzniku vlastnictvi vibec i soukromého a spoleden-
skych tiid je tfeba kromé& zpisobu délby price objasnit také vyvoj rozdélovini vyrobnich
prostiedkii. Tomuto rozdélovani vénoval Sik celé tfi podkapitoly.? A kvalitativné zvlastai zph-
sob rozdélovani vyrobnich prostfedktt ma pak rozhodujici vyznam pro pochopeni vyvojovych
stupfid vlastnictvi, vidy viak jen v dialektické jednoté s vlivy ostatnich ekonomickych pro-
cesti. Uréity rozdélovaci proces tvoii potom, podle autorovy definice, ekonomicky obsah vlast-
nictvi. '

Jakkoli jsme zde pouze naznadili jen nékteré stranky Sikova postupu, lze snad oprivnéné
vyslovit zdvér, ¥e autorovo teoretické zobecnéni souvislosti ekonomickych vztahi, vyjadiuje
adekvainé historicko-spoledenskou podstatu vlastnictvi. Stird se tim 1 rozpor ,,...mezi historii
vlastniclvi na jedné strané a logickym spojenim vlastnictvi s ostatnimi ekonomickymi kate-
goriemi v Stalinové definici na strané druhé...“! Sikav vyklad vlastnictvi je tedy na hony
vzdilen zfetiSizovanym pojmiim ,subjekt m4“ (vlastnf) nebo ,subjekty maji* (vlastni) a na-
opak odhaluje jejich dynamiénost, jejich dialektiku, a postihuje skrze né onu zménu a st¥idu
objektd, jimiZz uréité subjekty disponuji. Vlastnictvi je tedy proces, neustale sc¢ ohnovujici
a vyvijejici se spoleéensky vziah. Jinak feéeno, dostali jsme se od umriveného ,,miti“ k pocho-
peni redlného procesu nabyvani a piivlastiiovani, v néinZz ,miti“ znameni jen moment pie-
chodny. Z toho plyne prakticky metodologicky zavér., a dile také daleZity a aktudlni namét
k diskusi. Podslata vlastnictvi tkvi ve zpusobu privlastiiovani, vlastnictvi nelze apriori pied-
pokladat a jeho statistické, pravné fixované, zdanlhivé jen subjektivni vili podrobené podohé
pak nelze ,piizpiisobovat” elkonomickou skuteénosl. Cili historicky vivoj ekonomickych vztaha
je ve skuteénosti historicky vyvoj spoleéenskych forcm privlastiiovani, ncboli forem vlast-
nicivi; jeho obecnym obsahem je souhrn spoletenskych ekonomickych vztahd. Na druhé strané
nepiedstavuje viastnictvi pouhy projev ekomomickych vziahii jakoito vztaht ldi k vécem.it
Heslovité by sc dal Sikiv ptinos k feSeni otizky vlastnictvi shrnout asi takto: vlastnictvi nelze
vykladat jako strnuly a neménny vztah lidi k vécem, zaslira se tim jcho spoledenska a histo-
rickd podstata. Autor piitom $iroce propracoval marxistické liledisko na ,,majetkové poméry"
a podafilo sc mu také vylozit (zdroven také obnovit klasicky vyklad) pivod vnitiné diferen-
cované majetkové steuktury. Dokézal tak skuteény pohyb rozdilné majctnosti. T v rdmei vy-
sokych abstrakei vysvétlil také rozdil mezi pojmy majetku a vlastnictvi a mezi pfivlastiiovinim
vyrobnich prosttedki a spotichnich piedmséti. Marxisticky tedy chdpe vnitini souvislost daného
vlastnictvi s uréitymi volnimi vziahy mezi lidmi, a zejména sc vztahy ekonomickélio rozho-
dovani a fizeni price ve spoletnosti. \

Vice ne# polovinu své knihy, celych dvéstésedmdesat stran, zabralo Sikovi fefeni vztahu
potieb a zd4jma lidi (kapiwla V.) a vatahy ckonomiky a poluiky (kapitola VI.). Zde zcela
tstrojné a opél 7 jiného hlediska rozviji siroky pohled na vyvoj spoledenské ekonomiky. Ob-
jasiiuje vyvo] ckonomickych innosti a jejich bezprostfedni, objektivné podmiwéné podnéty,
piedeviim potieby a zdjmy lidi. Dokazuje zejména ekonomickou podminénost zajmii, aby tim
soudasné vysvétlil vazanost ekonomické urdenosti politick¥eh vztahlt a piirozené také 1 zpéiny
vliv politiky na ekonomikn. Fkonomickd podmninénost potfeb lidi, jejich socialné tridni &leni-
tost i jejich protikladny a strukturdlng rozdilny viyvo), to vie je zicjmé jiz z piedchoziho
vykladu rozvojc vyrobnich sil spoleénosti (kapttola 1.). V této pasazi knihy zaujme zv133t8 roz-
lisovani potich ekonomickijch (jsou 3iréi nez pouhé materialni potfeby) a mimoekonomickyjch
potieb; dale aulor 1aké vysvélluje vztah ekonomiky a meckonomickych potieb jakoZto bez-
prostiednilio odrazu neekonomickych ¢innosti.

IMlavni pozornost viak upoutaji zvliSini pasadZe o zdjmech lidi a o souvztaZnosti téchto
zajnt s ckonomiclym vyvojem. Sik krilizuje marxistické psychology a [ilosofy za 1o, Ze
v zajmech lidi dostateéné nerozliSuji vztah obecného a zvlastniho, jedincéného. Psychologové
vibec sleduji podle Sika jen konkrétni zajmova zaméfeni jednotlived, a specifikum zajma
riznych socidlnich skupin je zpravidla nezajima. Socidlni psychologie jako by chybéla. Tiidni
a narodni zajmy apod. Fadi psychologové do oblasii, kterou vylucuji ze sféry psychologického
zkoumani. Ekonomickd podminénost zdjma pak jim piirozené zanika.

Vlastni nazory na ekonomickou pedminénost zajmi vykladd Sik souborng aZ téméf v za-
véru celé kapitoly, a to v souvislosti s feSenim vztahii ekonomickych zdkonii a zdjmd. Zde
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pak konkrétné vysvétluje jadro celého problému na otizee tlohy zajmiG v ekonomickém vy-
voji, a to na pozadi determinovanosti ekonomického vyvoje i subjektivni ¢innosti. Podobné
jako vyklada Sik podstatu zajmt z danych ckonomickych vztaht, tak také vysvétluje pod-
statu moralky, coz vlastn& plati i o vyvoji politiky atd. Stejny vymér se ostatné vztahuje
v podstaté i na jiné souédsti nadstavby, u téch viak je vztah vidy sloZitéjsi a zprostfedkova-
néjsi. Struéné refeno, Sik provadi dikaz, e nelze mechanicky oddélovat zikladnu od spole-
éenské nadstavby, Ze existenci uréitého ekonomického vyvoje nelze vysvétlit uréitymi zajmy
(maji oviem relativni samostatnost), nybrz naopak, podstata zijmi je zdivodnitelnd jen eko-
nomickym vyvojem. Zd4 se, %e zde vystupuje do popfedi také uréiti slaba strinka Sikova
" pojeti determinismu.?2 Mezi zdjmem a jedninim spoleéného orginu tiidy a mezi obecnym
tiidnim zdjmem, #ik4 Sik, existuje vZdy uréity vztah, uréity soulad nebo rozpor, nikdy viak
totoZnost. Nicméné, dodejme, existuje-li vztah, nelze piitom vyloudit jednotu (totoZnost). Nelze
zcela izolovat n&jaky zvla§tni t¥idni zdjem a jemu odpovidajici jednani tzv. spoledného orginu
(strany) od zvlastniho ttidniho zdjmu masy (tfidy). Je v podstatd jen jeden objektivni tidni
zajem, urdeny vekerymi Zivotnimi podminkami celé masy ,subjektii”, jednotlivych myslicich
a citicich lidi; jde o realna, $iroka zAjmova zaméfeni, cilevédoma snaZeni atd., pfirozemé
vnitiné relativné rozlifend. Tento jediny tfidni zdjem je pak spoledny jak élenim strany, tak
viem pFislu§nikiim t¥idy, kteii tihnou k socialismu, k jeho svélovému ndzoru a k jeho politice.
Kdyby tato objektivni, jednotici, ekonomicky podminéna tendence neexislovala, nemohli by-
chom mluvit nap#. o délnickém hnuti jako o hnuti mas. Jinak feécno, ,tfidni (spole¢ensky),
vielidovy z4jem“ je tieba chdpat ne jako konstatni veliéinu, nyhrz jako proces, jako histo-
rickou, ekonomicky podminénou a nikoli psycholongl\kou kategorii. Protikladnost totiz nevy-
luéuje jednotu (lotoZnost), a naopak jednota nevyluéuje protikladnost.

1 v této oblasti Sik nicménd posunul naje poznani znaéné vpied a pfi nejmensim vymitil
apriorismus, jenZ piedpokladal zpravidla bud pouze jednotu nebo naopak jen rozdilnost z4-
jmi. Ekonomickd podminénost zajmi, jejich rozpornost, relativni samostatnost 1 zpétné piso-
beni autor velmi pouéné vysvéthl. V této posledni &isti knihy zaujme dile (kromé otizek
hospodaiské politiky, kapitalistické byrokracie apod.) vloZenA dvaha o stitné monopolistickém
kapitalismu, jiz uzavird problém souvislosti ekonomickych vztahii, zdjmi a politiky. Vzhledem
k celkovému kontextu méa oviem lato pasa? vice ilustrativni povahu. Pravé proto snad i pii
letmém hodnoceni objektivnich ekonomickych tendenci soudobého kapitalismu neméla chybét
aspoit zminka o problematice zipadoevropské hospodatské integrace.

Nelze popfit, ze fada otazek, na né% se snaZi dat Sik vyé&erpavajici a souhrnnou odpovéd,
nemize dnes nemit diskusni charakter. To je vSak zcela piirozené a nesniZuje to vyznam cel-
kové velmi podnétné Sikovy prace. Chiél-li autor, jak sam fika v dvodu, byl jen nepatrné
pomoci prekonat jistou deformaci obsahu zikladnich ekonomickych kategorii, vyslovuje tim
pfani zajisté skromné. Nebol jeho price patii bez nadsizky k nejlepSim dilim, které v pia-
vodni ekonomické literatufe u nas zatim mame. Plati to také proto, Ze kniha komplexné ob-
jastiuje zakladni ekonomické a mimoekonomické souvislosti a Ze Sikovo nadani i uméni synte-
tizovat stmeluje viechny &asti knihy, i ty zdanlivé samostatnéjsi, pfipadné vedlej§i a navazuje
mezi nimi vnitini vztahy, prostiednictvim pronikavé analyzy celé dialektické slozitost i sou-
vztaZnosti ekonomickych jevi. Oviem, nékteré podkapitoly budi svou $i¥f zdéni pouhé exten-
zivnosti (zdkladni myslenky se tu tfebas ¢asto opakuji), aviak i jejich aktudlni vyznam roste
proto, e se neustale vraceji k t&7isti knihy.

Zavérem lze Ficl, Ze rozsahla Sikova kniba pfinasi nejen podnélnou analyzu vysoce aktudlni
ckonomické problematiky, s tim 1 velkou masu poznatki, ale piedstavuje také vyzonamny éin
v &eslkoslovenské ekonomické teorit na jeji cesté k zdsadnimu pFekonavani petrifilkovanych
nazorit a predstav dogmatické ckonomie z etapy kultu osobnosti. Zakladni pfinos knihy je
oviem v podstaté tam, kde tvofivim zpisobem rozviji metodologické principy, obnovuje kla-
sickou problematiku a klasické Feseni marxistické politické ckonomie, aplikuje je na soudobé
otazky socialistické ckonomie, které jsou na poiadu dne — u nas i v ostatnich socialistickych
zemich. .

Zdenék Kirs

Poznamky

! Srovnej dilo Otty Sika, Ekonomika, zdjmy, politika, ste. 21.

2 Srovnej cit. d. str. 25.

Srovnej cit. d. str. 29 a dale.

Srovnej cit. d. str. 212 a dale.

S témito rysy Sikovy knihy a zejména s diislednosti jeho metodologickych a gnoscologic-
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kych zdsad ziejmé nesoullusi Josef Cibulka. Ve své recenzi uveiejnéné v &asopisu Otdzky mar-
xistickej filozofie, ro¢. 1962, &is. 6 posuzuje knihu spie z hlediska abstrakiné llosofického a zda
s¢ mu (nedokazuje totiz), Ze zduraznéni ,ekonomicka stranka bezprostiedni vyroby, jakoito
jadra vyrobnich vztaht” na jedné stran& ,hluboce obnovuje zakladni linii Marxova ekonomic-
kého uéeni”, na druh¢ strané viak pry tato linie neni Sikem dodrzena. Tendence vEtSiny kapi-
tol pry ddajné sméfuje spise ke spotfebé, a z ni ¢&ini podle Cibulky hlavni moment vyroby.
Neni ticba snad Cibulku usvidéoval z nepozorné interpretace, jde viak o véené hledisko v Si-
kové knize, a to se zasluhou cklektického podani a vytrhavani faktd z kontextu v kritickych
poznamkach Cibulkovych silné zrelalivizovalo a rozkolisalo. Uvedme napi. tvrzeni Cibulkovo:
»V knize O. Sika v3ak najdemne rozliéné nepicsné a vzijemné si odporujici formulace o tom,
jak pojima vyrobni vziahy. Na str. 46 étemes: ... .spoletenska vyroba, ¢ili vyroba, rozvijejici
se za uréitych ekonomickych vztahii .. .“ Zde Sik vyslovné chipe vyrobni vztahy juko spole-
¢enskou stranku vyroby. To je oviem naprosto nesprivné, prolvze i lechnicka strinka vyvoby,
vzala izolované od ekonomické stranky, je skrz naskrz spoledenska,” fikd Cibulka na sir. 541

Ve skuteénosti oviem Sik pife na str, 46: ,JelikoZ se vSak vsechny vyrobené materislni
uzitné hodnoty mohou z vyroby do sféry spotieby dostat jen prostiednictvim urétych ekono-
mickych vztahi, nebude to nikdy vyroba v uzkém slova smyslu, tj. vyroba jako uréity pra-
covni a lechnicky proces, nybrz vidy a (...) spoledenskd vyrobe (u Sika nepodtrzeno), ¢ili
vyroba rozvijejici se za uréitych ekonomickych vztahd (...), kterd bude vyvolavat a urdovat
spotiebu, jeji zplsob a pohnutky.” Dale na sir. 194 cit. d. se fika: ,Vyroba je Lechnickym
procesem, pfi kterém se jedna forma malerie méni v jinou formu, a zarovei nerozluéné s tim
je spolelenskym procesem (u Sika nepodtrzeno), je procesem odehrivajicim se za uréitych
vztahli mezi lidmi, ekonomick¥c¢h vztaht.” Nemd smysl tu spiadat akademické spory, to snad
je nejvice vzdaleno pozitivnimu poslani Sikovy prace. Na druhé strané viak nelze ,nalézt®
v Sikové knize néco, co tam prosté neni. Cibulka p¥itom nijak nefetii odkazy na vlasini prace
a poukazuje stdle na sva Feleni fady otdzek obdobnych jako u Sika, napf. otizky vlastnictvi,
vyrobnich sil a vyrobnich vztahti apod. Vznika tu volky nevolky dojem, Ze ekonmom Sik je
jaksi do jisté miry jen ziedéna trest nazord Flosofa Cibulky.

6 Na str. 183 cil. dila napt. Sik v poznamece uvadi: ,, Tuk je tomu napf. zatim u socialistické
zbozni vyroby. My zjiilujeme celkem snadno, Ze zde existuji urcité vztahy koupé a prodeje
pomoci peuéz, coZ na prvni pohled piipomina zboZni vziahy, aviak pri¢ing existence téchto
vztahii zatim nebyly vysvétleny. (U Sika nepodirZeno.) A to znamend soudasné, Ze nebyly vy-
svétleny ani dialektické souvislosti, které uréuji 1 podstatu téchto vztahi. Nelze pii¢iny existen-
ce uréitych stejnorodych jeva (napf. velkého mnosstvi konkrétnich aktid koupé a prodeje za
socialismu) mechanicky oddélovat od podstaly téchto jevi samych.”

7 Srov. cit. d. na str. 253.

8 Viz cit. d. str. 97.

9 Srov. cit. d. na 104—126.

10 Viz cit. d. str. 244.

11 Srov. cit. dilo na str. 282.

12 Srov. cit. d. na str. 397,

Tendenze del ecapitalizmo italiano, L-IL Editori Riuniti, Roma 1962, str. 466
a 791,

Institut Antonia Gramsciho v Rimé se jiZz fadu let zabyva soustavnym studiem vyvojovyel
tendenci moderni kapitalistické spoleénosti. Zaméfuje se predeviim na fefeni socidlné-ekonomic-
kych a politickych vztahi meczi riznymi tfidami italské spoleénosti a zejména pak na dlohu
italské délnické tridy. Z t&chto vyzkuma (Zasto slouZi jako podklad pro usneseni [talské komu-
nistické¢ strany) vzesla pé¢i Gramscibo institutu v Rimé jiz v Fadach hodnotnyceh publikaci.
Proslulé je napft. dilo Bruzia Manzocchilho, Lineamenti di politica cconomica in Ilalia (1945 aZ
1959), které vyslo v roce 1962 v deskéin piekladu Ilji Setlika pod nazvemn Ekonomika ltalie.
Nyni vydal institul Gramsci dalii vyznamnou praci. Je to obsainé dvousvazkové dilo, nazvané
Tendenze del capitalismo italiano — Atuti del convegno economico dell’Instituto
Gramsci. Kniha shrnuje prolokolirni zdznainy ekonomického sjezdu, ktery uspofadal Gramscilio
institut v Rimé ve dnech 23.—25. biczna 1962. Sjezdu sc zalastnila Fada vyznaényeh pokroko-
vych védeckych, politickych i technickych pracovniki, élent a funkcionafd IKS a také dlend
nékierych jinych politickych stran; piitomni byl rovnéZ zahranicni delegiti. Sjezd mél vilucng
studijni a védecké poslani. Poiadatelé jej zamérili na historicko-politickou, ekonomickou a ideo-
logickou analyzu bhlavnich problémii, souvisejicich s povaletnou kapitdlovou expanzi v Iialii.



