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R E C E N Z E A R E F E R Á T Y 

Ota Sik: Ekonomika, z á j m y , politika. Vydalo NPL, 1962, stran 588. 

S o u č a s n ý vědecký v ý z k u m znamená v oblasti společenského myšlení v j is tém smyslu návra t 
k nezfa l šovaným a k nez jednodušeným p r a m e n ů m klasického marx i smu. T a k é vlastní motivace 
nové S i k o v y kn ihy , celé jej í zaměření i obsah, odrážej í tento produkt ivní myš l enkový posun. 
Chtěl-li totiž Sik důsledně up la tňova t p r inc ipy marxis t ické metodologie, pronikající od pouhého 
třídění faktů k ana lýze podstaty, od klasifikace k vyjádření pol i t ickoekonomických souvislostí , 
dostal se zcela logicky od obecných problémů socialistické ekonomiky a ž k rozboru základních 
ekonomických kategori í a po jmů , zdánl ivě přesně j iž vymezených . Sik tedy nemohl p sá t o pal­
č ivých problémech ekonomické současnost i a př i tom se v y h ý b a t vnitřním rozporům socialistické 
e k o n o m i k y ; proto musel j ít „zpě t" k výchoz ím a zák ladním souvislostem. 

Disproporce mezi úrovní ekonomické teorie a mezi p o ž a d a v k y reáln) 'ch potřeb řízení, ze­
j m é n a v oblasti socialist ických zbožních vztahů, jej p ř ived ly ke kr i t ickému rozboru Stalino­
v ý c h Ekonomických problémů socialismu. Rada kompl ikací , jež v z n i k l y mechanickým přizpů­
sobován ím skutečnosti Sta l inově teoretické předloze, opravňuje ledy S i k ů v návra t k vysvět lení 
pods ta tných souvislostí mezi základními ekonomickými j evy a kategoriemi. A n i v léto oblasti 
nejde, totiž o to, zkoumat jen „specif ikum nových j evů" , jak sc do nedávná ještě soudilo. 
Zcela markan tně se ukázalo , že i kategorie odrážející určitý, his tor icky diferencovaný stupeň 
poznání se v l i vem úzkého, v ý z n a m o v ě a obsahově l imitovaného vymezen í vyk láda j í zkresleně 
a z jednodušeně. V oblasti ekonomického poznání neexistují neměnná ax iómata , proto rozbor 
kategori í : ekonomika, ekonomické vztahy, ekonomické zákony a vlaslniství (kapitola I.—IV.) 
v S ikově práci nelze pokláda t za útěk od aktuálních otázek soudobé praxe, nýbrž naopak, je to 
dnes fakticky jedna z hlavních cest k h lubš ímu poznání skutečnosti . 

Tím také lze z širšího hlediska vymez i t základní ideový rámec Sikovy práce. Sik chce podat 
kri t ický, obší rný rozbor subjekt ivis t ických a metafyzických kritérií, jež vedly v l ivem Stalino­
v ý c h postulá tů k jednostrannosti a . k z jednodušování důležitých ekonomických zákonů a po­
uček. I když se pohybuje jen v mezích š i rokých abstrakcí , jeho konkrétní polemika s dogma­
t ickými názory (na druhé s traně o v š e m také s názory revizionist ickými) naopak podtrhla 
z á s a d u marxis t ické dialektické metody. A nejen v tom je ve lký pozitivní přínos S i k o v y práce , 
nýbrž také v rozsáhlém v ý k l a d u pods ta tných ekonomických i mimoekonomických souvislostí , 
j e ž jsou nezbytné k p lnějš ímu historickému pochopení zbožní vý roby . 

V tomto ohledu zauj ímá zvláště v ý z n a m n é místo p ředevš ím zevrubný rozbor kategorie 
vlastnictví , kdežto v ý k l a d ostatních kategorií je interpretaci v las tnických vztahů v j istém 
smys lu podřízen. Tato koncepce je zcela přirozená a odpovídá historicko-logické systemizaci 
ekonomických vztahů ze jména proto, že teoretické neujasněnost i pods ta tných příčin zbožní 
v ý r o b y za socialismu a vzá jemných vz tahů mezi social is t ickými podniky odrážejí , možno říci 
př ímo kauzálně, základní nedomyšlenos t v rozboru podstaty vlastnictví . To so dosud vyk láda lo 
jako causa finalis zbožně peněžních vz tahů za socialismu vůbec . A Sik chce rozevřít ony „lo­
gické kleš tě" apriorní kategorie „ různých vlastníků", metafyzicky p o v y š o v a n é na rozhodující 
kri térium pro celkovou charakteristiku zbožních a peněžních vztahů. Při tom v jeho knize nejde 
snad o rozbor a shrnutí z n á m ý c h vleklých diskusí , j ež se o této problematice vedou mezi našimi 
ekonomy a mezi ekonomy j iných socialist ických států, zat ím přirozeně bez zásadního názoro­
vého sjednocení. Těmito o tázkami se chce Sik z a b ý v a t ve své příští, za t ím plánované , ale j i ž 
v pods ta tě př ipravené práci. 

Ve v y d a n é knize v šak Sik nehodnotí dosavadn í názory na podstatu socialistické zbožní 
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výroby u nevyslovuje k ní (což se ne týká zásadních metodologických hledisek) ani své zásadní 
stanovisko věcné. 1 Sleduje tedy jen v ý v o j o v o u l i n i i teoretických názorů na zbožni vz tahy 
a dovádí j i až ke konkret izaci socialist ických zbožních vztahů. Upírá se při tom o důk ladnou 
znalost M a r x o v y argumentace a t ím vlastně, jak s á m říká. jen ilustruje v ý z n a m vlastnictví 
jako uzlového momentu a konečné příčiny dosavadních sporných stanovisek. Kategorie vlast­
nictví sama pak zrcadlí ve lmi složité vz tahy mezi l i dmi a proto je třeba bedlivě, konkrétně 
a historicky sledovat rozporné vztahy uvnitř v las tnických relací vůbec , abychom teprve pak 
dokázal i specifičnost zbožních vztahu z.i socialismu, P r á v e m tedy Sik zdůrazňuje , že chcenie-li 
v této oblasti překlenout úzké hranice pouhých formálně logických výměrů , jež dovolují v pod­
statě jen mechanicky dedukovat jeden pojem z pojmu - druhého, nadřazeného, pak m u s í m e 
zevrubně osvětlit všechny reálné ekonomické procesy a souvislosti. Teprve pak se v p lné 
hloubce objeví podstata vlastnických vztahů vůbec a socialistického vlastnictví zvláš tě . Řečeno 
S ikovými slovy, ukáže se, že Stalinovo pojetí ekonomických vztahů není sp rávné a neodpo­
vídá skutečnosti a že je i v rozporu s M a r x o v ý m pojet ím ekonomických vztahů. A zde snad 
také leží jedna z překážek na cestě k úspěšnému vyřešení řady závažných ekonomických i m i -
moekonomických problémů. ' 2 Posunout v tomto směru naše poznání dopředu, o to se úspěšně 
pokusi l S ik j iž v první kapitole svého díla, nazvané Ekonomika a její vývoj. 

Sik ani v této úvodní části kn ihy , ani v celém dalš ím textu vlas tně neobjevuje úplně nové, 
dosud neznámé ekonomické vztahy, nýbrž vysvě t lu je jejich podstatu a jej ich skutečný obsah. 
Jeho ve lký přínos spočívá hlavně v syntetizování celé řady nových p o j m ů a myšlenek, j ež 
vyrost ly z praxe socialistické v ý s t a v b y ; vymezuje je přesně v ý z n a m o v ě a klasifikuje je. Při­
tom však, aby v y n i k l y jejich skutečné, podsta tné s t ránky obsahu, uplatňuje Š ik ve lmi účelně 
Marxovo hledisko vnitřní dialektické rozpornosti ve všech základních vztazích politické eko­
nomie. Tím zdařile jednak rozčlenil, jednak zpřís tupnil vnitřní s trukturu všech z k o u m a n ý c h 
kategorií , zejména kategorií ekonomiky a ekonomických vztahů, jej ichž vzá jemný poměr zkou­
m á jak z hlediska stránek sjednocujících, tak ze jména z hlediska jejich diferencí. 

Ekonomiku ^hospodářství) chápe Sik jako určité jádro celkového společenského pohybu , 
ovšem jako jistou abstrakci, j íž se vyděluj í činnosti, které neslouží př ímo zprost ředkování ma­
teriální v ý r o b y , Rad í sem souhrn konkrétních ekonomických činností Udí, j imiž lidé působ í 
nejen na přírodu, nýbrž také na sebe navzá j em a tak zajišťují vzn ik a pohyb materiálních 
užitných hodnot i celou materiální společenskou spotřebu.^ Toto široké pojetí, j ež vymezuje 
společenské ekonomice funkci konkrétně se měnícího společenského organismu, j i samu cha­
rakterizuje jako souhrn ekonomických činností, které zaj išťuj í pohyb všech sfér společenské 
reprodukce. 

Uvnitř každého relat ivně uzavřeného vý robně spotřebního celku (čili konkrétní ekonomiky 
státu, oblasti, odvětví apod.), odhal íme v ž d y obecnější skupiny činností, v nichž se prosazuj í 
obecné ekonomické procesy a zákonité v z á j e m n é souvislosti. H y b n o u si lou v ý v o j e společenské 
ekonomiky jsou známé dva d ruhy zcela odl išných a podmiňujících se vztahů, hrajících p ř i 
vzá jemné rozpornosti rozdílnou úlohu. Je to předevš ím vz tah lidí k přírodě při vý robě mate­
riálních užitných hodnot (prostřednictvím rozličných pracovních a technických procesů) , a na 
druhé straně vzá jemné působení lidí na sebe, podmíněné společnou vý robou . Tyto vztahy se 
prosazují prostřednictvím ekonomických činností Udí, tj. činností výrobní , směnnou, rozdělo­
vači a spotřební, což n a z ý v á m e ekonomickými %'ztahy. Exis tenci a charakter ekonomických 
vztahů určuje tedy vždy vlastní způsob tvorby (výroby) materiálních uži tných hodnot. E k o ­
nomické vztahy maj í nicméně relativní v ý v o j o v o u samostatnost, která se prosazuje skrz eko­
nomické zákony. Rozsah funkcí jednot l ivých ekonomických procesů doplňuje pak Sik jejich 
souvislostmi scelujícími, tj. rozborem obecných ekonomických zákonů; po svém je formuluje, 
uvádí tzv. zákon rozvoje uži tných hodnot, zákon v ý v o j e vý roby v ekonomických proporcích 
a zákon úspory ča su . 4 Ty to zákony komplexně vyjadřuj í nejobecnější souvislosti a odrážej í 
vývo j ekonomických procesů, jej ich vlastní podstatu. 

Toto pojetí ovšem není nové. Do popředí v š a k zde vystupuje S ikův záměr, totiž v plné šíři 
obnovit Marxovo pojetí společenských výrobních vztahů. A to se m u zdařilo, ne-li vyče rpáva ­
j ícím rozbořeni věcným, tedy předevš ím metodologicky. Proto je Sik důsledný i terminologicky 
a nečiní rozdíl mezi výrobními a ekonomickými vztahy, j ež chápe v ž d y jako podstatnou a zá­
koni tou s t ránku určitých konkrétních ekonomik. Obdobně také ztotožňuje obsah výrobních 
a produktivních sil společnosti. Poněvadž výrobní , produktivní síla, nebo-li schopnost v y r á b ě t 
předs tavuje projev zvláštního pohybu společenského organismu, je zře jmé, že nositelem tohoto 
pohybu mohou bý t pouze živí lidé. A proto m á smysl rozl išovat jen věcné a l idské nositele 
produkt ivních si l společnosti . Za předpokladu takto široce chápaných výrobn ích s i l o d p a d á 
přirozeně akademická otázka, co mezi ně zahrnujeme a co k n i m nepatří . Důleži tý je t u rozdíl 
jen ve stupni obecnosti, j inak řečeno, nelze směšova t (na druhé s traně pak opět mechanicky 
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rozlišovat) zvláštní produkt ivní s i lu společenské práce se všeobecnými s i lami vý roby . Z hle­
diska výrobního procesu vystupuje úloha výrobních sil jako určitý proces, j enž odráží činnost 
lidí, kteří urči tým technickým způsobem pracuj í a vyrábě j í . Sik zde správně zdůrazňuje , že 
jen s přihlédnutím k tonuilo procesu, tj. ke způsobu používáni výrobních prost ředků l i dmi , 
lze vědecky vysvět l i t v ý v o j a změny ekonomických vztahů. 

V další části k n i h y autor podrobně vysvět lu je nejobecnější procesy, tj. nejobecnější eko­
nomické vz tahy mezi l idmi , j imiž se vždy prosazovaly ekonomické vz tahy vůbec, a ť j iž mě ly 
j akoukol iv konkrétní historickou formu. Zejména v této par t i i (11. kapitola, Ekonomické vztahy) 
Sik ve lmi zdařilo uplatni l metodickou abstrakci a s jej í pomocí pečlivě rozebírá jednotl ivé 
hlavní s ložky ekonomických vz tahů : Kooperaci a dělbu práce ve společnosti, dále rozdělování 
výrobních prostředků a směnu činnosti mezi lidmi a konečně rozdělování spotřebních před­
mětů. V e l m i důkladně pak autor rozebírá zvláš tě dělbu práce a směnu činností. 

Nicméně ana lýzu všech těchto nejobecnějších stránek ekonomických vztahů provádí Sik 
vždy diferencovaně. Je přirozené, že tento postup relativně poruši l vzá jemnou vazbu a zpro-
s t ředkovanost jednot l ivých ekonomických procesů. Je to v š a k j ed iný melodický způsob , j í m ž 
S i k o v i j a sně v y n i k l a vnitrní členitost (struktura) ekonomických vztahů. T ý ž přís tup se na 
druhé straně př íznivě projevi l jakožto možnos t co nejlépe vysledovat ekonomické procesy 
v jejich základních, his tor icky modif ikovaných proměnách. Tak se také mohla dokáza t jej ich 
obecná platnost, a to v jejich různých specifických formách a za existence všech ekonomic­
k ý c h vztahů. To je ve lmi k l adný rys S i k o v y kn ihy . Při pečl ivém a mís ty snad až zbytečně 
rozvláčném v ý k l a d u kategorií výrobních si l , dě lby práce , směny činnosti apod. Sik dále doká­
zal , že zde běží o vědecké abstrakce, jež postihují obecné a podsta tné r y s y skutečného vývo je , 
reálných ekonomických vztahů. 

Je to v las tně teoretická p ř íp rava k rozboru podstaty vlas tnických vztahů. Au to r proto ne-
rozebírá všechny his tor icky existující ekonomické vz tahy v jejich chronologické posloupnosti, 
nebylo to ani vzhledem k uvedené koncepci nutné. Přesto je v š a k vzá jemné působení a v z á ­
j e m n á podmíněnost ekonomických procesů zřetelně p a t m á a dovoluje poznat i pochopit vlastní 
příčiny v z n i k l i specifických ekonomických procesů i jej ich vnitřní dialektické souvislosti. Není 
t řeba dokazovat, že tento S ikův metodologický postup není samoúčelný , že není jen „ n o v o u " 
var iantou ana lýzy , j íž se maj í znovu dokáza t stokrát j iž p rokázané a zřejmé pravdy, nýbrž 
m á s v ý m dosahem velký prakt ický, aktuální v ý z n a m . Přesvědčuje o tom, mimo jiné, také 
boha tý poznámkový apará t , j enž citlivé dovádí v mnoha směrech metodická hlediska ke kon­
kret izaci některých otázek následujícího, p lánovaného, druhého dílu S i k o v y k n i h y ; je j ím tě­
žištěm pak budou, podle Sika , socialistické zbožní vz tahy . 5 

Promyš lená interpretace M a r x o v a pojetí ekonomických (výrobních) vz tahů vyn iká zejména 
při v ý k l a d u podstaty vlastnictví . Sik precisně vysledoval M a r x ů v kri t ický rozbor Proudhono-
v ý c h názorů na existenci buržoazního vlastnictví, tvoř ivě jej ap l ikova l a vytvoř i l si tak svůj 
vůdčí metodologický pr incip . Nemohla- l i se ani v době M a r x o v ě vysvět l i t podstata vlas tnických 
vztahů z jejich p rávně f ixované nadstavby, platí dodnes, že reálný „obraz vlastnictví" se objeví 
teprve po kritické ana lýze ekonomických vztahů. Odtud už je jen krok k ana logickému soudu, 
že také existenci socialistického vlastnictví, jež sé až dosud zjednodušeně vyvozovalo pouze 
ze vz tahů Udí k vý robn ím pros t ředkům, mus íme nejprve vlas tně dokázat , a to p rávě zevrub­
n ý m rozborem socialist ických ekonomických vztahů. Specifičnost socialist ického př ivlastňování , 
ř íká Sik, nebyla dosud spolehlivě ob j a sněna . 6 

Sik se nicméně nejprve vrací k ekonomické podsta tě vlastnictví vůbec, a poněvadž jeho 
jedinou reálnou podobou jsou vz tahy ekonomické (dialekticky se podmiňuj í ) , bude se Sikovo 
zdůvodňování obou kategorií vzá jemně prohnat. Proto autor vybudova l sevřenou teoretickou 
soustavu celé ř a d y elementárních ekonomických j e v ů a hlavních kategorií , jej ichž obecný 
zák lad charakterizuje podstatu, jak vz tahů ekonomických, tak také p o h y b u vz tahů vlast­
nických. Zdánl ivě tedy nic nového: a v š a k domyslíme-l i tento S i k ů v metodologický postup a ž 
k jeho realizaci a k apl ikaci na socialistické zbožní vz tahy, m á v ý z n a m zásadní . 

Za jakousi hrubou logickou kostru autorova postupu lze pok láda t tento v ý m ě r : V ý r o b a 
„ . . . m á svou technickou a ekonomickou stránku, je to předevš ím určitý technický způsob v y ­
tváření uži tných hodnot, odehrávající se v š a k opět za určité specifické dělby a kooperace 
práce , za určitého specifického rozdělování a směny výrobních prost ředků, čili stručně řečeno 
za určitých forem rozdělování a směny výrobních faktorů. M á m e zde tedy znovu způsob v ý ­
roby, rozdělování a s m ě n y výrobních prostředků, k terý spolu p r á v ě se způsobem rozdělování 
a kooperace práce určuje podstatu určitého způsobu př iv las tňování (vlastnictví) a k němuž 
př i jde přiřadit už jenom způsob v ý r o b y , rozdělování a směny spotřebních předmětů , abychom 
vyjádř i l i celkové ekonomické vz tahy" . 7 Sledujme tedy z tohoto hlediska uzlové momenty Si -
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k o v a postupu, a to ze jména v těch bodech, j imiž se více méně př ímo dotýká, charakteristiky 
důležitého historického období mezi kapi tal ismem a socialismem. 

Zvláštní důraz klade autor na pochopení kval i ta t ivních zvláštnost í socialistického způsobu 
dě lby práce . V kapital is t ické éře se totiž dělba p ráce vyví j í j en kvant i ta t ivně a nemění svoji 
povahu. Plat í to ostatně také i pro výrobní sí ly. A v š a k různé z p ů s o b y dě lby p ráce tvoří 
rozdílné společenské s t ruktury (ve smys lu rozporných potřeb a zá jmů Udí apod.), t akže určitý 
způsob nebo forma dě lby práce tvoří jeden z momentů , k terý určuje také specifickou kva l i t u 
ekonomických vz tahů . 8 Leč k pochopeni v z n i k u vlastnictví vůbec i soukromého a společen­
s k ý c h tříd je třeba k romě způsobu dělby práce objasnit také v ý v o j rozdělování výrobních 
prostředků. Tomuto rozdělování věnoval bik celé tři podkapi to ly . 9 A kvali tat ivně zvláštní způ­
sob rozdělování výrobních prost ředků m á pak rozhodující v ý z n a m pro pochopení v ý v o j o v ý c h 
s tupňů vlastnictví, v ž d y v š a k jen v dialektické jednotě s v l i v y ostatních ekonomických pro­
cesů . Urči tý rozdělovači proces tvoří potom, podle autorovy definice, ekonomický obsah vlast­
nictví. 

J a k k o l i jsme zde pouze naznačil i jen některé s t ránky Sikova postupu, lze snad oprávněně 
vys lov i t závěr, že autorovo teoretické zobecnění souvislostí ekonomických vztahů, vy jadřu je 
adekvá tně historicko-společenskou podstatu vlastnictví . St írá se tím i rozpor „ . . . mezi historií 
vlastnictví na jedné straně a logickým spojením vlastnictví s ostatními ekonomickými kate­
goriemi v S ta l inově definici na straně d r u h é . . . " 1 0 S i k ů v v ý k l a d vlastnictví je tedy na hony 
vzdá len zfet iš izovaným p o j m ů m „sub jek t m á " (vlastní) nebo „sub jek ty ma j í " (vlastní) a na­
opak odhaluje jejich dynamičnost , jejich dialekt iku, a postihuje skrze ně onu změnu a střídu 
objektů , j imiž určité subjekty disponují . Vlastnictví je tedy proces, neustále se obnovující 
a vyvíjející se společenský vztah. J inak řečeno, dostali jsme se od umrtveného „mít i" k pocho­
pení reálného procesu nabýván í a př ivlastňování , v něinž „mí t i" znamená jen moment pře­
chodný . Z toho p lyne prakt ický metodologický závěr, a dále také důležitý a aktuální námět 
k diskusi . Podstata vlastnictví tkví ve způsobu př ivlas tňování , vlastnictví nelze apriori před­
pokláda t a jeho statistické, p rávně f ixované, zdánl ivě jen subjekt ivní vůl i podrobené podobě 
pak nelze „př izpůsobova t" ekonomickou skutečnost . Cili historický v ý v o j ekonomických vztahů 
je ve skutečnosti historický v ý v o j společenských forem př ivlas tňování , neboli forem vlast­
nictví; jeho obecným obsahem je souhrn společenských ekonomických vztahů. N a druhé straně 
nepředs tavuje vlastnictví pouhý projev ekonomických vz tahů jakožto vz tahů lidí k v ě c e m . 1 1 

Heslovitě by se dal S i k ů v přinos k řešeni o tázky vlastnictví shrnout asi takto: vlastnictví nelze 
v y k l á d a t jako strnulý' a neměnný vz tah lidí k věcem, zast írá fe tím jeho společenská a histo­
r ická podstata. Au tor př i tom široce propracoval marxis t ické hledisko na „maje tkové poměry" 
a podaři lo se m u také vyložit (zároveň také obnovit k las ický výk lad) původ vnitřně diferen­
cované maje lkové struktury. Dokázal tak skutečný pohyb rozdílné majetnosti. I v rámci v y ­
sokých abstrakcí vysvět l i l t aké rozdíl mezi po jmy majetku a vlastnictví a mezi p ř iv las tňováním 
výrobních prostředků a spotřebních předmětů. Marx i s t i cky tedy chápe vnitřní souvislost daného 
vlastnictví s určitými volními vztahy mezi l idmi , a ze jména se vz tahy ekonomického rozho­
dování a řízení práce ve společnosti. \ 

Více než po lov inu své knihy, celých dvěs těsedmdesá t stran, zabralo Sikovi řešení vz tahu 
potřeb a zájmů Udí (kapitola V.) a vztahy ekonomiky a politiky (kapitola VI . ) . Zde zcela 
ústrojně a opět z j iného hlediska rozvíjí š i roký pohled na v ý v o j společenské ekonomiky. Ob­
j asňuje v ý v o j ekonomických činností a jejich bezprostřední, objekt ivně podmíněné podněty, 
p ředevš ím potřeby a zájmy lidí. Dokazuje ze jména ekonomickou podmíněnost zájmů, aby t ím 
současně vysvětl i l vázanost ekonomické určenosti politických vz tahů a přirozeně také i zpětný 
vliv po l i t i ky na ekonomiku, ekonomická podmíněnost potřeb Udí, jejich sociálně třídní členi­
tost i jejich pro l ik ladný a s trukturálně rozdílný v ý v o j , to vše je z ře jmé j iž z předchozího 
v ý k l a d u rozvoje výrobních sil společnosti (kapitola T.). V této pasáž i k n i h y zaujme zvláště roz­
l išování potřeb ekonomických (jsou širší než pouhé materiální potřeby) a mimoekonomických 
pot řeb ; dále autor t aké vysvět lu je vztah ekonomiky a neekonomických potřeb jakožto bez­
prostředního odrazu neekonomických činností. 

Hlavní pozornost v š a k upoutají zvláštní pasáže o zá jmech lidí a o souvztažnost i těchto 
zá jmů s ekonomickým vývo jem. Šik kritizuje marxis t ické psychology a filosofy za to. že 
-v zá jmech lidí dostatečně nerozlišují vztah obecného a zvláštního, jedinečného. Psychologové 
vůbec sledují podle Sika jen konkrétní zá jmová zaměření jednotl ivců, a specifikum zá jmů 
různých sociálních skupin je zpravidla nezaj ímá. Sociální psychologie, jako by chyběla . Třídní 
a národní zá jmy apod. řadí psychologové do oblasti, kterou vylučuj í ze sféry psychologického 
zkoumání . Ekonomická podmíněnost zá jmů pak j i m přirozeně zaniká. 

Vlastní názory na ekonomickou podmíněnos t zá jmů v y k l á d á Sik souborně až téměř v zá­
v ě r u celé kapi toly , a to v souvislosti s řešením vz tahů ekonomických zákonů a zá jmů. Zde 
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pak konkrétně vysvě t lu je j á d r o celého p rob lému na otázce ú lohy zá jmů v ekonomickém v ý ­
vo j i , a to na pozadí determinovanosti ekonomického v ý v o j e i subjekt ivní činnosti. Podobně 
jako v y k l á d á Šik podstatu zá jmů z d a n ý c h ekonomických vz tahů, tak také vysvět lu je pod­
statu morá lky , což vlas tně platí i o vývo j i po l i t i ky atd. S t e jný v ý m ě r se ostatně vztahuje 
v podsta tě i na j iné součást i nadstavby, u těch v šak je vztah v ž d y složitější a zpros t ředkova­
nější . S t ručně řečeno, Š ik p rovád í d ů k a z , že nelze mechanicky oddělovat zák ladnu od spole­
čenské nadstavby, že existenci určitého ekonomického v ý v o j e nelze vysvět l i t urči tými zá jmy 
(mají ovšem relativní samostatnost), nýbrž naopak, podstata zá jmů je zdůvodnitelná jen eko­
nomickým v ý v o j e m . Zdá se, že zde vystupuje do popředí t aké určitá s labá s t ránka S ikova 
pojet í de terminismu. 1 2 M e z i zá jmem a j ednán ím společného orgánu tř ídy a mezi obecným 
tř ídním zá jmem, ř íká Šik , existuje vždy určitý vztah, urči tý soulad nebo rozpor, n i k d y v š a k 
totožnost. Nicméně, dodejme, cxistuje-li vztah, nelze př i tom vyloučit jednotu (totožnost). Nelze 
zcela izolovat ně j aký zvláštní třídní zá jem a j emu odpovídaj íc í jednáni tzv. společného orgánu 
(strany) od zvláštního třídního zá jmu masy (třídy). Je v pods ta tě jen jeden objektivní třídní 
zá jem, určený veškerými životními podmínkami celé masy „subjek tů" , jednot l ivých mysl ících 
a cílících l idí; jde o reálná, š i roká z á j m o v á zaměření , c í levědomá snažení atd., př irozeně 
vnitřně relat ivně rozlišená. Tento j ed iný třídní zá jem je pak společný jak členům strany, tak 
v š e m př ís lušníkům třídy, kteří tíhnou k socialismu, k jeho svě tovému názoru a k jeho politice. 
K d y b y tato objektivní, jednotící, ekonomicky podmíněná tendence neexistovala, nemohli by­
chom m l u v i t např . o dělnickém hnutí jako o hnutí mas. J inak řečeno, „třídní (společenský), 
vše l idový z á j e m " je t řeba chápat ne jako konstatní veličinu, nýb rž jako proces, jako histo­
r ickou, ekonomicky podmíněnou a n i k o l i psychologickou kategorii . Prol ikladnost totiž nevy­
lučuje jednotu (totožnost), a naopak jednota nevylučuje prolikladnost . 

I v této oblasti Š ik nicméně posunul naše poznání značně vpřed a při ne jmenš ím vymýt i l 
apriorismus, j enž předpokládal zpravid la b u ď pouze jednotu nebo naopak jen rozdílnost zá­
j m ů . Ekonomická podmíněnos t zá jmů, jej ich rozpornost, relativní samostatnost i zpětné půso­
bení autor ve lmi poučně vysvět l i l . V této poslední části k n i h y zaujme dále (kromě otázek 
hospodářské po l i t iky , kapital is t ické byrokracie apod.) v ložená ú v a h a o státně monopolis t ickém 
kapi ta l ismu, j íž uzavírá problém souvislost í ekonomických vz tahů, zá jmů a po l i t iky . Vzhledem 
k ce lkovému kontextu m á ovšem tato p a s á ž více i lustrativní povahu. P r á v ě proto snad i při 
le tmém hodnocení objektivních ekonomických tendencí soudobého kapi ta l ismu neměla chybět 
a spoň zmínka o problematice západoevropské hospodářské integrace. 

Nelze popřít , že ř ada otázek, na něž se snaží dá t Sik vyčerpávaj íc í a souhrnnou odpověď, 
nemůže dnes nemít diskusní charakter. To je v š a k zcela přirozené a nesnižuje to v ý z n a m cel­
kově ve lmi podnětné S ikovy práce . Chtěl-h autor, jak sám ř íká v úvodu, by.ř jen nepatrně 
pomoci překonat j is tou deformaci obsahu základních ekonomických kategorií , vyslovuje tím 
přání zajisté skromné. Neboť jeho práce patř í bez n a d s á z k y k nej lepším dí lům, které v pů­
vodní ekonomické li teratuře u nás zat ím m á m e . Plat í to t aké proto, že kn iha komplexně ob­
jasňu je základní ekonomické a mimoekonomické souvislosti a že Sikovo nadání i umění synte­
t izovat stmeluje všechny části kn ihy , i ty zdánl ivě samostatnějš í , p ř ípadně vedlejší a navazuje 
mezi n i m i vnitřní vz tahy, prostřednictvím pron ikavé a n a l ý z y celé dialektické složitosti i sou­
vztažnost i ekonomických jevů . Ovšem, některé podkapi to ly budí svou šíří zdání pouhé exten-
zivnost i (základní myš l enky se tu t řebas často opakuj í ) , a v š a k i jej ich aktuální v ý z n a m roste 
proto, že se neustále vracejí k těžišti k n i h y . 

Závěrem lze říci, že rozsáhlá S ikova kn iha př ináší nejen podnětnou ana lýzu vysoce aktuální 
ekonomické problematiky, s tím i velkou masu poznatků, ale p ředs tavuje také v ý z n a m n ý čin 
v československé ekonomické teori i na její cestě k zá sadn ímu překonávání petr if ikovaných 
názorů a p ředs tav dogmat ické ekonomie z etapy ku l tu osobnosti. Základní přínos k n i h y je 
ovšem v pods ta tě tam, kde tvoř ivým způsobem rozvíjí metodologické pr inc ipy , obnovuje k la ­
sickou problemat iku a k las ické řešení marxis t ické politické ekonomie, aplikuje je na soudobé 
o tázky socialistické ekonomie, které jsou na p o ř a d u dne — u nás i v ostatních socialistických 
zemích. 

Zdeněk Kirš 

1' o z i i ii in k y 

1 Srovnej dílo Ot ty S ika , Ekonomika, zájmy, politika, str. 21. 
- Srovnej cit. d . str. 25. 

Srovnej cit. d. str. 29 a dále . 
Srovnej cit. d. str. 212 a dále. 

5 S těmito rysy S i k o v y k n i h y a ze jména s důsledností jeho metodologických a gnoseologic-

l u s b o r n í k FF, o 7 
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kých zásad zřejmě nesouhlasí Josej Cibulka. Ve své recenzi uveřejněné v časopisu Otázky mar­
xistické] filozofie, TOČ,. 1962, čís. 6 posuzuje k n i h u spíše z hlediska abst raktně filosofického a zdá 
se m u (nedokazuje totiž), že zdůrazněná „ekonomická stránka bezprostřední vý roby , jakožto 
j ád ra výrobních vz tahů" na jedné straně „hluboce obnovuje základní l i n i i M a r x o v a ekonomic­
kého učení", na druhé straně však p rý tato l inie není Š i k e m dodržena. Tendence větš iny kapi ­
tol p rý údajně směřuje sp í še ke spotřebě, a z ní činí podle C ibu lky hlavní moment vý roby . 
Není třeba snad Cibu lku usvědčova l z nepozorné interpretace, jde však o věcné hledisko v b i -
kově knize, a to se zásluhou eklektického podání a vy t rháváni faktů z kontextu v kri t ických 
poznámkách Cibulkových silně zrelativizovalo a rozkolísalo. U v e ď m e např. tvrzení C ibu lkovo : 
„V knize 0 . Sika však najdeme rozličné nepřesné a vzá jemně si odporující formulace o tom, 
jak poj ímá výrobní vztahy. N a str. 46 č teme: , , . . . společenská výroba , čili vý roba , rozvíjející 
se za určitých ekonomických vztahů . . ." Zde Sik výs lovně chápe výrobní vztahy jako spole­
čenskou stránku výroby. To je ovšem naprosto nesprávné , protože i technická s t ránka vý roby , 
vza la izolovaně od ekonomické s t ránky, je skrz naskrz společenská," říká Cibulka na sir . 541. 

Ve skutečnosti ovšem Sik píše na sir. 46: „ Je l i kož se v šak všechny vyrobené mater iá lní 
užitné hodnoty mohou z vý roby do sféry spotřeby dostat jen prostřednictvím urči tých ekono­
mických vztahů, nebude to n ikdy vý roba v úzkém slova smyslu, tj. vý roba jako určitý pra­
covní a technický' proces, nýbrž vždy a (...) společenská výroba (u S ika nepodtrženo), čili 
vý roba rozvíjející se za určitých ekonomických vz tahů ( . . . ) , která bude vyvo láva t a u rčova t 
spotřebu, je j í způsob a pohnutky." Dále na sir. 194 cit. d. se ř íká : „Výroba je technickým 
procesem, při kterém se jedna forma materie mění v j inou Formu, a zároveň nerozlučně s tím 
je společenským procesem (u S ika nepodtrženo), je procesem odehrávajícím se za určitých 
vztahů mezi l i d m i , ekonomických vztahů." N e m á smys l tu sp řáda t akademické spory, to snad 
je nejvíce vzdáleno pozit ivnímu poslání S ikovy práce. N a druhé s traně však nelze „nalézt" 
v S ikově knize něco, co tam prostě není. Cibulku př i tom nijak nešetří odkazy na vlastní práce 
a poukazuje stále na svá řešení ř ady otázek obdobných jako u Sika , např . otázky vlastnictví, 
výrobních sil a výrobních vztahů apod. Vzniká tu v o l k y nevolky dojem, že ekonom Sik je 
jaksi do jisté míry jen zředěná tresť názorů filosofa C ibu lky . 

l l N a str. 18.'! cit. díla např . Sik v poznámce u v á d í : „ T a k je tomu např. zat im u socialistické 
zbožní vý roby . M y zj išťujeme celkem snadno, že zde existuji určité vztahy koupě a prodeje 
pomocí peněz, což na první pohled oř ipomíná zbožní vztahy, a v š a k přičiní/ existence těcluo 
vztahů zatím nebyly vysvětleny. (U S ika nepodtrženo.) A to znamená současně , že neby ly v y ­
svět leny ani dialektické souvislosti, které určují i podstatu těchto vztahů. Nelze příčiny existen­
ce určitých stejnorodých jevů (např. velkého množství konkrétních aktu koupě a prodeje za 
socialismu) mechanicky oddělovat od podslnly lěchlo jevů s amých . " 

7 Srov. cit. d. na sir. '25.3. 
8 V i z cit. d. str. 97. 
3 Srov. c i l , d. na 104-126. 

«° V i z cit. d. sir . 244. 
1 1 Srov. cit. dílo na str. 282. 

1 2 Srov. cit. d. na str. 397. 

T ť n r t t M i z c «1<>1 c á p i t a l i z m o i t a l i a n o . Kditori Riuniti, Roma 1962, str. 466 
a 791. 

Institut Antonia Gramsciho v flíiriě se j iž ř a d u let z a b ý v á sous t avným studiem vývo jových 
tendencí moderní kapital is t ické společnosti . Zaměřuje se p ředevš ím na řešení sociálně-ekononuc-
kých a poli t ických vztahů mezi různými třídami i talské společnosti a zejména pak na úloliu 
i talské dělnické třídy. Z těchto v ý z k u m ů (často slouží jako podklad pro usnesení Italské komu­
nistické strany) vzešla péčí Gramsciho inst i tutu v f\ímě již v řadách hodnotných publ ikaci . 
Proslulé je např . dílo Bruzia Manzocchiho, Lineament i di poli t ica cconomica i n I lal ia (1945 až 
1959), které vyšlo v roce 1962 v českém přek ladu I l j i Setl íka pod názvem E k o n o m i k a Itálie. 
Nyní v y d a l institut Gramsci další v ý z n a m n o u práci . Je to obsažné dvousvazkové dílo, nazvané 
T e n d e n z e d c 1 c a p i I a 1 i s m o i t a l i a n o — Aui del convegno ecoitomico delVInstiluto 
Gramsci. K n i h a shrnuje protokolární z á z n a m y ekonomického sjezdu, který uspořáda l Gramsciho 
institut v Pumě ve dnech 2 3 . - 2 5 . března 1962. Sjezdu se zúčastni la řada význačných pokroko­
vých vědeckých, poli t ických i technických pracovníků, členů a funkcionářů I K S a také členů 
některých j iných politických s í r an ; pří tomni b y l i rovněž zahraniční delegáti . Sjezd měl výlučně 
studijní a vědecké poslání . Pořadate lé jej zaměřil i na hisloricko-poli t ickou, ekonomickou a ideo­
logickou a n a l ý z u hlavních problémů, souvisejících s poválečnou kapi tá lovou expanzí v I lá l iL 


