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kych zdsad ziejmé nesoullusi Josef Cibulka. Ve své recenzi uveiejnéné v &asopisu Otdzky mar-
xistickej filozofie, ro¢. 1962, &is. 6 posuzuje knihu spie z hlediska abstrakiné llosofického a zda
s¢ mu (nedokazuje totiz), Ze zduraznéni ,ekonomicka stranka bezprostiedni vyroby, jakoito
jadra vyrobnich vztaht” na jedné stran& ,hluboce obnovuje zakladni linii Marxova ekonomic-
kého uéeni”, na druh¢ strané viak pry tato linie neni Sikem dodrzena. Tendence vEtSiny kapi-
tol pry ddajné sméfuje spise ke spotfebé, a z ni ¢&ini podle Cibulky hlavni moment vyroby.
Neni ticba snad Cibulku usvidéoval z nepozorné interpretace, jde viak o véené hledisko v Si-
kové knize, a to se zasluhou cklektického podani a vytrhavani faktd z kontextu v kritickych
poznamkach Cibulkovych silné zrelalivizovalo a rozkolisalo. Uvedme napi. tvrzeni Cibulkovo:
»V knize O. Sika v3ak najdemne rozliéné nepicsné a vzijemné si odporujici formulace o tom,
jak pojima vyrobni vziahy. Na str. 46 étemes: ... .spoletenska vyroba, ¢ili vyroba, rozvijejici
se za uréitych ekonomickych vztahii .. .“ Zde Sik vyslovné chipe vyrobni vztahy juko spole-
¢enskou stranku vyroby. To je oviem naprosto nesprivné, prolvze i lechnicka strinka vyvoby,
vzala izolované od ekonomické stranky, je skrz naskrz spoledenska,” fikd Cibulka na sir. 541

Ve skuteénosti oviem Sik pife na str, 46: ,JelikoZ se vSak vsechny vyrobené materislni
uzitné hodnoty mohou z vyroby do sféry spotieby dostat jen prostiednictvim urétych ekono-
mickych vztahi, nebude to nikdy vyroba v uzkém slova smyslu, tj. vyroba jako uréity pra-
covni a lechnicky proces, nybrz vidy a (...) spoledenskd vyrobe (u Sika nepodtrzeno), ¢ili
vyroba rozvijejici se za uréitych ekonomickych vztahd (...), kterd bude vyvolavat a urdovat
spotiebu, jeji zplsob a pohnutky.” Dale na sir. 194 cit. d. se fika: ,Vyroba je Lechnickym
procesem, pfi kterém se jedna forma malerie méni v jinou formu, a zarovei nerozluéné s tim
je spolelenskym procesem (u Sika nepodtrzeno), je procesem odehrivajicim se za uréitych
vztahli mezi lidmi, ekonomick¥c¢h vztaht.” Nemd smysl tu spiadat akademické spory, to snad
je nejvice vzdaleno pozitivnimu poslani Sikovy prace. Na druhé strané viak nelze ,nalézt®
v Sikové knize néco, co tam prosté neni. Cibulka p¥itom nijak nefetii odkazy na vlasini prace
a poukazuje stdle na sva Feleni fady otdzek obdobnych jako u Sika, napf. otizky vlastnictvi,
vyrobnich sil a vyrobnich vztahti apod. Vznika tu volky nevolky dojem, Ze ekonmom Sik je
jaksi do jisté miry jen ziedéna trest nazord Flosofa Cibulky.

6 Na str. 183 cil. dila napt. Sik v poznamece uvadi: ,, Tuk je tomu napf. zatim u socialistické
zbozni vyroby. My zjiilujeme celkem snadno, Ze zde existuji urcité vztahy koupé a prodeje
pomoci peuéz, coZ na prvni pohled piipomina zboZni vziahy, aviak pri¢ing existence téchto
vztahii zatim nebyly vysvétleny. (U Sika nepodirZeno.) A to znamend soudasné, Ze nebyly vy-
svétleny ani dialektické souvislosti, které uréuji 1 podstatu téchto vztahi. Nelze pii¢iny existen-
ce uréitych stejnorodych jeva (napf. velkého mnosstvi konkrétnich aktid koupé a prodeje za
socialismu) mechanicky oddélovat od podstaly téchto jevi samych.”

7 Srov. cit. d. na str. 253.

8 Viz cit. d. str. 97.

9 Srov. cit. d. na 104—126.

10 Viz cit. d. str. 244.

11 Srov. cit. dilo na str. 282.

12 Srov. cit. d. na str. 397,

Tendenze del ecapitalizmo italiano, L-IL Editori Riuniti, Roma 1962, str. 466
a 791,

Institut Antonia Gramsciho v Rimé se jiZz fadu let zabyva soustavnym studiem vyvojovyel
tendenci moderni kapitalistické spoleénosti. Zaméfuje se predeviim na fefeni socidlné-ekonomic-
kych a politickych vztahi meczi riznymi tfidami italské spoleénosti a zejména pak na dlohu
italské délnické tridy. Z t&chto vyzkuma (Zasto slouZi jako podklad pro usneseni [talské komu-
nistické¢ strany) vzesla pé¢i Gramscibo institutu v Rimé jiz v Fadach hodnotnyceh publikaci.
Proslulé je napft. dilo Bruzia Manzocchilho, Lineamenti di politica cconomica in Ilalia (1945 aZ
1959), které vyslo v roce 1962 v deskéin piekladu Ilji Setlika pod nazvemn Ekonomika ltalie.
Nyni vydal institul Gramsci dalii vyznamnou praci. Je to obsainé dvousvazkové dilo, nazvané
Tendenze del capitalismo italiano — Atuti del convegno economico dell’Instituto
Gramsci. Kniha shrnuje prolokolirni zdznainy ekonomického sjezdu, ktery uspofadal Gramscilio
institut v Rimé ve dnech 23.—25. biczna 1962. Sjezdu sc zalastnila Fada vyznaényeh pokroko-
vych védeckych, politickych i technickych pracovniki, élent a funkcionafd IKS a také dlend
nékierych jinych politickych stran; piitomni byl rovnéZ zahranicni delegiti. Sjezd mél vilucng
studijni a védecké poslani. Poiadatelé jej zamérili na historicko-politickou, ekonomickou a ideo-
logickou analyzu bhlavnich problémii, souvisejicich s povaletnou kapitdlovou expanzi v Iialii.
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Obsahlost publikovanych maleridlé této konference vyluduje moznost zevrubnéji hodnotit
vSechny naméty a pripominky, jez byly na pofadu jednani. Vzdyt kromé tii hlavnich referatd.
(Soudobé tendence italského kapitalismu, Neokapitalistické doktriny a ideologie vlddnoucich
sil v italshé hospoddriské politice a TFidni boj a ekonomicky vyvoj po osvobozeni), zahrnuje
sbornik pfes padesat diskusnich prispévkd, koreferatd, poznamek i piipominek, )imZ se jednak
dopliiuje hlavni problematika a jednak se zdiivodfiuje tada specifickych jevi italské ekonomiky
a politiky. Zavér dila pak tvoii diskusni pi{spévky zahrani¢nich delegatii. Z této Siroce ¢lenéné.
problematiky vyjimém pouze otazky diléi, aviak hlavni, tj. ty, které tvofily v jistém smyslu
osu celého sjezdového jednani.

Lze tici, Ze vechny podstatné problémy soudobé ckonomiky Itilie jsou synteticky vysloveny
1z v Gvodnim referaté soudruhil Antonia Pesentiho a Vincenza Vitella. Logicky a velmi srozu-
mitelné zde vytycili oba autofi hlavui vyvojové tendence italské povaleéné ekonomiky. Zvlastni
pozornost vénuji pFitom historické fazi expanzivnich vyboji italského kapitdlu, jejichz peéalek
datuji rokem 19535, Ve srovnini se soudobymi burZoaznimi ekonomy a ideology neposuzuji
Pesenti a Vitello toto kapitdlové vzepéti jen mékitky kvantifikaénimi, nybr# hodnoti rovnéz jeho
kvalitativni strdnky. Zkoumaji a nalézaji tedy vlastni priciny italské kapililové expanze a pii-
tom hodnoty 1 jeji ekonomické, polilické a socidlni disledky. Pit diasledném uplatiiovini této
metody se obéma autorim podafilo objektivné prokazat lic i rub tak zvaného ,italského eko-
nomického zizraku®“. 1 v této moderni modifikaci kapitilové ,rozpinavosti dokizali Pesenti
a Vitello vysledovat podslatu zédkladniho rozporu kapilalismu 2 ledy i neschopnost kapilalismu
vyfelit namnoze zjevné 1 latentni ekonomické a socidlni rozpory italské spoleénosti. Na kon-
krétnich adajich autofi ukazuji, jak mohutny rist primyslové vyroby v poslednim desetileti
(plati zvlasté pro vyrobu vyrobnich prostfedkdi) ménil postupné agrarné-primyslovou Italit
v zemi prumyslové-agrarni a jak se Itlie silou své vyrobni kapacity dnes jiZ zafadila mezi
nejvyspélejsi kapitalistické staty. Celkovy ekonomicky rist doprovizela vysokd koncentrace
a centralizace pramyslového a finanéniho kapitalu a také stupfiujici se podfizovani prakticky
viech odvétvi 1talského narodniho hospodarstvi nadvlidé nejvétsich monopolit. V tomto smyslu
byl vyvoj v Ttalii obdobny jako v ostatnich vyspélych kapitalistickych statech; jeji ekonomicka
expanze rovni se vlastné monopolistické expanzi. Podstalné se viak pfitom zménila struktura
vyroby i jeji objem a pfirozené také charakter a velikost zahraniéniho dovozu a vyvozu. Tim
se Itilie fiZeji spojila se svétovymi kapitalistickymi trhy (je na nich vice zavisla ekonomicky
i politicky) a citeln&ji se projevuji viechny dasledky, jez z télo probloubené zivislosti vy-
plyvaji.

Zajimavé jsou 7 tohoto hlediska nékleré konkrétni udaje: v primyslové vyrobé dosahla nu-
pfiklad hodnota ¢&isté produkce za poslednich deset let pramérného roéniho prirtistku zhruba
99, v roce 1959 dokonce 11,4 %, v roce 1960 jiz 13,6 9 a v roce 1961 9,59%,. Jen v letech
1957—1960 stoupla celkova pramyslova produkce o 31,4 % a u nékterych nejvétsich kapitalis-
tickych podnikd dokonce jes§td vice; napFf. v podniku Fiat o 83,0%, u firmy Olivetti
0 83,7%, u Snia a Montecatini o 668%, u Pirelli o 458Y,. Jinak se viak vy-
Ivaii situace v zemédélstvi. Od roku 1950 do roku 1960 ¢inil zde pfirdstek ¢isté hodnoty pra-
mérné jen 304 roéne, takZe podil hodnoty zeméd8lské produkee na celkové produkei klest
v témZe obdobi z 359, na 22 9/,. Tento vyvoj zpisobil velky pfesun masy zemédélskych pra-
covnikit do nezemédélskych odvéivi, pfedev§im do primyslu. Tak napf. od roku 1951 do roku
1961 klesl podet zemédélskych pracovnikit z 8 261 160 na 5 898 000 a soudasné stoupl pocet lidi
zaméstnanych mimo zemédélstvi z 6 781 000 na 9 071 000 (z toho v primyslu 5 640 000). Poéet
pracovnikt v zemédélstvi z celkového podtu zaméstnanych klesl za obdobi deseti let z 42 0/
va 28,89, Tak rozsdhly a rychly zaméstnanecky presun se ovicm odrazil citelné v socidln{
struktufe italské spoleénosti.

Autoil tu rovnéZ poukazuji na znamy fakt, totiZ Ze soucasné s rustem pramyslové vyroby
vzroslla znacné i produkiivita prace. Jen v letech 1948—1960 se témé&E zdvojnasobila, aviak
mzdy zaméstnanch v primyslu stouply o pouhych 309, Tato skute¢nost zjevné dokazuje,
lkomu vlastné vysoké zvvieni produklivity prace prospélo.

Osvédéenymn argumentem, jehoz se burZoasni ekonomové radi dovoldvaji, je rast narodniho
dichodu. Pesenti a Vitello viak ani tuto okolnost nepomijeji. Pfiristek hrubého ndrodniho
dachodu ¢inil v letech 1950—1958 kolem 5 % roéné. Pro Italii, kde v predchozich letech nepiesa-
hoval roéni prirtstek narodniho diichodu nikdy 1,8 %, je to vzestup jist& vysoky. Piitom viak
rist Zivotni tirovné italské spolecnosli ani zdaleka ncodpovidid primyslovému rozmachu a pri-
cistku narodniho dichodu. nebot podstatnou jeho &ast tvori zisky kapitalistd, zejména zisky
nejvéliich monopolistickyeh skupin, které nejsou vibec zvefejiiovany a pFisné sc taji. V r. 1954
piipadlo napt. na zisky, renty a na uroky plnych 28,8 9/ narodniho dichodu a v roce 1960
dokonee 37,6 9. Daliim projevem soudobé kapitalistické expanze v Italii je 1 prudky vzestup
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fiktivnich kapitald. U velkych kapitalistickych skupin éini burzovni kurs péti- az devitinasobek
nomindle, pfifemz jeho vzestup vcelku od roku 1953 je asi Sestinasobny, zatimco nominAlnf
kapital vzrostl v priméru o jednonasobek aZ dvojnasobek. Z téchto udaja vynikd jasné vyko-
fistovatelsky a parazitni charakter kapitalismu v Itilii.

S priimyslovym rozmachem souvisi 1 zv¥$ena investi¢éni ¢innost; podil nirodniho diichodu na
investicich vzrostl z 19,8 %, v roce 1951 na 25,7 %, v roce 1960 a hruby dichod se pritom za
stejné obdobi témér zdvojnasobil. Autofi tu upozoriiuji, Ze pfevaznd &ast soukromych investic
(65—70 9, hrubych investic) se realizuje pomoci takzvaného sameofinancovani, coz je dnes ty- ~
pické pro pfevaZnou ¢ast kapitalistickych stati.

K zakladnimu rozporu kapitalistické spolecnostl — rozporu mezi praci a kapitdlem, pnstu—
puje v [tilii jesté fada dalsich hlubokych rozporu z nich zejména vynikd rozpor mezi pri-
myslové vyspélou severni a stfedni ¢asti zemé na jedné strand a zaostalym zemédélskym jihem
véetné ostrovni &asti Jtilie na strané druhé. Tento rozpor, vznikly historicky jiZ v pribéhu
rozvoje kapitalismu v Itilii nebyl dosud zdaleka odstranén. Hlavni pfiéinu spatiuji autofi v ne-
disledném politickém postoji italskych burzoaznich vlad orientovanych vesmés monopolisticky.
Od roku 1951 do roku 1961 stoupla sice i v t&chto oblastech investiéni &innost, a to jak v pra-
myslu, tak i v zemédélstvi. Podporoval ji stit jeduak formou tzv. pfedindustrializace, tj. stav-
bou silnie, spoji, vefejnych budov atd., jednak pomoci celé fady fiskdlnich opatfeni, napf.
dafiov¥ch dlev, riznych subvenci apod. Tyto investice viak nepfinesly pfedpoklidané ekono-
mickd a socialni zlepsem, nebot i ony byly fizeny predevéun v zéjmu velkého kapitilu. Ukés-
zalo se, Ze oZivend investiéni ¢innost na jihu zemé zvysila pfedeviim zisky podmkatelﬁ Ze
stfedni a severni Itdlie, ktef'i nalezli v zaostalych oblastech hledana odbytiité pro své vyrobky.
Pesenti a Vitello to dokumentuji konkrétnimi idaji: hruba trZni produkce ve stfedni a v se-
verni ¢asti Itélie stoupla ve sledovaném obdobi o 34,4 %, kdefto na jihn zem& é&inil jeji pfi-
riistek v téZze dobé pouhych 11,4 9. Hrub4 zemé&délska vyroba stoupla na severnim a stfednim
uzemi o 38,19, kdesto v jiZnich oblastech jen o 23,99, (a to pFesto, Ze sem byla umisténa
vice nez polovina viech zemédé&lskych investic). Prirtistek narodniho dichodu éinil ve vyspélé
¢asti zemé od roku 1951 do roku 1960 celych 57,75 9, na jihu zemé& za tutéZ dobu jen 19,65 9%,.
Vysoka emigrace z jiZnich oblasti, sméfujici jednak do primyslového severu Itilie, jednak i za
hranice statu, hromadné vylidiiovani celych oblasti, likvidace drobnych a stfednich podnika
(a to i nezemédélskych) jsou pak neblahé symptomy skuteéné ekonomické a socialni situace
téro &asti Tralie.

TiZivim problémem italské ekonomiky je i zemédélstvi. Pesenti a Vitello vénuji tomuto
problému zvlastni pozornost a stal se rovnéz pfedmétem éetnych diskusnich pfipominek. Ze-
médélska politika je v popfedi zdjmu italské komunistické strany a stala se také piedmétem
&etnych interpelaci v parlamenté. TiZivd hospodaiska situace italského venkova se expanzi
kapitalismu zostiila; (radi¢ni rozpory se vyhrolily na nejvyssi miru. Technicky rozvoj v zemé-
délsivi dosud silné brzdi pozemkova renta, kiera dosahujc 15—26 9/, ¢istého zemédé&lského pro-
duktu. NevyfeSend zdstdva 1 situace tzv. ,mezzadrid“ a zemé&délskych délnikd, jejichz mzdy se
pohybuji hluboko pod primérem mezd primyslovych délnika. Také socialni a kulturni rozvoej
ve skutcCnosti stagnuje. Proti tomu nalézaji zemédélské kapitalistické podniky plnou oporu
monopolistického kapitalu a kromé toho jim piipada prevdina éast statnich subvenci uréenych
pro rozvoj zemédélské vyroby vibec. Hospodaistvi nekapitalistickd jsou ponechina svému
osudu a v konkurenénim boji s moderni zemédélskou vyrobni technikou zanikaji. Také pozem-
kovi reforma prospivd hlavné nejvétsim vlastnikim piidy, af uZ tim, Ze pFi ni dostadvaji nej-
Urodnéjsi pozemky, ncho dotace na meliorace pidy apod. Sjezdova jednani o téchto zavaZnyech
otazkiach proto vytstila v poZadavek radikélnich naprav v zemédé&lské politice statu.

Stfedem zdjmu byla také otdzka stitni intervence v Itilii, kterd se obecné oznaéuje jako
projev a vyraz statniho kapitalismu. Pesenti a Vitello podtrhuji zejinéna tu zvlastnost, Ze Italie
patiila jiz pfed druhou svétovou vilkou k zemim, v nichz byl stat nejvétSim primyslovym
vlastnikem. Autoii sleduji vyvoj jednotlivych forem stitni adasti v raiznych fazich vyvoje ka-
pitalismu. Je zajimavé, Ze stdtni kapitalismus se v Itdlii rozvijel soutasné s moderni primyslo-
vou vyrobou; bez stitni intervence by tézky primysl v Italii dokonce vlastné vibec nevznikl.
Dale si autofi viimaji dlohy, kterou sehral siatni kapitalismus v Italii v dob& sv&tové hospo-
darské krize v letech 1929—1933; tehdy totiz jediné stitni intervence zachranila Fadu velkych
primyslovych podnikd a bank pfed tdpadkem. Po druhé svétové vilce se statni intervence
v Italii je$té vice roz$ifila a nabyla mnohdy velmi sloZitych forem.

Autofi pfipominaji dileZitou ulobu, kierou ma délnicka tfida pii vyuzivdni riznych forem
statni intervence ve prospéch cclé spolednosti. Statni kapitalismus v Tealii slouZi nepochybne
'[)I(,d(‘Vblm jako _opora nejvétsich monopohbuckych podnikd, aviak za jistych podminek jej
miaze vyazivat i délnicka tfida, a to proti zijmiim monopolii. Nelze totiz piehlédnout, jako
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autofi pupommajl ze délnickd tiida miZe a musi vyuZival viech demokratlckych forem stat-
afho zfizeni (parlamentu vlady a daliich stitnich orgdnt) k provadem Géinné kontroly statni
intervence a musi se snaZit ovlivnit jeji uplatnéni k prosazovani svych tfidnich zdjmf a tim
i zjm celé spolednosti.

Referat Bruno Trentina se soustieduje pfedeviim na otazky ideologické. Trenlin ukazuje,
jak po druhé svétové vilce pronikaji do Itdlie postupné riizné sméry tzv. neokapitalistickych
doktrin, a to vlivem sociologickych a ekonomickych nazori americkych, anglickych i vlivem
zapadonémeckych ideologi. V Itdlii je moZno sledovat vzijemné se prolinajici vlivy tzv. neo-
fabidnskych smérii anglického labourismu, némecké socidlni demokracie i sociilni demokracie
francouzské. Znamé jsou také riizné formy katolického smysleni, které sc promitaji do sociolo-
gickych a ckonomickych ndzorii. Autor oviem diferencuje mezi jednotlivymi ideologickymi
proudy a sméry, aviak zdroveii ukazuje, Ze sebevélsi rliznost hledisek v chapani urtitych eko-
nomickych a socidlnich jevé nemize zastfit jejich spole¢ny ideovy rys, jim#Z je obhajoba ka-
pitalismu, jakoZto dokonalého spoledensko-ekonomického systému. Trentin poukazuje na zi-
ludnost télo ideologické frazeologie, usilujici pomnoci hesel o ,,novém kapitalismu® nebo o ,nové
priamyslové revoluci” spjaté se soudobym technickym rozvojem, zastiit téidni podstatu kapi-
hliqlicl\c spoleénosti. Tyto tzv. neoliberalistické doktrmy umaéle koncipuji ]aké51 ,,human rela-
tions” mezi podnikateli a zaméstnanci a piitom apriorné podfizuji zdjmy zaméstnancit zijmim
podnikatela. Dochézi pry k jakési posiupné integraci délnikt a podnikateld, pfidemZ dg&lnik
se stivd ,spolumajitelem” podniku. Trentin piesvedéivé dokazuje utopisticky a reakéni zdklad
téchto leorii, kieré i na italské pdd nadly ohlas u &asli technické inteligence a iaké mezi né-
kterymi dslniky zejména v dasledku nesprdvného chépini vyznamu soudasného technického
pokroku. Navic se v Itdlii tyto teorie jaksi prolinaji a ,obohacuji“ o konglomerat znamych
nsocidlnich” doktrin moderniho katolicismu. Tento sloZity proces neprobiha oviem bez rozpori.
Neokapilalistické sméry se mnohdy dokonce dostavaji do rozporu se zdjmy velkého kapitilu,
acékoliv jeho zdjmy ve skuteénosti zdsadné haji.

Referdat soudruha Giorgio Amendoly se soustfed'uje na rozbor slo%ité funkce délnické tfidy
a délnickych straun. Sleduje pfedev§im énnost IKS v jednotlivych fazich ekonomického rozvoje
[tilie. Amendoliho Gloha nebyla snadnd a referdl proto vyvolal fadu kritickych pripominek.

A. Amendola upozoriiuje piedeviim na skuteénost, Ze ekonomické zm&ny, k nimZ doglo
v Ttalii po druhé sv8tové valce, vyrazné zménily podminky tiidntho boje, ktery se nyni rozviji
v ,pfedsunutych® posicich. V této nové situaci musela IKS znovu provéfit svou dosavadni re-
voluéni strategii a taktiku. IKS podporovala primyslovy rozvoj zemé; chipala jej piedeviim
jako cestu pfiznivé ovliviiujici rist Zivotni drovné §irokych mas pracuyjicich i celé ilalské spo-
leénosti. Strana se snaZila soudasn& doséhnout toho, aby ekonomicky rozvoj podnécoval i po-
krok socidlni a politicky. Tohoto cile se viak nepodafilo dosahnout v pIlné mi¥e, nebot ekono-
mické premény probthaly v It4lii pod silnym vlivem monopolii, sledujicich zcela jiné zijmy.
Autor dile podtrhuje aktivni tlohu délnické t¥idy p¥i obnové nérodniho hospodafstvi. Zasluhou
pracujicich byly jiZz koncem valky zachranény pired zni¢enim znacné hospodaiské hodnoty.
Po osvobozeni sc pak délnicka tfida pod vedenim IKS a ISS (Italskd socialistickda strana)
aktivné ufastnila budovatelského programu. V této souvislosti je zajimava Amendoliho paralela
(v pribdhu diskuse vyvolala jisté vyhrady) mezi hospodéfskym rozvojem Italie a mezi akti-
vitou pracujicich mas. Dikaz vidi také v tom, Ze v dob& potladeni demokratickych svobod —
zejména v dobé vlidy faSismu — doslo jak k zjevnému zaostdvini ekonomického rozvoje zemé,
tak také k vicobecnému nezdjmu pracupctch o hospodéaiské otdzky. Auior pitklada velky vy-
znam akéni jednoté IKS a ISS, kterd trva jiz plnych dvaadvacet let.

Na jiném misté referdtu hodnoti autor vyznam XX. sjezdu KSSS pro politiku IKS a celého
délnického hnuti. Rozebira déle tav. ,italskou cestu k socialismu® a vyslovuje nazor, Ze tato
koncepce je v podstaté spravni, nebof se ma podle ni dosdhnout socialismu cestou demokra-
tickych pfemén italské spoleénosti. Tyto demokratické pfemény spojuji zdjmy vSech vrstev
naroda se z4jmy délnické tfidy. IKS proto bojuje nejen za mzdové pozadavky délnikt v lo-
varnidch a za posileni odbord, ale haji soudasné také zdjmy pracujicich zemédéled; usiluje
o spravedlivou pozemkovou reformu a chce odstranit feudélni prezitky, chee zbavit zemédélce
disledki tiZivé pozemkové renty. Strana viak politicky zastupuje 1 zAjmy pracujici inteligence
a zéjmy drobné a stfedni burfoazie. Autor upozoriiuje také na dlohu, kterou mige sehrét v boji
proti monopolim stétnf kapltahsmus a doch4zi v podstaté k tymz zdvérim jako soudruzi Pe-
senti a Vitello. Vymezuje rovnéz V)znam technického pokroku a pipomina v této souvislosti
z4very sjezdu, ktery se konal v r. 1955 rovné&% z podnétu Gramsciho institutu.

V diskusi k hlavnim referdtim byla nejvétsi pozornost vénovina otézce charakteru rozpora
soudasné italské spoleénosti. Levi socialisté — Viktorio Foa a Lucio Libertini — vystoupili s né-
zorem, %e v dusledku ekonomického rozvoje Itilie v poslednich letech se zesilila proletarizace
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mas a zdkladni rozpor kapiialismu se zostfil natolik, Ze zatlacil do pozadi ostatni rozpory;
1y pry jsou nepodstainé a ztraiily na vaze. 7 toho podle jejich nazori vyplyva zaveér, Ze v sou-
éasné dohé se socialistické strany musi koncentrovat na bezprostiedni &innost v kapitalistickych
zivodech. Tento nézor byl zamiinul vétSinou ucastnikii konference. G. Amendola ve svém za-
véreéném sloveé k diskusi ukazal, Zc proces proletarizace v poslednich letech v Tidlii nema cha-
rakter absolutni, Ze nevede vzdy k picméné drobnych vyrobeit v namnezdni pracovniky. Odeci-
zeni prace probihd tedy nejenom uvniti kapitalistického sektoru, nybrz i1 mimo néj v rameci
sektoru malovyrobniho. Proto neztraci nijak na vyznamu boj za agrarni reformu, ani tradiéni
italsky rozpor mezi Severem a Jihem. Kromé toho vznikd mnoho novych rozporit spojenych
s bytovou otdzkou, dopravou, problémy lékaiské péce atd., které viechny mohou byt zikladnou
pro dalSi rozSifeni svazkd délnické tiidy s ostatnimi pracujicimi. Akceptovani nazorti V. Foa
a L. Libertiniho by znamenalo podcenéni téchto moZnosti, nebezpeéné zazeni ramee (1Fidnilo
boje a ustup z @lohy hegemona, kterou musi délnicka tiéida sehrat. Proto spravnou politickou
hinii komunistické strany v souéasné dobé je boj za demokracii nového typu, v niz by byla
vymezena moc monopoli, posilen vliv a politicka sila délnické idy a kteva by se rozvijela
smérem k socialismu.

Kromé hlavnich referati bylo peedneseno 25 vEdeckych sdéleni, které se tématicky dotykaly
nejen nékterych specificky italskych otazek (napf. vyvoje nezaméstunanosti v Itilii v letech
1951—1961. mzdovych olazek v Itilii apod.), nybrz pfinesly také fadu hodnotnych ptispévka
Ik FeSeni otazek obeenych (napi. k probléin{un statniho kapitalismu a planovani, kapitalistického
programovani, Gloze statu v soutasném kapitalismu a mnoha jinym). |

Konference prohloubila v munohémm sméru stanoviska, z nichZ vychazi politicka linie IKS
a zaméfila pozornost strany zejména na nové tendence vyvoje italského kapitalismu v po-
sledni dobé. Tim piinesla nespornd zdvaZny piispévek k dalsi konkretizaci politické platformy
italskych komunistl, kterd vychazi z potieb a touhy vSech pracujicich a jejiz usp&inost byla
polbvrzena zejména vysledky poslednich parlamentnich voleb z dubna 1963,

Obsiahly material konlerence piedstavuje skuteéné kompendium problematiky sondobého ital-
ského kapitalismu a pFind$i mnoho cenného jak pro nafe ekonomy, zejména pii studiu otdzck
slatni monopolistického kapitalismu, tak pro védecké komunisty pii studiu linie komunistické
strany ve vyspélé kapitalistické zemi v podminkach mirového souZiti dvou soustav. Bylo by
proto velmi vhodné, kdybv teato materidl mohl byt obecné zpiistupnén piekladem celého dila
nebo alespoti zakladnich referati a védeck¥eh sdé&ieni.

Renato Reichel

S.LVygodshkij: Oterki téorii sovremennogo kapitalizma
Izdatélstvo ekonomiéeskoj literatury, Moskva 1961, str. 386.

Ekonomicky vyvoj kapitalistické soustavy peinesl od LI svétové vilky tolik zajimavého, e
prace, kterd chee podat teoreticky vyklad tohoto v¥voje, tj. shrnout a zevieobecnil to pod-
statné, co se v ckonomice kapitalismu dalo, vzbudi jisté &tendfova pozornost, Zel, sahne-li
k prici znamébo sovéiského ckonoma Vygodského, nchude ve svém ocekdvini zdaleka uspoko-
jen. Podle svého ndzvu chee byt jeho kniha ndstinem, ne dilem, které by malerii ping vyder-
palo. Nicoiéné viak vzhledem k znaénému rozsahu prace bychom oéekavali, Ze podd souslavny
vyklad o soucasném kapitalismu. V tomto odekavini nas viak Vygodskij zklame, nebol jeho
praci chybi podle ndzoru recenzenta pravé soustavnost a vyvaZenost.

Price se v podstald sklada ze dvou &asti. Jejich materie je nesiejné propracovinu. V. pevad
&asli Vygodski podrobnd rozebira vztalh konkurence a monopolu, teorii monopolni ceny a mo-
uopolniho zisku, jakoZ i jejich vztah k vyrobni cené a k primérnému zisku. V deuhé &asti
nazvané Soudasnd etapa imperialismu pojedniva o statnémonopolistickém kapitalismu, o mili-
larizaci ekonomiky, o zvlaStnostech soucasného cyklu, o ekonomickém soutézeni obou svétovych
soustav. V posledni kapitole se zab¥va problematikou soufasného imperialismu v novém pro-
gramu KSSS.

V prvni &st se Vygodskij zab$va problematikeu, v niZz se nepochybné citil mnohem vice
doma nez v problematice zalwnulé v druhé asti. Autor se zde ziejmé opiel o svou starsi prici
z r. 1956 Teorija srednej pribyli i eeny proizvodstva K. Marksa v svete sovremennych dannych,
jejiz zavéry hloubg&ji propracoval a aplikoval na monopolisticky kapitalismus. Celou &ast lze
oznadil za zajimavy a svym zpisuhem originilni piinos k teorit hodnoty, alespoii pokud se
tyée zplsobu zpracovani. Aator toliZ neziistava u abstrakinich uvah a smyslenych schémat,
nybr7 snaZi se na zikladé rozboru statistickych dat z ekonomiky USA ukazat, jak se teorie
vyrobni ceny a monopolniho zisku projevuje v praxi.

Velmi podrobné rozebirda Vvgodskij v prvni ¢asti problematiku trini hodnoty. Nékteré jeho




