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kých zásad zřejmě nesouhlasí Josej Cibulka. Ve své recenzi uveřejněné v časopisu Otázky mar
xistické] filozofie, TOČ,. 1962, čís. 6 posuzuje k n i h u spíše z hlediska abst raktně filosofického a zdá 
se m u (nedokazuje totiž), že zdůrazněná „ekonomická stránka bezprostřední vý roby , jakožto 
j ád ra výrobních vz tahů" na jedné straně „hluboce obnovuje základní l i n i i M a r x o v a ekonomic
kého učení", na druhé straně však p rý tato l inie není Š i k e m dodržena. Tendence větš iny kapi 
tol p rý údajně směřuje sp í še ke spotřebě, a z ní činí podle C ibu lky hlavní moment vý roby . 
Není třeba snad Cibu lku usvědčova l z nepozorné interpretace, jde však o věcné hledisko v b i -
kově knize, a to se zásluhou eklektického podání a vy t rháváni faktů z kontextu v kri t ických 
poznámkách Cibulkových silně zrelativizovalo a rozkolísalo. U v e ď m e např. tvrzení C ibu lkovo : 
„V knize 0 . Sika však najdeme rozličné nepřesné a vzá jemně si odporující formulace o tom, 
jak poj ímá výrobní vztahy. N a str. 46 č teme: , , . . . společenská výroba , čili vý roba , rozvíjející 
se za určitých ekonomických vztahů . . ." Zde Sik výs lovně chápe výrobní vztahy jako spole
čenskou stránku výroby. To je ovšem naprosto nesprávné , protože i technická s t ránka vý roby , 
vza la izolovaně od ekonomické s t ránky, je skrz naskrz společenská," říká Cibulka na sir . 541. 

Ve skutečnosti ovšem Sik píše na sir. 46: „ Je l i kož se v šak všechny vyrobené mater iá lní 
užitné hodnoty mohou z vý roby do sféry spotřeby dostat jen prostřednictvím urči tých ekono
mických vztahů, nebude to n ikdy vý roba v úzkém slova smyslu, tj. vý roba jako určitý pra
covní a technický' proces, nýbrž vždy a (...) společenská výroba (u S ika nepodtrženo), čili 
vý roba rozvíjející se za určitých ekonomických vz tahů ( . . . ) , která bude vyvo láva t a u rčova t 
spotřebu, je j í způsob a pohnutky." Dále na sir. 194 cit. d. se ř íká : „Výroba je technickým 
procesem, při kterém se jedna forma materie mění v j inou Formu, a zároveň nerozlučně s tím 
je společenským procesem (u S ika nepodtrženo), je procesem odehrávajícím se za určitých 
vztahů mezi l i d m i , ekonomických vztahů." N e m á smys l tu sp řáda t akademické spory, to snad 
je nejvíce vzdáleno pozit ivnímu poslání S ikovy práce. N a druhé s traně však nelze „nalézt" 
v S ikově knize něco, co tam prostě není. Cibulku př i tom nijak nešetří odkazy na vlastní práce 
a poukazuje stále na svá řešení ř ady otázek obdobných jako u Sika , např . otázky vlastnictví, 
výrobních sil a výrobních vztahů apod. Vzniká tu v o l k y nevolky dojem, že ekonom Sik je 
jaksi do jisté míry jen zředěná tresť názorů filosofa C ibu lky . 

l l N a str. 18.'! cit. díla např . Sik v poznámce u v á d í : „ T a k je tomu např. zat im u socialistické 
zbožní vý roby . M y zj išťujeme celkem snadno, že zde existuji určité vztahy koupě a prodeje 
pomocí peněz, což na první pohled oř ipomíná zbožní vztahy, a v š a k přičiní/ existence těcluo 
vztahů zatím nebyly vysvětleny. (U S ika nepodtrženo.) A to znamená současně , že neby ly v y 
svět leny ani dialektické souvislosti, které určují i podstatu těchto vztahů. Nelze příčiny existen
ce určitých stejnorodých jevů (např. velkého množství konkrétních aktu koupě a prodeje za 
socialismu) mechanicky oddělovat od podslnly lěchlo jevů s amých . " 

7 Srov. cit. d. na sir. '25.3. 
8 V i z cit. d. str. 97. 
3 Srov. c i l , d. na 104-126. 

«° V i z cit. d. sir . 244. 
1 1 Srov. cit. dílo na str. 282. 

1 2 Srov. cit. d. na str. 397. 

T ť n r t t M i z c «1<>1 c á p i t a l i z m o i t a l i a n o . Kditori Riuniti, Roma 1962, str. 466 
a 791. 

Institut Antonia Gramsciho v flíiriě se j iž ř a d u let z a b ý v á sous t avným studiem vývo jových 
tendencí moderní kapital is t ické společnosti . Zaměřuje se p ředevš ím na řešení sociálně-ekononuc-
kých a poli t ických vztahů mezi různými třídami i talské společnosti a zejména pak na úloliu 
i talské dělnické třídy. Z těchto v ý z k u m ů (často slouží jako podklad pro usnesení Italské komu
nistické strany) vzešla péčí Gramsciho inst i tutu v f\ímě již v řadách hodnotných publ ikaci . 
Proslulé je např . dílo Bruzia Manzocchiho, Lineament i di poli t ica cconomica i n I lal ia (1945 až 
1959), které vyšlo v roce 1962 v českém přek ladu I l j i Setl íka pod názvem E k o n o m i k a Itálie. 
Nyní v y d a l institut Gramsci další v ý z n a m n o u práci . Je to obsažné dvousvazkové dílo, nazvané 
T e n d e n z e d c 1 c a p i I a 1 i s m o i t a l i a n o — Aui del convegno ecoitomico delVInstiluto 
Gramsci. K n i h a shrnuje protokolární z á z n a m y ekonomického sjezdu, který uspořáda l Gramsciho 
institut v Pumě ve dnech 2 3 . - 2 5 . března 1962. Sjezdu se zúčastni la řada význačných pokroko
vých vědeckých, poli t ických i technických pracovníků, členů a funkcionářů I K S a také členů 
některých j iných politických s í r an ; pří tomni b y l i rovněž zahraniční delegáti . Sjezd měl výlučně 
studijní a vědecké poslání . Pořadate lé jej zaměřil i na hisloricko-poli t ickou, ekonomickou a ideo
logickou a n a l ý z u hlavních problémů, souvisejících s poválečnou kapi tá lovou expanzí v I lá l iL 
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Obsáhlos l publ ikovaných mater iálů této konference vylučuje možnos t zevrubněji hodnotit 
všechny náměty a př ipomínky, jež b y l y na p o ř a d u jednáni . V ž d y ť k romě tří hlavních referátů 
{Soudobé tendence italského kapitalismu, Neokapitalistické doktríny a ideologie vládnoucích 
sil v italské hospodářské politice a Třídní boj a ekonomický vývoj po osvobození), zahrnuje 
sborník přes padesá t diskusních př í spěvků, koreferátů, poznámek i př ipomínek, j ímž se jednak 
doplňuje hlavní problematika a jednak se zdůvodňuje rada specifických j e v ů i talské ekonomiky 
a po l i t i ky . Závěr díla pak tvoří diskusní p ř í spěvky zahraničních delegátů. Z této široce členěné, 
problematiky v y j í m á m pouze o tázky dílčí, a v š a k hlavní, tj. ty, které tvoři ly v j is tém smys lu 
osu celého s jezdového jednání . 

Lze říci, že všechny podsta tné p rob lémy soudobé ekonomiky Itálie jsou syntet icky vysloveny 
již v úvodním referáte soudruhů Antonia PesentUw a Vincenza Vitella. L o g i c k y a velmi srozu
mitelně zde vytyčili oba autoři hlavní vývo jové tendence i talské poválečné ekonomiky. Zvláštní 
pozornost věnují př i tom historické fázi expanzivních v ý b o j ů i talského kapitálu, jej ichž počálek 
datují rokem 1955. Ve srovnání sc soudobými buržoazními ekonomy a ideology neposuzuj í 
Pesenti a Vitel lo toto kapi tá lové vzepětí jen měř í tky kvantif ikačními, nýb rž hodnotí rovněž jeho 
kvali tat ivní s t ránky . Zkoumaj í a nalézají tedy vlastní příčiny i talské kapi tá lové expanze a při
tom hodnoty i j e j í ekonomické, polit ické a sociální důs ledky. Při důs ledném uplatňování této 
metody se o b ě m a au torům podaři lo objekt ivně p rokáza t líc i rub tak zvaného „i talského eko
nomického zázraku" . 1 v této moderní modif ikaci kapi tá lové „rozpínavos t i" dokázal i Pesenti 
ÍI Vitel lo vysledovat podstatu základního rozporu kapi ta l ismu a ledy i neschopnost kapitalismu 
vyřeš i t namnoze z jevné i latentní ekonomické a sociální rozpory i talské společnosti . N a kon
krétních údajích autoři ukazují , jak mohu tný růst p r ů m y s l o v é v ý r o b y v posledním desetiletí 
(platí zvláš tě pro v ý r o b u výrobních prostředků) měnil pos tupně agrárně-průmyslovou Itálii 
v zemi průmyslově-agrárn í a jak se Itálie si lou své výrobní kapaci ty dnes j iž zařadi la mezi 
nejvyspělejš í kapital ist ické s táty. Celkový ekonomický růst doprovázela v y s o k á koncentrace 
a centrabzacc průmys lového a finančního kapi tá lu a také stupňující se podr izovám prak t icky 
v š e c h odvětví i talského národního hospodářs tví nadv ládě největších monopolů . V tomto smys lu 
b y l v ý v o j v Itálii obdobný jako v ostatních vyspě lých kapi ta l is t ických s tá tech; její ekonomická 
expanze rovná se v las tně monopolis t ické expanzi . Pods ta tně se v š a k př i tom změnila struktura 
vý roby i její objem a přirozeně také charakter a velikost zahraničního dovozu a vývozu . T ím 
se Itálie úžeji spojila se svě tovými kapi ta l is t ickými t rhy (je na n ich více závislá ekonopiicky 
i poli t icky) a citelněji se projevuj í všechny důsledky, jež z této prohloubené závislosti vy
plývaj í . 

Za j ímavé jsou z tohoto hlediska některé konkrétní ú d a j e : v p růmys lové výrobě dosáhla na 
příklad hodnota čisté produkce za posledních deset let průměrného ročního přírůstku zhruba 
9 o/0, v roce 1959 dokonce 11,4 % , v roce 1960 j iž 13,6 % a v roce 1961 9,5 % . J e n v letech 
1957—1960 stoupla celková p r ů m y s l o v á produkce o 31,4 % a u některých největších kapitalis
t ických podniků dokonce ješ tě v íce ; např . v podniku F i a t o 8 9 , 0 % , u f i rmy O l i v e t t i 
o 83,7 % , u S n i a a M o n t e c a t i n i o 66,8 % , u P i r e 11 i o 45,8 % . J inak se v šak vy -
I v á ř í situace v zemědělství . O d roku 1950 do roku 1960 činil zde přírůstek čisté hodnoty prů
měrně jen '! % ročně, takže podíl hodnoty zemědělské produkce na celkové produkci klesl 
v temže období z 35 % na 22 % . Tento v ý v o j způsobil velký přesun masy zemědělských pra
covníků do nezemědělských odvětví , p ředevš ím do p růmys lu . Tak např. od roku 1951 do roku 
1961 klesl počet zemědělských pracovníků z 8 261 160 na 5 898 000 a současně stoupl počet l id í 
zaměs tnaných mimo zemědělství z 6 781 000 na 9 071 000 (z toho v p růmys lu 5 640 000). Počet 
pracovníků v zemědělství z celkového počtu zaměs tnaných klesl za období deseti let z 4 2 % 
na 28,8 % . Tak rozsáhlý a rychlý zaměs tnanecký přesun sc ovšem odrazi l citelně v sociální 
s truktuře i talské společnosti . 

Autoři tu rovněž poukazuj í na z n á m ý fakt, totiž že současně s růs tem p r ů m y s l o v é výroby 
vzrostla značně i produktivitu práce. J e n v letech 1948—1960 se téměř zdvojnásobi la , a v š a k 
mzdy zaměstnanců v p růmys lu stouply o pouhých 30 % . Tato skutečnost zjevně dokazuje, 
komu vlas tně vysoké zvýšení p rodukt iv i ty práce prospělo. 

Osvědčeným argumentem, jehož se buržoasní ekonomové rádi dovolávaj í , je růst národního 
důchodu. Pesenti a Vitel lo v šak ani tuto okolnost nepomíjejí . Přírůstek hrubého národního 
důchodu činil v letech 1950—1958 kolem 5 % ročně. Pro Itálii, kde v předchozích letech nepřesa
hoval roční přírůstek národního důchodu n i k d y 1,8 % , je to vzestup j is tě v y s o k ý . Při tom v š a k 
růst životní úrovně i talské společnosti ani zdaleka neodpovídá p růmys lovému rozmachu a p ř í 
růstku národního důchodu, neboť podstatnou jeho část tvoří z i sky kapital istů, ze jména z i sky 
největších monopolis t ických skupin, které nejsou vůbec zveře jňovány a př ísně sc t a j í . V r. 1954 
př ipadlo např. na z isky, renty a na úroky p lných 28,8 % národního důchodu a v roce 1960 
dokonce 37,6 % . Da lš ím projevem soudobé kapital is t ické expanze v Itálii je i p r u d k ý vzestup 
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fiktivních kapitálů. U ve lkých kapi ta l is t ických skupin činí burzovní kurs pěti- až devít inásobek 
nominále, př ičemž jeho vzestup vce lku od roku 1953 je asi šes t inásobný, zat ímco nominální 
kapitál vzrost l v p růměru o jednonásobek až dvojnásobek. Z těchto úda jů v y n i k á j a s ně v y k o -
řisfovatelský a parazi tní charakter kapi ta l ismu v Itálii. 

S p r ů m y s l o v ý m rozmachem souvisí i zvýšená investiční činnost; podíl národního důchodu na 
investicích vzrost l z 19,8 % v roce 1951 na 25,7 % v roce 1960 a h r u b ý důchod se př i tom za 
Stejné období téměř zdvojnásobi l . Autoři tu upozorňují , že p řevážná čás t soukromých investic 
(65—70 % hrubých investic) se realizuje pomocí takzvaného samofinancování , což je dnes ty
pické pro p řevážnou čás t kapi tal is t ických s tá tů . 

K zák ladn ímu rozporu kapital is t ické společnosti — rozporu mezi prací a kapi tá lem, přistu
puje v Itálii ješ tě ř ada dalších h lubokých rozporů ; z n i ch ze jména v y n i k á rozpor mezi prů
mys lově vyspě lou severní a střední částí země na j edné s t raně a zaos ta lým zemědě l ským j ihem 
včetně ostrovní části Itálie na s traně druhé. Tento rozpor, vzn ik lý his tor icky j iž v průběhu 
rozvoje kapi tal ismu v Itálii nebyl dosud zdaleka odstraněn. Hlavní příčinu spatřuj í autoři v ne
důsledném polit ickém postoji i ta lských buržoazních v lád or ientovaných v e s m ě s monopolist icky. 
O d roku 1951 do roku 1961 stoupla sice i v těchto oblastech investiční činnost, a to jak v prů
mys lu , tak i v zemědělství . Podporoval j i s tát jednak formou tzv. předindustr ial izace, t j . stav
bou silnic, spojů , veře jných budov atd., jednak pomocí celé ř a d y fiskálních opatření, např . 
daňových úlev, různých subvencí apod. Ty to investice v š a k nepřinesly p ředpok ládaná ekono
mická a sociální zlepšeni, neboť i ony b y l y ř ízeny p ředevš ím v z á jmu velkého kapi tá lu . Uká
zalo se, že oživená investiční činnost na j i h u země zvýš i l a p ředevš ím z i sky podnikate lů ze 
střední a severní Itálie, kteří nalezli v zaos ta lých oblastech h ledaná odbyt iš tě pro své vý robky . 
Pesenti a Vi te l lo to dokumentuj í konkrétními úda j i : h rubá tržní produkce ve střední a v se
verní části Itálie stoupla ve s l edovaném období o 34,4 % , kdežto na j i h u země činil její pří
růstek v téže době pouhých 11,4 % . H r u b á zemědělská v ý r o b a stoupla na severním a s t ředním 
území o 38,1 % , kdežto v jižních oblastech jen o 23,9 % (a to přesto, že sem by la umís těna 
více než polovina všech zemědělských investic). Př í růstek národního důchodu činil ve v y s p ě l é 
části země od r o k u 1951 do r o k u 1960 celých 57,75 % , na j i h u země za tutéž dobu jen 19,65 % . 
V y s o k á emigrace z jižních oblastí, směřující jednak do p růmys lového severu Itálie, jednak i za 
hranice státu, h romadné vyl idňování celých oblastí , l ikvidace d robných a středních podniků 
(a to i nezemědělských) jsou pak neblahé symptomy skutečné ekonomické a sociální situace 
této části Itálie. 

T í ž i v ý m problémem i talské ekonomiky je i zemědělství . Pesenti a Vi te l lo věnují tomuto 
problému zvláštní pozornost a stal se rovněž p ředmětem če tných diskusních př ipomínek. Ze
mědě lská pol i t ika je v popředí zá jmu i ta lské komunis t ické strany a stala se také předmětem 
če tných interpelací v par lamentě . T íž ivá hospodář ská situace i talského venkova se expanz í 
kapi tal ismu zostř i la ; tradiční rozpory se vyh ro t i l y na ne jvyšš í míru . Technický rozvoj v země
dělství dosud silně brzdi pozemková renta, která dosahuje 15—26 % čistého zemědělského pro
duktu. Nevyřešená zůs tává i situace tzv. „mezzadr iů" a zemědě lských dělníků, je j ichž m z d y se 
pohybuj i hluboko pod p růměrem mezd p růmys lových dělníků. T a k é sociální a kulturní rozvoj 
ve skutečnosti stagnuje. Prot i tomu nalézají zemědělské kapital is t ické podn iky p lnou oporu 
monopolist ického kapi tá lu a k romě toho j i m p ř ipadá p řevážná čás t státních subvencí určených 
pro rozvoj zemědělské vý roby vůbec. Hospodářs tv í nekapital is t ická jsou ponechána s v é m u 
osudu a v konkurenčním boji s moderní zemědělskou výrobní technikou zanikají . T a k é pozem
ková reforma prosp ívá h lavně největš ím v las tn íkům p ů d y , af už tím, že při ní dostávaj í nej-
úrodnčjší pozemky, nebo dotace na meliorace p ů d y apod. S j ezdová jednání o těchto závažných 
o tázkách proto vyús t i l a v požadavek radikálních n á p r a v v zemědělské politice státu. 

Středem zá jmu b y l a také otázka státní intervence v Itálii, která se obecně označuje jako 
projev a v ý r a z státního kapital ismu. Pesenti a Vi te l lo podtrhují ze jména tu zvláštnost , že Itálie 
patř i la j i ž před druhou svě tovou vá lkou k zemím, v nichž b y l s tát největš ím p r ů m y s l o v ý m 
vlas tn íkem. Autoři sledují v ý v o j jednot l ivých forem státní účasti v různých fázích v ý v o j e ka
pitalismu. Je za j ímavé , že státní kapitalismus se v Itálii rozvíjel současně s moderní p růmys lo
vou v ý r o b o u ; bez státní intervence by těžký p r ů m y s l v Itálii dokonce vlas tně vůbec nevznik l . 
Dále si autoři vš ímaj í úlohy, kterou sehrál státní kapitalismus v Itálii v době světové hospo
dářské krize v letech 1929—1933; tehdy totiž jedině státní intervence zachránila řadu velkých 
p r ů m y s l o v ý c h podniků a bank před ú p a d k e m . P o druhé světové válce se státní intervence 
v Itálii ješ tě více rozšířila a nabyla mnohdy ve lmi složitých forem. 

Autoři př ipomínaj í důležitou úlohu, kterou m á dělnická tř ída při využ ívání různých forem 
státní intervence ve prospěch celé společnosti . Státní kapitalismus v Itálii slouží nepochybně 
p ředevš ím jako opora nejvétších monopolis t ických podniků, a v š a k za j i s tých podmínek jej 
jiiňže využ íva t i dělnická třída, a to prot i z á j m ů m monopolů . Nelze totiž přehlédnout, jako 
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autoři připomínají , že dělnická třída může a musí využ íva t všech demokrat ických forem stát
ního zřízení (parlamentu, v l ády a dalších státních orgánů) k provádění účinné kontroly státní 
intervence a musí se snažit ovl ivni t její uplatnění k p rosazování svých třídních zá jmů n tím 
i zá jmů celé společnosti . 

Referát Bruno Trenlina se sous t řeďuje předevš ím na o tázky ideologické. T r e n l i n ukazuje, 
jak po druhé světové válce pronikají do Itálie pos tupně různé směry tzv. neokapi tal is t ických 
doktrín, a to v l i vem sociologických a ekonomických názorů amer ických, anglických i v l i vem 
západoněmeckých ideologů. V Itálii je možno sledovat vzá jemně se prolínající v l i v y tzv. neo-
fabiánských směrů anglického labourismu, německé sociální demokracie i sociální demokracie 
francouzské. Známé jsou také různé formy katolického smýšlení , které se promítají do sociolo
gických a ekonomických názorů. Au to r ovšem diferencuje mezi jednot l ivými ideologickými 
proudy a směry , a v š a k zároveíi ukazuje, že sebevětší různost hledisek v chápání určitých eko
nomických a sociálních jevů nemůže zastř í t jej ich společný ideový rys, j ímž je obhajoba ka
pital ismu, jakožto dokonalého společensko-ekonomického sys tému. Trent in poukazuje na zá
ludnost léto ideologické frazeologie, usilující pomocí hesel o „novém kapi ta l i smu" nebo o „nové 
p růmys lové revoluci" sp ja té se soudobým technickým rozvojem, zastří t třídní podstatu kapi
talistické společnosti . Ty to tzv. neolibcralistické doktr íny uměle koncipují j akés i „ l iuman reia-
tions" mezi podnikateli a zaměstnanci a při tom apriorně podřizují z á j m y zaměstnanců zá jmům 
podnikatelů . Dochází p rý k jakés i pos tupné integraci dělníků a podnikatelů , př ičemž dělník 
se s tává „spolumaj i te lem" podniku . Trent in přesvědčivě dokazuje utopist ický a reakční základ 
těchto teorií, které i na i talské p ů d ě naš ly ohlas u části technické inteligence a také mezi ně
kterými dělníky ze jména v důs ledku nesprávného chápání v ý z n a m u současného technického 
pokroku. Nav íc se v Itálii tyto teorie jaksi prolínají a „obohacuj í" o konglomerát známých 
„sociálních" doktrín moderního katol ic ismu. Tento složitý proces neprobíhá ovšem bez rozporů. 
Neokapi la l is t ické s m ě r y se mnohdy dokonce dos távaj í do rozporu se zá jmy velkého kapi tá lu , 
ačkoliv jeho zá jmy ve skutečnosti zásadně hájí. 

Referát soudruha Giorgio Amendoly se sous t řeďuje nu rozbor složité funkce dělnické třídy 
a dělnických stran. Sleduje předevš ím činnost I K S v jednot l ivých fázích ekonomického rozvoje 
Itálie. Amendoliho úloha nebyla snadná a referát proto v y v o l a l ř adu kri t ických připomínek. 

A. Amendola upozorňuje p ředevš ím na skutečnost, že ekonomické změny, k nimž došlo 
v Itálii po dr ;uhé světové vá lce , vý razně změnily podmínky třídního boje, k te rý se nyní rozvíjí 
v „p ředsunu tých" posicích. V této nové situaci musela I K S znovu prověři t svou dosavadní re
voluční strategii a takt iku. I K S podporovala p r ů m y s l o v ý rozvoj země ; chápala jej p ředevš ím 
jako cestu př íznivě ovlivňující růst životní úrovně š i rokých mas pracujících i celé i talské spo
lečnosti. Strana se snaži la současně dosáhnout toho, aby ekonomický rozvoj podněcoval i po
krok sociální a polit ický. Tohoto cíle se v š a k nepodařilo dosáhnout v plné míře, neboř ekono
mické p řeměny probíhaly v Itálii pod s i lným v l i v e m monopolů, sledujících zcela j iné zá jmy . 
Autor dále podtrhuje aktivní úlohu dělnické t ř ídy při obnově národního hospodářs tv í . Zásluhou 
pracujících b y l y j iž koncem vá lky zachráněny před zničením značné hospodářské hodnoty. 
Po osvobozeni se pak dělnická třída pod vedením I K S a ISS (Italská socialist ická strana) 
akt ivně účastnila budovate lského programu. V této souvislosti je za j ímavá Amendol iho paralela 
(v p růběhu diskuse vyvo la la j is té výh rady ) mezi hospodá ř ským rozvojem Itálie a mezi akti
vi tou pracujících mas. D ů k a z vidí t aké v tom, že v době potlačení demokra t ických svobod — 
zejména v době v lády faš ismu — došlo jak k z jevnému zaos távání ekonomického rozvoje země, 
tak také k všeobecnému nezá jmu pracujících o hospodářské o tázky . Autor př ik ládá velký vý
znam akční jednotě I K S a ISS, která t rvá j iž plných dvaadvacet let. 

N a j iném místě referátu hodnotí autor v ý z n a m X X . sjezdu K S S S pro po l i t iku I K S a celého 
dělnického hnutí. Rozeb í rá dále tzv. „ i ta l skou cestu k social ismu" a vyslovuje názor, že tato 
koncepce je v podsta tě správná , neboť se m á podle ní dosáhnout socialismu cestou demokra
tických přeměn i talské společnosti . Ty to demokrat ické p řeměny spojují z á jmy všech vrstev 
národa se zá jmy dělnické třídy. I K S proto bojuje nejen za m z d o v é p o ž a d a v k y dělníků v to
várnách a za posílení odborů, ale háji současně také z á j m y pracujících zemědělců; usiluje 
o spravedl ivou pozemkovou reformu a chce odstranit feudální přežitky, chce zbavit zemědělce 
důs ledků tíživé pozemkové renty. Strana v šak po l i t i cky zastupuje i z á jmy pracující inteligence 
a z á j m y drobné a střední buržoazie . Au to r upozorňuje také na úlohu, kterou m ů ž e sehrát v boji 
proti monopo lům státní kapitalismus a dochází v podsta tě k týmž závě rům jako soudruzi Pe-
senti a Vitěllo. Vymezuje rovněž v ý z n a m technického pokroku a př ipomíná v této souvislosti 
závěry sjezdu, k terý se konal v r. 1955 rovněž z podnětu Gramsciho insti tutu. 

V diskusi k h lavním referátům byla největl í pozornost věnována otázce charakteru rozporů 
současné i ta lské společnosti . Lev í socialisté — Viktorio Foa a Lucio Libertini — vys toupi l i s ná
zorem, že v důs ledku ekonomického rozvoje Itálie v posledních letech se zesílila proletarizace 
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mas a základní rozpor kapi tal ismu se zostřil natolik, že zatlačil do pozadí ostatní rozpory; 
t> P l'Ý jsou nepodstatné a ztratily na váze. Z toho podle jejich názorů v y p l ý v á závěr, žc v sou
časné době se socialistické strany musí koncentrovat na bezprostřední činnost v kapital is t ických 
závodech. Tento názor b y l zamítnul většinou účastníků konference. G . Amendola ve svém zá
věrečném slově k diskusi ukázal , žc proces prolotarizace v posledních letech v Itálii nemá cha
rakter absolutní , že nevede vždy k přeměně drobných výrobců v námezdní pracovníky . Odci
zení práce probíhá tedy nejenom uvnitř kapital ist ického sektoru, nýbrž i mimo něj v rámci 
sektoru malovýrobního. Proto neztrácí nijak na v ý z n a m u boj za agrární reformu, ani tradiční 
i talský rozpor mezi Severem a J ihem. K r o m ě toho vzniká mnoho nových rozporů spojených 
s bytovou otázkou, dopravou, problémy lékařské péče atd., které všechny mohou být základnou 
pro další rozšíření svazků dělnické třídy s ostatními pracujícími. Akceptování názorů V . Foa 
a L. Uihcr l iniho b y znamenalo podcenění těchto možností, nebezpečné zúžení rámce třídního 
boje a ús tup z úlohy hegemona, kterou musí dělnická třída sehrát . Proto správnou poli t ickou 
linií komunist ické strany v současné době je boj za demokraci i nového typu , v níž by by la 
vymezena moc monopolů, posílen v l i v a polit ická síla dělnické třídy n která by se rozvíjela 
směrem k socialismu. 

K r o m ě hlavních referátů bylo předneseno 25 vědeckých sdělení, které se tématicky dotýkaly 
nejen některých specificky i talských otázek (např. v ý v o j e nezaměstnanost i v Itálii v letech 
1951—1961. mzdových otázek v Itálii apod.), nýb rž př inesly také řadu hodnotných př íspěvků 
k řešení otázek obecných (např. k p rob lémům státního kapi ta l ismu a plánování , kapitalistického 
programování , úloze státu v současném kapi ta l ismu a mnoha j i ným) . 

Konference prohloubila v mnohém směru stanoviska, z nichž vycház í politická l inie I K S 
a zaměři la pozornost strany zejména na nové tendence v ý v o j e i talského kapital ismu v po
slední době. T ím přinesla nesporně z á v a ž n ý př í spěvek k další konkret izaci politické platformy 
i ta lských komunis tů , která vychází z potřeb a touhy všech pracujících a jej íž úspěšnost byla 
potvrzena zejména výs l edky posledních par lamentních voleb z dubna 1963. 

Obsáhlý materiál konference představuje skutečné kompendium problemat iky soudobého ital
ského kapi ta l i smu a přináší mnoho cenného jak pro naše ekonomy, ze jména při studiu otázek 
státní monopolist ického kapital ismu, tak pro vědecké komunis ty při studiu l inie komunist ické 
strany ve vyspě lé kapital ist ické zemi v podmínkách mírového soužití dvou soustav. B y l o by 
proto ve lmi vhodné, k d y b y tento materiál moh l být obecně zpřís tupněn přek ladem celého díla 
nebo alespoň základních referátů a vědeckých sdělení. 

fíenatn Reichel 

S. L. V n ? o d s U i/.- O ť t - r k i t e o r i i x o v r c i i i e m i o g j o ka|>i I J I l i / . m n 
Izdatělstvo ekonomičeskoj literatury, Moskva 1961, sír . 386. 

Ekonomický v ý v o j kapitalistické soustavy přinesl od l í . světové války tolik za j ímavého, že 
práce , která chce podat teoretický výklad tohoto vývo je , tj. shrnout a zevšeobecnil to pod
statné, co se v ekonomice kapi ta l ismu dálo . vzbudí j is tě č tenářovu pozornost. Zel . sáhne-li 
k práci známého sovětského ekonoma Yygodského , nebude ve svém očekávání zdaleka uspoko
jen. Podle svého názvu chce být jeho kniha nást inem, ne dílem, které by materii plně vyčer
palo. Nicméně však vzhledem k značnému rozsahu práce bychom očekávali , že p o d á sous tavný 
výk lad o současném kapital ismu. V tomto očekávání nás v šak Vygodski j zklame, neboť jeho 
práci chybí podle názoru recenzenta p r á v ě soustavnost a vyváženos t . 

Práce se v podsta tě sk ládá ze dvou částí. Jejich materie, je nestejně propracována . V první 
části Vygodski j podrobně rozebírá vztah konkurence a monopolu, teorii monopolní ceny a mo
nopolního zisku, jakož i jejich vztah k výrobní ceně a k p růměrnému zisku. V druhé části 
nazvané Současná etapa imperialismu po jednává o stálněmonopolisl . ickém kapital ismu, o m i l i 
tarizaci ekonomiky, o zvláštnostech současného c y k l u , o ekonomickém soutěžení obou světových 
soustav. V poslední kapitole se z a b ý v á problematikou současného imperial ismu v novém pro
gramu K S S S . 

V první části se Vygodski j z a b ý v á problematikou, v níž se nepochybně cítil mnohem více 
doma než v problematice zahrnuté v druhé části. Autor se zde zřejmě opřel o svou starší práci 
z r. 1956 Toorija srednej přibyli i ďny proizvodstva K. Marksa v svale sovremennych dannych, 
jej íž závěry hlouběji propracoval n ap l ikova l na monopolist ický kapitalismus. Celou část lze 
označil za za j ímavý a s v ý m způsobem originální přínos k teorii hodnoty, a lespoň pokud se 
týče způsobu zpracování . Autor totiž nezůs tává u abstraktních úvah a smyš lených schémat, 
nýbrž snaží se na základě rozboru stat is t ických dat z ekonomiky U S A ukázat , jak se teorie 
výrobní ceny a monopolního z i sku projevuje v p rax i . 

Ve lmi podrobně rozebírá Vygodski j v první části problematiku tržní hodnoty. Některé jeho 


