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SBORNIK PRACI FIL. FAK. BRNO, 1963, G 7

MIROSLAV OVESNY

HLAVNI SMERY SOUDOBE BURZOAZNI
SOCIOLOGIE VALKY

(Ndért pripravované vétsi prdce)

V marxistické literatufe dosud neni dikladnéjsi rozbor soudobé burZoazni so-
ciologie valky. Oblast teorie vilky se vét§inou pfenechdva vojenskym teoretikiim,
kteFi se zajimaji vice o vojenskou ideologii nez o sociologické otazky.

. SOUCASNA MARXISTICKA KRITIKA BURZOAZNI
SOCIOLOGIE VALKY

V posledni dobé analyzovali burfoazni sociologii valky sovétsti teoretikové
V. M. Kulakov,! P. M. Fedosejev,2 Ju. A. Zamoskin,? G. L. Jepiskoposov’ aj..
U nas zatim Zadna vé&tdi prace na toto téma nevysla. Z uvedenych sovétskych
teoretikl nejobsahleji kritizuji hlavni sméry burZoazni sociologie vilky V. M. Ku-
lakov a P. M. Fedosejev.

Kulakov povaZuje za nejtypicté)si a nejroziifendjsi teorie teorii psychologickou,
nazory rasistické a kosmopolitické, malthusianstvi, geopolitiku a teorii ,pfeZiti
civilizace”, Toto rozdéleni méa vSak nedostatky. Predn&, vybér teorii je omezen
pfevainé na teorie naturalisticko-sociologické (t). na teorin psychologickou, raso-
vou, malthusidnskou a geopolitickou). Z teorii ostatnich jsou uvedeny jen teorie
kosmopoliticka a teorie ,pieZili civilizace®. Nepiesné je spojeni nazord rasistic-
kych a kosmopolitickych, protoze ne vSechny kosmopolitické nézory se opiraji
o rasismus. Nedostateény je vyklad tzv. ,teorie nasili“, na niZ je podle Kulakova
zaloZena velka vét§ina soudobych burZoaznich teorii o podstaté a pfiéinach valky.
Kulakov nevysvétluje, které teorie predstavuji tu ,.velkou véidinu“, Hlavnim ne-
dostatkem jeho prace je pfilisné zjednoduseni a tim zkresleni burZoazni sociolo-
gie. Podle Kulakova teorie, vychazejici z ,koncepce nasili”, tedy ,,velka vét§ina“,
pojimaji vélku jako jev vény a osudovy. Autor v zépalu boje proti burZoazni
ideologii prestfeluje. V télo olizce je nutno diferencovat tii skupiny ndzord: né-
kteii sociologové (zvl. reakéni ¢ast bioseociologii a psychosociologi) se domnivaji,
ze valka byla, je a bude, protoZe vzdy méla, ma a bude mit pozitivni funkce,
druha é&ast sociologhi — a téch je pailrné nejvice — zastiva nazor, Ze valka dnes
uz nemd, pfipadné ztraci pozitivni funkce, a proto zanikne, a ti'eti é4st usuzuje, Ze
vélka nikdy nebyla kladnym é&initelem, Ze je projevem atavismu atp. Tato roz-
dilnost souvisi mimo jiné také s faktem, Ze ne vichni sociologové na Zapadé vy-
jadfujf zdjmy monopolni burZoazie. Nékteti (napt. reformistiéti sociologové) vy-
jadruji zajmy maloburZoazie i jinych socidlnich skupin. V souéasné dobé nebez-
pedi termonukledrni katastrofy zalomcovalo ¥adou burzoaznich sociologt. Néktefi
dokonce se zaélefiuji do mirového hnuti.’
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Fundovanéji nez prace Kulakova je ¢lanek akademika P. N. Fedosejeva. Fedo-
sejev rozebird nejen teorii biologickou, geografickou a psychologickou, ale také
ddlezitou ,eorii faktor“ a teorii kosmopolitickou. Ani Fedosejev se nevyhnul
uréitému zjednoduseni. Uvadi jen nékleré teorie, ztotoZiiuje biologickou teorii se
socidlnim darwinismem, nepiesné interpretuje teorii G. Bouthoula. aj. Mimo to,
stejné jako Kulakov, stavi do jedné Fady teorie sociologické a filosofické. Fedo-
sejev vyslovuje n4zor, %e posledni slovo sou¢asné burZoazni sociologie neni ,teorie
faktori“, ale Ze se dnes objevuji snahy vyloZit podstatu valky universalni pFici-
nou. Pochybuji o sprdvnosti tohoto nazoru. Posledni price z oboru sociologic
valky, rozsihly spis jednoho z hlavnich predstavitelii soucasné sociologie prof.
R. Arona (,,Paix et guerre enlre les nations” z roku 1962), je zaloZena stejné jako
dosud nejvétsi (dvousvazkova) prace amer. sociologa Q. Wrighta (,A Study of
War* z r. 1942) na koncepci mnohofakiorovosti spoleéenského zivota.

Fedosejevova slova o ,zakryvani kofend valky” v burZoazni sociologii by
mohla vyvolat nespravné piedstavy, ze burZoazni sociologové védi, v éem jsou
skuteéné pfiéiny valek, ale Ze umyslné klamou. BurZoazni sociologové — prede-
véim v dusledku své stranickosti — nevidi zakladni pFi¢iny vélek.

II. ROZCLENENI BURZOAZNICH SMERU SOCIOLOGIE VALKY

Ukol vystihnout sméry burZoazni sociologie vélky je tézky uZ proto, Ze mnoz-
stvi literatury o valce je nepiehledné. Kromé sociologi a vojenskych ideologi se
do sociologickych dvah poustéji filosofové, historici, ,,politologové®, pravnici, etici,
pedagogové, laké geografové, demografové, etnologové, fada sociadlnich psycho-
logi i biologové. Bylo by zapotiebi celé brigady teoretiki ke splnéni tohoto
tkolu. Komplikace je také v tom, 7e kaZdy z burZoaznich teoretiki se snaZi byt
za kazdou cenu origindlni. A talo komplikace je jeSté zvéiSena tim, Ze 1 teorie
uvnilf jednotlivych gkol se neusiile méni (v disledku zménéné socidlni situace,
historickych ,,osudd“ zemé aj.).

Na zdkladé dosavadniho studia povazuji za nejvystiznéjsi rozélenéni sméra
burzoazni sociologie valky do dvou zékladnich skupin: Jednu skupinu tvoii sméry
wnaturalistické” (,naturalisticko-sociologické“), do druhé skupiny patii teorie so-
ciologické (1j. pfevazné sociologické). ,,Naturalistické“ sméry na rozdil od sociolo-
gickych vidi ve vélce jev pfirodni, resp. pfiredné spoletensky, tj. jev determino-
vany ,pfirodou” v nas nebo mimo nas (geografickym prostfedim). Sociologické
teorie chipou, Ze valka je Jev v podstaté spoledensky, tj. Ze spoletenska determi-
nace pievazuje.

A. Sméry ,,naturalistické

Skupina sméri ,naturalistickych” obsahuje: 1. smér biosociologicky, 2. smér
psychosociologicky, 3. smér antropogeograficky.
1. Smé&r biosociologicky (biologisticky)

Tento smér je reprezentovin piedevsim $kolou socilniho darwinismu, skolou
malthusidnskou, teoriemi rasistickymi a teoriemi instinklivistickymi“. Spoleény
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zéklad téchto teorii vedl k &astému spojovéni, zvlaité malthusianstvi se socialnfm
darwinismem a také rasismu se socidlnim darwinismem.

Nejreakénéjsi z téchto teorii je socidlni darwinismus, podle néhoZ ve spoleé-
nosti vladne zdkon boje o Zivot a zdkon ptirodniho vybéru. Tato teorie se zrodila
jiz ve 2. poloviné minulého stoleti metafysickou aplikaci Darwinovych poznatka
na Zivot spoleénosti (F. Lange, O. Ammon, B. Kidd aj.). Svého vrcholu dosahla
v uéeni S. R. Steinmetze,S ktery Siroce rozvinul pojeti valky jako motoru spole-
denského vyvoje. Podle ného vilka je piirozena a nutni forma boje o Zivot, nutné
pfedev§im proto, Ze stimuluje rozvoj kultury a selektuje kolektiva, tj. vyzvedavé
a nadfazuje kolektiva ,lepsi, kdeZto ,horsi“ zatlaéuje, p¥ip. likviduje.

Teorie socidlnfho darwinismu byla akceptovana fadistickymi ideology, kteff ji
sloudili s rasismem, malthusianismem, s biologickou teorii statu (tj. statu jako
organismu) a s geopolitikou. V désledku porazky fasismu utrpéla tézké rany.

Nevédeckost této teorie dokazuji nejpfesvédéivéji vztahy spoluprice a vzé-
jemné pomoci mezi narody socialistické soustavy. V soustavé socialistickych zemi
prestal plisobit ,,zakon boje o Zivel“, aniZ se tim motor vyvoje spoleénosti za-
stavil,

Rasistickd teorie ve své diivéjsi podob& (srov. napf. teorii L. Gumplowicze
o boji mezi rasami) také ztratila na sile tim, Ze ji ,zdiskreditovali“ faisti¢ti ideo-
logové (zvl. ,antropolog” H. Giinther). Mimo to povaleéna politika zdpadnich
mocnosti, usilujici o sjednoceni viech nesocialistickych zemi proti tdboru socialis-
mu (vytvéafeni paktt NATO, SEATO, CENTO), nemtiZe teorii o ,niz§ich“ a ,,vys-
Sich* rasach oficidlné upotfebit. Proto se rasismu v pozménéné formé vyuZiva
hlavné k vnitfnim tiéelim, zvl. v USA, Anglii a NSR.7

Rasistické leorie ve viech svych variantich jsou v podstaté nevédecké. Déjiny
ukazuji, Ze¢ nejvy$si stupeni rozvoje nebyl vyhrazen uréité rase, resp. nirodnosti
a narodu. Otrokaisky ¥ad vznikl nejdiive v Egypté, feudalni v Ciné, kapitalisticky
v Holandsku a Anglii, komunisticky v Rusku.

Nejroziitenéjsi a nejnebezpetn&jsi z biosociologickych teorii je neomalthusia-
nismus. Reéi o hyperpopulaci, o tlaku nadbyteéného obyvatelstva atp. neubyva,
naopak pribyva. Neomalthusidnci (W. Vogt, R. Cook, E. Pendell, G. Bouthoul aj.)
strasi ¢isly o rychle vzristajicim poc¢tu obyvatel nasi Zemé, zvl. Ciflanti. Nékie#
(napi. W. Hessler) dokonce naznaéuji vyhodnost atomové valky.

Uznavani sociologové na Zipadé sice malthusidnskou teorii jako celek odmitaji,
aviak prelidnénost berou za jeden z dileZitych faktora vélky.

Malthusiénei vychazeji z nespravné teorie populacionistické, Ze vyvoj populace
je v podstaté proces biologicky. Ve skuleénosti lidnatost je zavisla predevéim na
spoleéensko-ekonomické formaci. Neni pravda, Ze tempo rastu populace ptredsti-
huje tempo ristu existenénich prostfedkd. Neni rovnéZz pravda, Ze valky byly
zptisobeny ,populaéni prosperitou“ (Bouthoul). Utoéné valky byly vedeny jak
staty s vysokou lidnatosti, tak i zemé&mi s lidnatosti nizkou.

Teorie ,instinktivistické” jsou vytvorem sociologizujicich biologi, ktefi bud za-
Fazuji &lovéka beze zbytku mezi ostatni ,,expansivni“ Zivoéichy (J. Nussbaum,
V. Teyrovsky) nebo pojimaji valku jako projev atavismu. Podle Teyrovského
kazdé kolektivum, stejné jako individuum, usiluje o ziskdni a udrZeni uréitého
»akéniho prosioru® kolem sebe, pfip. i s uréitymi objekty, a také o ziskani a udr-
Zeni ,,akéni volnosti“ viéi jinym kolektivim. Poruseni ,akéniho prostoru“ nebo
omezeni ,,akéni volnosti“ vede k valce.S

»HInstinktivistické” teorie se v této biologické podobé celkem neujaly pro své
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extrémni biologizovani. RovnéZ se neujaly teorie o expansivnosti stitnich ,orga-
nisma“ (J. Schumpeter), etnologické teorie o bojovnych a uebojovnych typech
kment a narodd, leorie o antagonismu mezi ,.horskymi“ a ,niZinnymi“ narody aj.
U téchto teorii je jejich spekulativnost poznatelna jiZz na prvni pohled.

2. Smér psychosociologicky (psychologisticky)

Teorie tohoto sméru povazuji valku za ,,produki“ psychiky. PFizna¢né pro né
je; Ze metafysicky vyvozuji psychiku z biologické ,zikladny®, p¥ip. z vliva pfi-
rodniho prostredi. Je tedy nutno oddélit tyto teorie od teorii uznavajicich spole-
&enskou determinovanost lidské psychiky.

Jedna skupina psychosociologickych teorii inlerpretuje valku jako ,normélni‘,
pFirozeny ,produkt® psychiky. Do této skupiny patii vétS§inou psychologiéti in-
stinktivisté, opirajici se o uéeni Mac Dougalla o pudech. (Na rozdil od biologickych
instinktivistd, kteti se pokou$eji vylozit p¥iéiny valek bezprositednim phsobenim
instinktii, instinktivisté psychologiéti zdiraziuji vyznam ,slozek” citovych a sna-
hovych.) Z Mac Dougallovych pudii si instinktivisté vybrali pro vyklad vilky pte-
deviim pud bojovy (s emoci hnévu), pud po vlastnictvi a pud stddni. Jejich pred-
stava o psychické podstaté élovéka je velmi chmurna. Clovék je pry tvor bojovny,
atoény, chtivy senzaci, nesnaenlivy, neciteln¥, hnévivy, chtivy moci, slavy, je-
§itny, zarlivy, py$ny, hrabivy, stddovity atp. Po vzoru Le Bona tvrdi, Ze indivi-
duum, jestliZe se ocine v davu, je je§té hordi, 7e se stava ,barbarem”. ,Dufe davu®
je pry neuvédoméla, emocionalni, sugestibiloni a nesnasenliva.

Z téchto nazort o pudovém zdkladu psychiky ¢élovéka usoudili néktefi psycho-
logové, ¢ — chceme-li zabranit valkdm — musime usmérnit uréitym zptisobem
pudovou &innost. Napf. P. Bovet vymyslil fadu receptd, jak by se pud bojovy
mohl kanalizovat, sublimovat, deviovat atp.?

I kdyz Mac Dougallovo uéeni o pudech narazilo na nesouhlas mnoha psycho-
logi, pud bojovy byl zafazen sociology mezi fakiory valky.

Druh4 skupina psychosociologickych teorii vidi ve valee nasledek psychického
onemocnéni. Zna¢ny uispé&cl maji teorie inspirované psychoanaljzou S. Freuda.
Nékteii socidlni psychologové rozvinuli teorii, Ze spoletensky Zivot tim, Ze nuli
k potladeni instinkti, ma za nasledek podrazdéni a nakohec masové neurédzy,
které vedou k valce. (Tyto ndzory v riznych variantach jsou rozvadény ve shor-
niku ,),X)Vorld Tension. The Psychopathology of International Relations“, N. York
1951.

Psychologizovani spoletenskych jevi infikovalo skoro celou burZoazni socio-
logii. Stalo se médou hledat u viech jevi psychologické . kofeny®.

Obé skupiny teorii bledaji hlavni pfiéiny valky tam, kde nejsou. Primarni p#i-
&iny jsou pfidiny spoletenské, psvchologické piiéiny jsou odvozené. V komunis-
tické formaci neni natné kanalizovat nase neblahé pudy (pud bojovy, ,pud® vlast-
nictvi). Neni také zadnych obav z nasledki ,kuliurnich neuréz®.

3. Smer antropogeograficky

Také tento smér lze zafadil ke smérim naturalistickym, protoze podle ného
piirodni prostfedi ptimo nebo nepfimo (napf. plisobenim na psychiku) uréuje
spoledensky Zivot. Nejznams&jsi jsou nazory geopolitikii, kiefi vymyslili, Ze geo-
grafické prostiedi determinuje politiku stitu. Antropogeografické teorie, jak jiZ
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bylo uvedeno, se éasto spojovaly s jinymi naturalistickymi teoriemi, nejvice
s malthusianismem a rasismem.

Geopolitika rozkvetla ve fasistickych statech, zvl. v nacistickém Némecku
(K. Haushofer, H. Grimm aj.). Po vélce byla geopolitika do¢asné opusténa, aviak
dnes je po urfitych Gpravich znovu vzkiiSena. Z geopolitiky byla odstrandéna
biologicka teorie sttu (na pfini americkych geopolitikii). Dalsi Gprava nastala
pod vlivem integraéni politiky. Teorie o narodnim Zivotnim prostoru byly nahra-
zeny kosmopolitnimi teoriemi o evropském zivotnim prostoru atp.11 V NSR se
stafi a novi geopolitikové (A. Grabowsky, C. Schmitt) soustieduji kolem svého
tasopisu ,,Zeitschrift fiir Geopolitik”. Pomérné nejisp&inéj§i jsou dnes geopoliti-
kové v USA (N. J. Speakmann, J. E. Kiffer aj.), protoZze pomahaji zdivodiiovat
snahy USA o vladdu nad svétem.

Geopolitické teorie jsou metafysické uZ proto, Ze z vnéjsich podminek délaji
faktor uréujici. Z tohoto ddvodu nelze brat vain& ndzory, ze k vybojnosti vedou
niZiny, stepi, moiské pobteZi atd.

Viechny tfi naluralistické sméry jsou v zdsadé pochybené, protoZe ,naturali-
zuji* valku, kterd je spoleéenskym jevem. O néco blize k pravdé — ale ptesto
jesté daleko — maji teorie sociologické.

B. Teorie sociologické

Sociologické teorie je mozno roztfidit podle toho, zda nachazeji jednu zdkladni
pfi¢inu valek nebo mnoho faktord, do dvou skupin: 1. na teorie jednoho domi-
nantniho faktoru, 2. na teorie mnohofaktorové.

I. TEORIE DOMINANTNIHO FAKTORU

Teoretikové této skupiny ,nalézaji“ zdkladnf pHéinu v uréité spolefenské
oblasti.

Tato koncepcee je pFiznaéna pro specialisty v uréitém spoleéenském oboru. Pro-
toZe burZoazni odbornici nevidi hlavni hybné sily vyvoje spoleénosti, podléhajf
snadno ,iluzi Femesla“,12 tj. jsou presvédéeni, ze jejich ,sféra“ je nejdilezitéjsi
pro celé spoledenské déni. V burZoazni ideologii je takovy pripad éasty u politic-
kych teoretikii, pravniki, etikd, pedagogi, filosoffi, teologh aj. Napf. burZoaznf
spolitolog® si mysli, Ze otazka vilky a miru je otazkou ryze politickou, nezavislou
na ekonomice, pravnik si namlouvé, ze rozkodujici pro usporadani spoleéenského
Zivota je pravni Fad, etik je presvédden, Ze vie zdlezi na slavu moralnich vziahdg,
pedagog si dél4 iluze o viemocnosti vychovy, filosof pfecefiuje vyznam svétového
nézoru, teolog véii ve ,,spasonosnost” svého nabozenstvi atd. (Tyto ,iluze femesla“
se nazorné projevuji v riznych forméich burfoazniho a maloburzoazniho paci-
fismu.)

Teorie dominantniho faktoru jsou dasté i u sociologi. Dnes je nejroziifengjsi
z teorii tohoto druhu teorie o uréujicim vyznamu organizace spoleénosti. Tuto
teorii s velkym uspéchem propaguje po valce E. Reves. Ve své knize ,,Anatomie
miru® rozviji myslenku, #c vilky vznikaly a vznikaji v obdobi tvofeni vétiich
celki, tj. v obdobi pfechodu politické suverenity z jednotek mensich na vétsi. Po
skonéeni tohoto prechodu nastdvd po uréitou dobu klid, nez se nové jednotky
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pusti do sebe. Jediné svétovy stat pry miize pfinést trvaly mir. Reves zddnlivé
nestranné hodnoti spoleéné kladné a ziporné znaky kapitalismu a socialismu. Z4a-
kladni problém podle né¢ho neni ve sféfe ekonomiky — ,kapitalismus a socialis-
mus jsou jevy paralelni, které se navzdjem prostupuji“!t3 Nebezpedi je v jiné
sféfe: ,Pf dnesni skladbg svéta, sestavajiciho z nacionélné orientovanych statd
a pfi doesni povaze industrialismu maji oba systémy, kapitalismus a socialismus,
tendenci vyvijet se smérem k centralistickym, byrokratickym a totalitnim reZi-
mim.“4 BurZoazni charakter autora se jasné prozrazuje v jeho navrhu, aby své-
tovy stat — nepijde-li to ,,po dobrém*“ — byl vytvoren nasilné, jinymi slovy, aby
byl nastolen imperialisticky mir (,,pax anglo-americana®).

Kosmopoliticka teorie o nutnosti svétového statu je podporovana fadou socio-
logi (Burnhamem, Ogburnem, Angellem aj.).

Z ostatnich teorii dominantniho faktoru je nejddkladnéji vypracovina teorie
P. Sorokina o uréujicim v§znamu svétového nézoru. Podle ného se v d&jinach ne-
ustéle stfidaji dva zdkladni typy kultur, ,sensitivni® a ,,ideaéni”, zalozené na uréi-
tém svétovém ndzoru. Valky pry se nejvice rozmahaji v obdobich prechodu od
jedné kultury ke druhé. Sorokin se pokusil doloZit svou teorii indexem vélek.
Vypodéetl, Ze v novovéku intensita vilek vrcholi v 17. a 20. stoleti, tj. v piechod-
nych obdobich.13

Sorokm svym vykladem déjin jako stéfddni dvou typd kultur nepfesvédéil ani
burZoazni sociology. Opravnéné namitaji (napt. R. Aron), e nelze aplikovat jeho
typologii na rizné ,civilizace”.

II. TEORIE FAKTORU

Typickou koncepei pro vétsinu burZoaznich sociologhi je izv. teorie faktori.
Sociologové této skupiny se divaji ,,svrchu“ na teorie dominantniho faktoru a kri-
tizuji je jako teorie simplistické. Za jediné spravnou metodu povaZuji metodu
hledani ,korelaci se véemi moZnymi jevy. Piitom si z jednotlivych sociologic-
kych $kol vybiraji to, co se jim zda spravné. (Této metody pouzili ve svych pra-
cich napf. sociologové Q. Wright, L. L. Bernard, M. Ginsberg aj.)

Piikladem teorie mnohofaktorovosti spoletenského Zivota je také nejnov&jsi
dilo v burzoazni sociologii vélky, spis prof. R. Arona. Aron pfi zkouméni podstaty
véalky studuje nejprve jeji biologické, psychologické a socidlni ,kofeny”. P¥i vy-
kladu biologickych kofenti obraci se o informace na biology. Reprodukuje nazory
J. P. Scotta, Ze lidsky biologicky druh ve srovnini s ostatnimi primaty je pomérng
bojovny. Aron upozoriiuje, Ze homo sapiens existuje teprve 600 tisic let, Ze k neo-
litické ,revoluci® (k obdéldvani pady, chovu dobytka) doslo teprve pied 10 000
lety a ze historicka doba je jen setina celé lidské minulosti.

Psychologické kofeny Aron spatfuje pfedevsim v sexudlnosti, v touze po viast-
nictvi, ve vili uplatnit se, mit moc, dosdhnout slavy atp. Tyto vlastnosti mély
(a maji) za nasledek soupeteni a konflikty.

Pfi rozboru socidlnich kotent valky se Aron opira o Wrightovo studium ,,pri-
mitivnich” spoleénosti, o jeho rozlient 4 typa valek, tj. vilek socidlnich, ekono-
micko-politickych, aristokraticko-dobyvaénych a obrannych.

Aron nedéla zadné podstatné rozdily mezi boji v prvotni spoleénosti a valkami
v civilizovanych zemich. Podle ného i v modernich valkach ptsobi jak faktory
biologické, tak psychologické a socidlni. Z faktori socidlnich vyzvedava faktory
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ckonomické (zvl. boj o tizemi), politické (zvl. tsili o bezpednost) a ideologické
(zvl. Gsili zajistit vitézstvi idei).

Aron kritizuje na mnoha mistech svéhe spisu marxistickou teorii. Klade sk
otazku: ktery reZim je mirumilovngjii, kapitalismus nebo socialismus? Odmila
marxistickou ekonomii kapitalismu, pfedev§im teorii akumulace kapitalu, ieorit
zbidadovani mas, teorii vyvozu kapitdlu, Lenintv vyklad imperialismu aj. Tvrdi,
Ze neni pravda, Ze moderni kapitalismus je dobyvaény. Odmita nazor, Ze moderni
hospodafstvi podfizené centralnimu planu je ,jako takové” mirumilovné. Zestat-
néni moderntho obchodu pry zvét¥uje moZnost vykorisfovani slabého silnym.
(Aron pfi argumentaci vyuziva chyb, které se staly v SSSR v obdobi kultu osob-
nosti.) Za vétsi nebezpedi povaZuje expansivnost politickou a ideologickou. ,,ReZim
marxisticko-leninsky, zaloZeny na absolutni moci jedné strany a na statni doktri-
né,” sméfuje pry k expansi ne z nutnosli ekonomické, ale politické a ideologické.
»KaZda ideokraticka velmoc, at je jeji ekonomicky rezim jakykoliv, je imperia-
Ksticka.“16

Aron pochybuje, Z2e kdyby byly viechny zemé socialistické, Ze by se staty
ziekly armad, Ze by byly piesvédéeny o svém bezpeéi. Poukazuje na rozpory
mezi CLR a SSSR a mezi Jugoslavii a SSSR.

Jak vidét, Aron ani v nejmensim nechipe fundamentalni pi'evrat ve vyvoji spo-
leénosti, ktery nastal vytvoienim socialistickych zemi. Je naplnén hlubokou skepsf
a pesimismem.

Ukézka Aronovych nazorh podava konkrétnéj§i obraz dneini sociologie na Za-
padé. Novum ve srovndni se star§imi teoriemi je zavedeni ,praxologie” a silny
antimarxismus. (Dfivéjsi sociologové se celkem malo zajimali o marxismus. Di-
vali se vét§inou na marxistické pojeti déjin jako na jednu z ,,vyFizenych® sociolo-
gickych skol, kterd simplisticky redukuje spoledensky Zivot na ekonomiku. Dnes
existence tabora socialismu nuli burZoazni sociology, aby studovali peélivéji mar-
xistickou ideologii.)

Zikladni zivadou teorii sociologickych, jak teorii dominantniho faktoru, tak
teorii mnohefaktorovosti, je metafysické pojeti vilky jako samostatného spoleéen-
ského jevu. BurZoazni sociologové nevidi a nechtéji vidét existenci spoledensko-
ekonomickych formaci — moderni dobu charakterizuji jako ,,priimyslovou spo-
leénost”“ — a proto nemohou proniknout k podstaté valky, ktera je nutnym jevem
vykoristovatelskych spoleéenskych #ada.

Zavér: Srovname-li hlavni sméry soudobé burZoazni sociologie valky se sméry
obecné sociologie, zjistime uréitou rozdilnost, a to pfedevdim v ,,proporeich®, V so-
ciologii valky se mnohem vice uplatiiuji naturalistické teorie neZ v obecné sociolo-
gii. Je to proto, Ze tfidnim zajmim burZoazie se velmi hodi teorie, svalujici vine
na p¥irodu.
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I'maBpusie Hanmpasaenwms coBpeMeHnHON OBypXKyasuoin
COIMOJNOTHUHU BOMHEI

B cBoeM Habpocke moaroTOBAfMEMOU ‘GOsiee OGMUPHOI pPaGOTH aBTOP NLITAACA YCTAHOBMThL TJIAB-
HEle HaTIpaBJIEHUA COBPEMEHHON GypiKyaaHoii comuonoruy voiiHer. OH pasmenws MX B JBe OCHOBHEIE
rpyumer: Opny rpynny o6GpasyloT HanpaBleHMs ,HaTypaaucTuueckue'  (HaTypaimCTHIECKO-cO-
IMOJNOTNYecKHe), BTOPYIO TPyImly —Teopuu coumonormdeckue. , Harypanucruueckme' nanpasmenas,
B OTAMYKE OT COIMOJIOTMTIECKHX, BUIAT B BOiiHe ABJEHMe NPHPONHOE MJM NPHPOIHO-O6ImecTBeHHOE,
T. e. mBJeHWe, NpenonpeneiaeHHoe ,NpHpomoi’’ B Hac uam BHe Hac (reorpafuueckoit cpemoit).

I'saBHLIME HaNpaBJEHUAMU , HaTypPaTUCTHYECKMMU' FHBIAIOTCA HaNpaBieHMe 6HMOCOLMOJOrEYAC-
KOe, YpencTaBJEHHOEe INKOJOH CONHAJLHOTO NAapBEMHH3Ma, IDKONOM MaJbTy3MaHCKOM, TEOpMAMM pa-
CHCTCKEMM ¥ TEOPUAMM ,,AECTHHKTUBMCTUYECKMMM ', a Janee HallpaBJeHHE ICHXONOTUYECKOE M Ha-
npasnicHue reorpapuyeckoe.

Conuonornaeckue Teopuy aBTOp PasfeNsAeT B ABe TPYIMIEl B 3aBUCHMOCTH OT TOTO, HaXOAAT X
OHE OfHy OCHOBHYIO, ONpeJeNAlIyl0 NPUIMHY UAuM MHoro $axropos. HMs Teopmit npeobiranawusero
$axTopa pazbmMpalOTCH TEOpHA BOMHEI KaK IPOAYKTAa IONMTHYECKOM HE3OPTAHH3AIHMM M TEOPUA
Copoxuna. Teopus MHOTOPAXTODHOCTH KPUTHKYeTCR Ha TNpuMepe Teopuu P. Apona.

B aakmounTennHoil wacTm aBTOop ofpamjaeT BHUMaHMe Ha M3BeCTHOE PpasiWdHe MeXAy Ha-
UpaBJEHNUAMYU COMHUOJOTUM BOMHEL M HalpaBjeHUAME obmelt commonormu. B 6ypxkyasHoit conmo-
JIOTMM BOMHEI TOpasno Gonblle HAaXOHAT TNPUMEHEHME HATyPanMCTH4eCKHe TEOPMH, B IEPBYIO
ouepess HOTOMY, ITO KJIACCOBEIM MHTepecaM GypKya3uu OUeHbL TIONXOIAT TEOPHMM, KOTODHE CBajNH-
BalOT BMHY Ha NPADONY.

Hepegena H. Kupwoaa
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