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JAN KELLER

KRIZE SOCIALNI INTEGRITY Z POHLEDU FRANCOUZSKE
SOCIOLOGIE

Vznik sociologie je wizce spjat se zhroucenim integradnich mechanismi, jeZ po
desitky generacf drZely pohromadg& tradi€ni spolenost. Formovani spolednosti
modemni neni z tohoto hlediska ni¢im jinym neZ obtiZznym procesem postupné
krysta]mce novych mechanismii socidlni integrace. Integrita moderni spoletnosti
je vytvafena a reprodukovana dvojim zpusobem - prostfedky politickymi a pro-
stfedky ekonomickymi. Postupnd demokratizace spole¢nosti viahuje v prib&hu
19.stoleti stale Sir$i vrstvy do uicasti v politické hie. Jednotlivé viny rozSifovani
volebniho priava &inf z tradiCn& pasivnich objekti moci jeji formalnE nejvySSi
subjekt. Mimo politickou hru nema nadile zistat nikdo z dospElych ob&anii.
Zarove generalizace trhu -analogicky vtahuje velkerou populaci do hry
ckonomické. Stali narodit se v uréité zemi, aby se stal Clovék automaticky
plnoprdvnym ob¢anem. Stati narodit se se dvéma rukama, aby se stal forméln&
plnoprdvnym u&astnikem hry trznich sil. Jiz v prub&hu 19.stoleti je proces
politické a ekonomické integrace viech zdravych &lenti spoleCnosti prakticky
dovr3en.

Piiblizn& o pil stoleti pozd&ji se dostavily pfesviédCivé dikazy usp&nosti
nového modelu socidlni integrace ve form& masové dostupného konzumu. Pfislib
ristu méfitelného $t&sti, jeZ adresovalo potomkim stoleti osmnécté, doel napinéni
v podob& rovnosti pfed objekty standardni konzumace jako viditelnymi znaky
socialniho uspéchu. Dostupnost konzumu -spoticbnich pfedmé&ti se stala jednim
z nejprikazngjSich indikatorti miry usp&Snosti nového modelu ckonomické a po-
litické integrace spoleCnosti, usp&chu ostfe kontrastujiciho s masovou konsumni
skromnosti spolefnosti tradi¢nich a nerozvinutych. Tradini zplsob socilni
integrace, ve kterém hrily vyramou ulohu zvyky, niboZenstvi a stavovskd
plislusnost, byl se svymi vzorci socidlng reglementovaného a kvantitativeg i kva-
litativn& omezeného konzumu v obecném povédomi zcela diskvalifikovan. V zajeti
méfitek vlastni uspE3nosti zadala novai epocha zp&tn& periodizovat minulost podie
stupn& rozvinutosti produktivni techniky, tedy podle kritéria, které bylo pro
samotné spole&nosti tradidni viceméng irclevantni.
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Sociologie aZ do 50. a 60.let veelku v&mé& kopiruje pfeviadajici mentalitu. Je
nesena étosem stadif nistu, pfipravuje se na pfechod ke spole€nosti volného &asu,
sni o splynuti kapitalistického a socialistického modelu primyslové spolenosti.
Pro zemé& rozvojové, v nichZ se dosud dostatedn& neprosadily nové mechanismy,
vymysli ambiciéznf programy modernizace. Nad3eni sociologie pro novy zpiisob
politické a ekonomické integrace spoletnosti je o to vy$Si, Ze tato spoletensko-
vidni dlselplina, iz tradiCng siln& antropocentricka, nepoCitd ve svych uvahach
s niklady, jimiZ pfispivd na hladky pribch polltlcké a ekonomické integrace
modemi spolelnosti jeji pfirodni prostfedi. Jestli’e ekonomickd vida rutinn&
abstrahuje od socidlnitho rozmé&ru pfedmétu svého studia, sociologie ma neblahou
tendenci podobné systematicky abstrahovat od plirodniho prostfedi spolenosti.
Pravé 60.Kta, doba polinajictho ekologického prozfeni znamenaji v sociologii
triumf sm&nd, jeZ zcela ignoruji prosty fakt umistni spole€nosti v piirodnim
prostoru,

Teprve poloviaa let sedmdesitych pledstavuje. urlity zlom v bezstarostnosti
sociologie. Konkrétn¢ ve francouzské sociologii. sejdoddruhépolovmylet
Sedesitych; ozyvaji zprvu osamocené hlasy zpochybiiujici hladkost prib&hu i stu-
peit usp&Snosti dominantnich forem integrace- moderni spolec‘.nost: Neni nadhodné,
%e zaznivaji nejdive v oblasti sociologie &kolstvi. Demokratizace vzd&lani, ktera
m&la integrovat- zcela roviom&mé potomky viech sociilnich vrstev do spoleZnosti
vykonu, nepfinesla zdaleka pouze uspichy. K jejim nezamySlenym disledkim
patfil.-rist skupin usp&nych absolventd vysokych Skol mamé hledajicich na trhu
prace uplatnéni, které by bylo adekvatni mife jejich studijni. Gsp&Snosti. Kolem
roku 1968 se stalo .zfejmym, Ze spoleenskd integrace tichto studentd nebude
zdaleka tak hladkd, jak se domnivali optimisté v padesatych letech.

Mezi prvnimi z t&ch, kteli se- pokusili zobecnit zkuSenost zproblematizované
integrace, byl Raymond Aron ve: svych uvahich o deziluz z pokroku /Aron 1968/.
Upozoriiuje zde, 2e-modemi spoletnost, ma-li uCinit svoji ideologii rovnostafstvi
konzumné vErohodnou, musi byt organizovina nekompromisnZ hierarchicky.
V opalném piipadé ncbude funkéni natolik, aby dokédzala masovon poptavku po
rovnosti pfed konzumem uspokojit. Aron zbstiva oviem jeStE opumlstou Nebude-
1i spoletnost brit svou rovnostafskou ideologii pfili8 vaZn¥, podali se ji integrovat
své, Sleny spolehlivg, garance ristu konzumu zistanou zachovdny. Zistanou-li
zachovany, nebude pﬂhﬁ vadit individuim opajejicim se kultem své jedinenosti
a nezam&nitelnosti; Ze jsou z Cisté technickych diivodd formovina a tvarovéna tak,
aby dobfe zapadala do exmujlclch mechanismil vyrobnich, vojenskych, masové
kulturnich. Zd4 se, % Aroniiv odhad byl veelku spravny co se tySe tvamosti
konzumnich individualistd, pfecenéna. viak byla ‘schopnost spoleZnosti pﬁsluﬁné
tlaky celoploin& realizovat. Mechanismy politické a ekonomické integrace vyvi-
nuté v minulém stoleti narazily v poslednich dvaceti letech na své limity.

- Mezi. témi, kdo tuto skute€nost zaregistrovali zcela nedvojmatng, byl na samém
poﬁéﬂm sodmdesatych let- Jean Baudrillard. Jeho studie o strukturich a mytech
konsumni spoleénosti vicné konstatuje rozpor mez zpisoby, jimiZ je dosahovino
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ekonomické a politické integrace, a principy feknéme moralnimi. ,,Z hlediska
strategie je tomu prost® tak, Zc napfiklad vojenské vydaje jsou jist&jsi,
kontrolovateln&jsi a u¢inn&j§i pro picZti systému ne vydaje na vzd&lani, vydaje
na automobily jsou U&inng&j3i neZ vydaje na nemocnice, vydaje na barevnou
televizi u¢inngjsi neZ vydaje na détska hiist&“ /Baudrillard 1974:72/.

Baudrillard jiZ pIn¢ reflektuje také ckologickou strinku v&i. Masova vyroba
zboZ pro uspokojeni prakticky veSkeré populace v nepliméfeném rozsahu vede
k ekologickym ztratdm, v jejichZ disledku se stivaji nedostatkovymi ty kvality
pfirodniho prostfedi, které dfive byly dostupné viem. Politika a ekonomika
vysp&lé spolenosti je zaloZena na instituci soukromého vlastnictvi. Soukromé
vlastnictvi je pfedpokladem trhu a ten zase jednim z pledpokladii demokracie.
Historicky vzniklo pravo na soukromé vlastnictvi tehdy, kdyZ tohoto viastnictvi jiz
nebylo dost pro vSechny. Baudrillard si klade otizku, pro& dnes ze stejnych
diivodii nevzniké stejn& posvatné pravo na Cisty vzduch, na klid, na pitnou vodu,
na prostor. ProtoZe v disledku legalizacc takového prava by o n& mohli pfijit i ti,
ktefi si mohou dopfat nedostatkovych pfirodnich statkii pravé z pozice svého
vlastnictvi. Rovnost pfed standardnim konzumem tak jen zastird nerovnost pfed
zplodinami tohoto konzumu. Pfedstava o integraci spole¢nosti zaloZena na rostou-
cim uspokojovani konzumnich aspiraci sc zmé&nila v naivni pohadkovy pfibch:
,Zil jednou v fisi nedostatku jeden &lovek. Po mnoha dobrodruZstvich a dlouhém
putovani ekonomickou v&dou dosp&l do spolenosti nadbytku. OZenil se s nf a mé&-
li spolu mnoho potieb,,/Baudrillard 1974:93/.

Integrita moderni spole¢nosti je podle Baudrillarda zajiftovdna diktitem
vyrobcil, ktefi kontroluji nejen vyrobni aparéty, ale pomoci reklamy pfedevsim
poptavku spotfebiteld. Kontroluji nejen ceny, ale i to, co bude za urditou cenu
poZadovano. individua se adaptuji vzhledem k ménicim se potfebam trhu, kon-
zument je ve svych choutkich manipulovan s v&deckou exaktnosti. JestliZe podle
Arona jsou lidé opracovdvani systémem ve svych rolich producenti, podle
Baudrillarda jsou opracovavani mnohem intenzivndji jakoZto konzumenti.
Spole&né u obou zistava podrizeni jednotlivcl potfebdm systému, podfizeni rea-
lizované pod heslem rozvoje svobodné individuality. Samotnd kritika tohoto
systému se stala jen dal3i konzumni zilcZitosti, zijemce si ji miZe dosyta dopfit
omezovan pouze svym vkusem. Vedlcj$im dusledkem vyroby zboZ se tak stala
doprovodna velkovyroba Stastnych, participujicich a zaruden® dynamickych
konzumenti. Integrace skrze politiku a integrace skrze ekonomiku se v tomto bod&
sbihaji a vzijemné se jisti. ,Pokud na to ntkdo snad zapomene, laskavé mu
pfipomenou, Ze nemd pravo nebyt t'astnym* /Baudrillard 1974: 113/. Sociolog
pfirovnava systematickou dreziiru konzumentii na ustavi¢nou nadm&mou spotfebu
k tréninku venkovského obyvatelstva na praci v tovamim primyslu, jenZ probihal
o sto let dfive. Vysledck je podobny, je jim integrace a kontrola populace podle
novych potfeb spolegnosti.

Aron a Baudrillard zaujimaji zvlaStni pozici mez sociologii padesitych a 3e-
desétych let nadSenou zdanlivé dokonale socialng integrovanou spole¢nosti a mezi
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sociologif poslednich zhruba dvaceti let zaznamenavajicf se vznistajicimi obavami
zv&tSujici se trhliny, které se 3ifi pod povrchem navenek stéle je3t€ solidni budovy
spoletnosti. Pfitom se oba sociologové, kaZdy svym zpisobem, hrozi ceny, kterou
je nutno za spoledenskou integrovanost platit. Aron Zeli ideje rovnosti, ktera je
ob#ovéna v zijmu vyrobni, vojenské a jiné funk&nosti. Baudrillard lituje spiSe
dracené svobody, kterd privé kvili podpofe iluze rovnosti musela ustoupit
konzumni mampulaa ‘Ani jeden z nich oviem nepochybu_;e na pielomu
Sedesitych a sedmdeséatych let o tom, Ze integrujici sily spolednosti jsou viemocné,
s usp&chem pronikaji do nejskrytéjSich Easti socialni reality, jejich kontrole nelze
nikde uniknout. Zdad se viak, Ze oba dva pravE integra¢ni schopnosti modemni
spoleénosu pongkud plecenili. Od polovmy sedmdesatych let se stile siln&ji
projevuje ve francouzské sociologii jiny ton. Uginnost integratnich mechanismii
spoletnosti je zpochybilovana. Nejprve v roving politické, poté na trovni

ekonomiky.
Krize integrity v rovin€ politiky

V poloving sedmdesitych let vydiva kolektiv autord pod vedenim Alaina
Touraina knibu, v jejimZ ndzvu jiz figuruje termin ,krize“ /Touraine 1976/,
Autofi se neztotoAiuji s optimistickym pohledem na spolegnost, jenZ vznikl a byl
Ziven na ziklad® extrapolace vybranych povilenych ukazateli promitnutych az
k mystickému roku 2000. Rist, jenZ maji tyto ukazateleé dokumentovat, je spise
bujenim, které se zcela vymklo zpod kontroly. Zbohatnuti, spoleEnosti,, nepfinesla
zrovnopravnéni znevyhodnénym vrstvam. Demokratizace vzd€lani a2 po univer-
zitni Groved nepfinesla odekdvané vyrovnani Sanci. Z4dna z forem socialni, kul-
turn{ a mocenské dominace se v disledku ekonomického riistu nezmensila, naopak
déle rostou. Hruby nérodni produkt, jenZ se stal symbolem ristu, neobsahuje v so-
b& ZAdné kritérium socidlni &i kultumni. Nanist konzumace alkoholu ocefiuje na
ziklad® stejnych jednotek jako vzrist &tenafského zijmu o knihy, vzrist zijmu
ohmﬁmibtakstejnéjakomustmmuohodnomau literaturu,

Vira v pokrok, kierd byla dosavadnim nistem neustile Zivena, je stejné
optumstldd jako agresivni. Je zaloZena na pfesvédeeni, % ,humanizace spolet-
nosti se rovnd jejimu odpfirodn&ni* a Ze tedy socialni pokrok znamena vitdzstvi
,Civilizovanych nad divochy, burZoazie nad prostym lidem, rozumu nad. city, mu-
#i nad Jenami, dosp&lych nad détmi“ /Touraine 1976:29/. Politika organizovana

po zpisobu minulého stoleti je praktickym vyrazem tohoto piesvédieni a nedo-
kﬂe porozumé signalim zfetelnd dosvédiujicim jeho kritkozrakost a omezenost.
Jestlize viak politika ignoruje postupujici promény socidlni reality, ncumensuje se
tim vyznam a dosah téchto promén, zmenSuje se pouze schopnost politiky
analyzovat socidlnf d&ni a regulovat je.

Touraine se nechavé inspirovat slavnou Crozierovou analyzou zablokované
administrativy a popisuje mechanismy zablokované politiky. Probiémy, jeZ Zvily
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politické boje minulého stoleti, se transformovaly. Nerovnost ze spoleCnosti
nezmizela, pouze se pieménila z vertikdlni do horizontdlni podoby. Ubylo
polaritni diskriminace, zmenila se totiZ v segregaci vylou¢enych.

Tak doslo k tomu, Ze staré formy politické mobilizace ztraceji svoji a&innost.
Byly totiZ vytvofeny k feSeni konflikti, které jiZ nehroz, zlistavaji bezmocné tvari
v tvaf novym a hroziv&j$im. Zeslabl vyznam konflikti svadénych o kontrolu pod-
minek price a jejich vysledkd, které probihaly pfimo uwnitf organizaci. Byl
nahrazen &etnymi konflikty, jeZ stavi proti sob& mohutné organizace a jejich
socialni prostfedi, aparat produkce na strané jedné a teritorium konzumu na
druhé. Touraine se vraci k tématu” H. Marcuscho, kdyZ li¢i prekémost vzpoury
vidi aZ pfili§ dobfe fungujicim organizacim. Elity technokrati dok4Z lépe neZ
kdokoli jiny naplnit cile d€lnického hnuti minulosti: racionalné zorganizovat
vyrobni proces a omezit plytvani i spckulaci, to vie ve jménu celospolegenskych
cila.

Podle Touraina je zf'ejmé, Ze i v bajedném svet€ vysoce efektivni spoleCnosti by
stale bylo za& bojovat. Zeny mohou odmitat byt pouhym objektem konzumu a re-
produkce, pracujici se mohou boufit proti odlid3t'ujici logice profitu, obyvatelé
mést mohou protestovat proti bezohledné nadvladé automobild, vSichni pak
mohou v odporu proti byrokratickym aparatim reklamovat své privo nebyt
pojiméani jako pouhé v&ci & polozky. Tradini politické strany ani tradiéni
politické mechanismy jim vSak v tomto boji pfili§ nepomohou.

Na ptikladu socialistického hnuti Touraine konkretizuje sva tvrzeni o politice,
ktera pfestala byt voditkem pro koleklivni akci /Touraine 1980/, Socialistické
strany operuji v prostoru, ktery jiZ divno neni naplnén ideély ani problémy, kvili
nimZ socialismus kdysi vznikl. Co mizZe fici socialismus k otdzce nukledrniho
odzbrojeni, kontroly informaci, genetické manipulace a podobn&? Socialistické
slogany dnes slouZ jen stranickym aparatiim, které se cht&ji dostat k moci, tedy
ovladnout zdroje kontrolované stitem. Podobny osud potkal vSechny velké
ideologie minulého stoleti. Zaostaly za problémy, které se nov& vynotuji. Jazyk,
JehoZ tyto klasické politické ideologic vyuZivaji, fiki publiku stile méng.
NedokdZe utidit pfipadny hnév vefejného mindni ani povzbudit nové
nadéje.,,Politicky diskurs se promé&nil v balet fantomii. Socialismus, demokracie,
socidlni hnuti,, rad bych v&¢l, co tahleta slova znamenaji,, /Touraine 1980:14/.
Maji poslouZit kariéram mladych technokrati dychtivych nahradit v fidicich
postech starou burZoazii. Politické idcologic, kterych je pfitom uZivano, jiZ nejsou
schopny mobilizovat 3ir3i okruh lidi. Jejich jedinou funkcf zistava vice &i méné
dovedné zakryvani ambici t&ch, kdo sc jimi ve vzijemném soupefeni ohingji.
Veskera politika je pfitom soustfed&na kolem snahy ziskat a udrZet podil na statni
moci, tedy pravé na té moci, kterd zuZuje prostor, v némZ mohou manévrovat
netradi®ni socidlni aktéfi reagujici jiZ nikoli na hesla minulého stoleti, nybrZ na
tiZzivou realitu pffitomnosti.

Za matouci fasadou neaktualnich hesel, proslych zijmid a vy&pé&lych konflikti
se nedoten& prohlubuje krize pfitomnosti.,.Jednim z podstatnych aspektii této
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krizz je, %¢ jsme naufeni participovat na Zvot¢ spolenosti pouze jako
konzumenti. Pfitom chovani napodobujici ty nejbohatsi pouze posiluje existujici
socidlni nerovnosti, povzbuzuje inflaci a zabrailuje &init dlouhodoba rozhodnuti,
kterd by odpovidala potiebam kolcktivniho pifeiti,, /Touraine 1980:89/. Naprosta
fascinace pritomnosti spojend navic s neschopnosti projektovat budoucnost je
podle Touraina usv&d&ujicim rysem kaZdého dekadentniho chovani.

Touraine reaguje na piclomu sedmdesitych a osmdesatych let jiZ na situaci
v lec¥ems odliSnou od tfi povaletnych desetileti. Masovy a stile se roziifujici
konzum postupné& plestava byt bran jako dikaz tisp&Snosti politické a ekonomické
integrace. Nevede ob&any k tomu, aby se ztotoZnili s politickymi silami, které jim
moZnosti konzumu probojovaly a nyni garantuji. Konzum se stava stale vice
viedni nutnosti, ndvykem, bez n¢hoZ sec nelze obejit, jenZ je vSak stile ménd
schopen vyvoldvat euforii. Jakmile je jednou masovy konzum povaZovin za
nezadatelné pravo, neziskava Zidnd politicka sila i strana zvlaStni pfized volia
tim, Ze také ona toto pravo deklaruje. Situace se oproti budovatelskym padesatym
letim mé&ni. Zatimco usili o demokratizaci konzumu motivovalo a stmelovalo sily
vystupujici na socidlni scéné, usili o jeho udrZeni jiZ podobny socidln& tmelici uci-
nek mit nemusi, takZe Baudrillard miZe po&atkem 80.let psat své uvahy o konci
socidlna /Baudrillard 1982/,

Politické strany, které pod heslem prosperity ufinily z masov& dostupného
konzumu hlavni osu svych volebnich programi, dokaZ stale méné vtahovat publi-
kum voli¢i do svého soupereni. Av3ak pravé tak, jako si konzument musi neustale
vybirat mezi novym zboZim aby vyroba mohla b&Zet a pfinaSet vyrobcim zsk,
musi si voli¢ vybirat mezi stranami, aby mohla byt v pohybu politika a pfinasecla
politikiim moc. Zaruky standardniho konzumu jiZ voli¢e do hry stran nepfitihnou,
ziruky nadstandardniho konzumu sc v8ak soudné strany zdrahaji pfislibit a soud-
ny voli¢ by takovy pfislib snad ani nebral pfili§ vazng€. Zde je zfejmé nutno hledat
odpov&d’ na otdzku, pro¢ politika i pfes neustale opakované a zdiraziiované pii-
sliby konzumni prosperity ponechava stale v&Si ¢ast voli¢i chladnou.

Alain Touraine hledd cesty, kieré by umoZnily navrat aktéra na politickou
scénu, a tak pfispély k opétné integraci spoleCnosti v roving¢ politické /Touraine
1984/. Nova aktivizace politického déni viak jiZ pfili§ nepoCitd s tradiCnimi
politickymi stranami. Konstatuje se, Ze pofatkem 80.let jiZ neexistuje Zidna
dominantni reprezentace sociilniho Zivota., Proletariat, burZoazie, narod pusobi
nyni dojmem pouhych ideologickych konstrukci ¢i spiSe loutek ovladanych drZiteli
politické moci. Kritick4 sociologie odkryla nasili za zdanim Fadu, represi za kon-
sensem, iracionalitu za modemnizaci, soukromy zijem v zikladu obecnych
principu,, /Touraine 1984:25/. Na lato odhaleni odpov&dély politické strany pouze
hesly a frazemi, které vzruSovaly veicjnost naposledy pfed sto lety. I kdyZz
politické strany nepfestavaji hovofit jménem budoucnosti, budoucnost patfi
mnohem skromné&j§im hnutim, ktcra si neini narok fidit b&h viech v&ci, kterd
pozaduji jen pravo byt scbou samymi, distancuji se od moci statu a jcho
propagandy. Jejich cilem neni pfipravit lep$i Zivot n&dy v budoucnosti, chtdji
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zalit Zit jinak hned ted’. Politické strany jsou produktem doby, kterd usilovala
o neustaly nist a pokrok. Politicka hnuti jsou mnohem lépe neZ ony disponovana
pro dobu, ktera je charakterizovana starostmi o udrZeni rovnovahy a o pfeZti.

Touraine je viak skepticky ohledn& Sanci novych hnuti integrovat spole€nost
zpisobem, ktery by byl srovnatelny s poméry v nedavné minulosti. Nova hnuti ne-
maji ve skute¢nosti pfili§ prostoru pro svoji Cinnost. Rozvijejl ji ve skulinkich,
které jim ponechdva jinak viudypfitomny aparat pro fizeni spoletnosti na stran&
jedné a rostouci pohlceni ob&ani svymi osobnimi problémy na strané druhé.
Takova situace je piizniva pro tvofeni izolovanych protestnich proudd, snad i pro
pieménu nékterych z nich v nitlakové skupiny. Aktudln& viak nedava pfili§ mno-
ho nadg&ji pro vznik 3irSich socidlnich hnuti, kterd by se mohla soustfedit kolem
pevného mnoZstvi zisadnich problémi a kterA by dokdzala mobilizovat
vyznamn&j§i mnoZstvi stoupencl. Renesance vefejnosti v tomto smyslu je v nedo-
hlednu, autonomni vefejny prostor se¢ ncpozorované vytraci.,,Tato socidlni prazd-
nota je tim citelngjSi, Ze politickd scéna jc v principu obsazena stranami a koa-
licemi, které se staly reprezcntanty skupin, ideji a projektl, jeZ naleZeji minulosti
stale vice vzdilené. skepsi a omrzelost vzbuzuje zviadtd to, Ze diskurs o socidlnim
Zivot& nema4 jiZ hodnotu nastroje analyzy a dokonce i v zemich demokratickych je
povaZovan za jazyk frazi,,/Touraine 1984:333/.

Krize integrity v roviné ekonomiky

Klasicka politickd ekonomie konce 19.stoleti, na kterou navazije pravé tak
marxismus jako dneni ncokonzervativismus, spatfovala v ekonomickych vztazich
nejmasivngjSi pojitko celé spoledenské konstrukce. Zakladni svornik socidlni budo-
vy, jeji ziklad /& zikladnu/ tvoli sména produkti lidské price a vztahy na nf
zaloZené. Logika ekonomiky ma /opét stejné v marxismu jako u neokonzervativeil/
pfevahu nad logikou politiky ¢ dokonce kultury. Odtud plyne, Z socializace
v oblasti price a zam&stnani je brana jako mnohem vyznamn&j$i neZ jiné formy
socializace, véetn& zapojeni do nejriizn&jSich asociaci, do instituce sousedstvi ¢i do
solidarity v ramci pfibuzenskych vztahii. Nezamé&stnany je socidln® handicapovan
mnohem vice neZ rozvedeny. Socialni identita je budovina v prvé fad® na udrovni
profese a zam&stnini. Tomu je podfizen cely Zivotni cyklus, takZe napfiklad
vzdélavani je zamé&feno v prvé fadé na profesni pfipravu a na opalném konci
diichodovy v&k je definovan op&t v rovin¢ vykonu profese a nikoli tieba politicky.
Rust ekonomiky byl aZ do neddvné minulosti spojovin prav€ s ristem poctu
pracovnich pfileZitosti, v tomto smyslu byl privilegovanym néstrojem sociilni
integrace. Pravé tento model ekonomické integrace prochizi dnes hlubokou krizi,
jejiZ socidinf a kulturni rozméry lze zatim jen st&Z tusit /Perret, Roustang 1993/.

V minulém stoleti, kdy o integragnich funkcich ekonomiky nebylo pochyb, byl
rist pen&nfho bohatstvi soutasné indikitorem &i alespoil plislibem zlepSovani
urovié Zvota jednotlivcl i schopnosti rozvoje spoleCnosti jako celku.,PendZnf
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bohatstvi je stile méné reprezentativni pro to, co podmiiiuje kvalitu kaZdodenniho
Zivota. Zivé to- pocitujeme v souvislosti s degradaci Zivotniho prostiedi, s poru-
Sovanim socidlniho pffediva ve velkoméstech i s problémy bezpecnosti, které s tim
pfimo souvisi“ /Roustang 1993:15/.

Klasicka ekonomicka teorie je v prvé fadé ochranou prav individui, zdlivodiiuje
emancipaci individui od pieZilych struktur tradi¢nf spolenosti. Snad v obavé, aby
neplsobila asocidln&, tvrdi tato tcorie, Ze uspokojovani zijmi jednotlivci je
zaroveil tim nejucinng&j$im zpisobem, jak uspokojovat zijmy celku. Tato ideologie
individualismu neméa odvahu pfiznat, Z¢ v nf jde skutené& o potvrzeni egoismu.
Odvolava se na sluzbu obecnym zajmim jako kterékoliv kolektivistické uéeni.

Bez ohledu na to, do jaké miry miZe individudlni prosp&ch redlné uspokojovat
potieby celku, je nutno upozomit na zasadni slabinu celé ideologie. UZitek
individua je totiZ pomé&fovan pouze jeho hmotnym prospéchem, pfedpoklada se, Ze
nemateridlni dobro bude nésledovat. Hmotny nadbytek v¥ak v nejvyspélejSich
zemich nedokizal vytvofit ani novou kvalitu socidlnich vztahd, ani soudrzngjsi
rodinu, ani nedot&endjsi Zivotni prostfedi, nemluvé o v&t$i bezpecnosti &i dokonce
o pocitu naplnéni ZXivota. PrestoZe nesplnila o&ekdvani 18.stolcti, oblast
ekonomiky se svoji ideou neustalého ristu diktuje i nadale své imperativy zbytku
spole¢nosti.

Perret a Roustang nejsou zapfisihlymi nepiateli trhu. Uznavaji politicky
vyznam a hodnotu trZni logiky. Vidi viak nicmén& nutnost omezit vlidu trhu nad
spolenosti. Uznavaji pfitom, Ze existuje uritd vazba mez trzni ekonomikou
a politickymi svobodami. Zaroveii konstatuji, Ze se nedafi integrovat socialno &ist&
ekonomickymi pokusy, ba co vice, Zc sc to dafi stale méné uspokojive.

Liberalismus stejn jako marxismus ztotoZnil socidlni bytost s producentem.
Atmosféra budovini primyslové spolednosti k tomu ostatn€ pfimo vybizela.
V)’VOJ samotné ckonomiky viak nastolil situaci, kdy ekonomické konflikty jiZ
nejsou hnaci silou socidlnich hnuti ani nositeli politickych utopii. Konec
industridlnfho v&ku znamend, Ze primyslovd vyroba jiz nestrukturuje .socidlni
vaztahy v té mife jako dfive. V nastupujici,,spole€nosti sluZeb,, jsou vyrobni vztahy
strukturovany socialnimi normami, nckoncentruji se jiZ v té mife jako dfive kolem
zhotavovani vécného zbo, To ma urlité disledky. pro rozloZeni sil socidlni
solidarity i pro rozloZeni socialnich antagonismi. Pokles solidarity ma vazbu na
prechod od kolektivni vyroby zboZi k individualizovanému poskytovéani sluZeb.
Plesun socidlnich polarit je pfitom podminén tim, Ze rist vyznamu nepfimé mzdy
vede k situaci, kdy stile vice lidi zivisi na rozhodovani vefejnych instanci a méng
na pomé&ru sil mezi zam&stnanci a zamé&stnavatelem pfimo v podniku.

V souvislosti s pfechodem ckonomiky od pouh¢ho pisobeni na materidl do
oblasti sluZeb, tedy vztahii mezi lidmi, dochdzi k proméng vztahi mez ekonomi-
kou a socidlnem. Ekonomika jiz socialng neintegruje skrze antagonistickou koo-
peraci protddadnych socidlnich tfid. Namisto toho vyluduje na samu periférii
socidlna ty, kdo jsou z hlediska ekonomiky sluZeb pfebyte¥ni. Konkrétn& to
znamend, Ze sektor sluZeb nenl schopen pojmout masu piebyte€nych vylu€ovanou
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z tenCiciho se sektoru primyslového pfi pokracujicim ubytku potiebnosti pracovni
sily v sektoru primarnim. DneSni nezamé&stnanost tak jiZ neni pfechodnym
vysledkem dynamické nerovnovahy mezi nabidkou a poptavkou na trhu prace,
jako byla dfive. Ve Francii od roku 1987 nevede obnoveni ekonomického nistu
k poklesu nezamé&stnanosti ani ke zlepeni situace margindlnich. Cast populace
v produktivnim v&ku je trvale vypuzovana na okraj systému produkce. Prace pfe-
stala v dostatené mife socialn& integrovat. Objevila se otdzka ,,zam&stnatelnosti
¢loveka, otizka lidi, ktefi se stdvaji z hlediska potfeb ekonomiky trvale pfebyted-
nymi. ProtoZe v8ak ekonomika v ni¢em neustoupila od své supremacie ziskané pfi
pfechodu k primyslové spole¢nosti, jevi se tito lidé pfebyteénymi také z hlediska
spole€nosti. Tato situace zp&tn€ zpochybiluje pilife ideologie liberalismu. Z hle-
diska liberalismu totiZ legitimita politického Fadu p¥edpoklada, Ze kaZdy &len spo-
le¢nosti ma 3anci nalézt v této spoleCnosti své misto pravé diky své schopnosti byt
produktivné inny. Tyto schopnosti se mohou odvijet bud'to z viastnictvi kapitalu,
ancbo alespoii svych viastnich rukou, pile a usili. Nova forma nezaméstnanosti
znama v poslednich dvaceti letech, tento pfedpoklad vazné€ naruluje. Trvale pfe-
bytedni jiZ nejsou povaZovéani za potencidlni producenty. Ekonomicky rist jejich
dlouhy Zistup neumensuje. Problém je tim oZehav@jsi, ¢im je ekonomika vyspe-
lejsi, tedy ¢im ve&t3i podil ekonomického vykonu se pfesunul do oblasti sluZeb.

Podstatné je, Zec nové formy exkluze nejsou disledkem poruch ekonomiky, ale
naopak disledkem jeji dynamiky. Ekonomicky pokrok vyvolava stile vice socialni
nestability. Ekonomickému vyvoji se nedafi posilovat socidlni soudrZznost, naopak
St&pi spole€nost na kusy. Zamé&stnani se stavd nedostatkovym statkem a pfitom
nepfestavd hrat dominantnf ulohu jak pfi udrZovani osobni autonomie a pacitu
vlastni 1dent1ty tak pfi zprostfedkovavani sounaleZitosti s¢ spolenosti. Ekono-
mika neni ochotna vyznamnéji se¢ podélit s jinymi oblastmi o zajiSfovani t&chto
funkci vitdlnich jak z hlediska politikii, tak vzhledem ke spole¢nosti jako celku.
Sama v3ak tyto funkce plni &im dal hiife. Placena prace zistivd v modemi spo-
le€nosti dominantnim zpusobem pfistupu k osobni identité a socidlnimu statusu.
Na identit€ a statusu jednotlived zavisi stupeii celkové socidlnf koheze. Pokud eko-
nomicky rist nepﬁspivé k tvorbé& novych placenych mist, pak neposiluje socié.lni
kohesi, ale ohroZuje ji. Pokradujici expanze ekonomiky jde pak na tkor jinych fo-
rem regulace socialna. Clovék pak praci potfebuje k vn&jSimu uznni bez ohledu
na to, dava-li mu vnitini uspokojeni. A naopak, mimopracovni aktivity, jeZ by ho
mnohdy uspokojily vice, zistdvaji v disledku nadvlady ekonomiky nad
spolecnosti socialng nedocenény. Previadnuti ekonomiky udinilo z védy, informa-
ci, politiky, z rodinn¢ho Zivota, ba i z kultury a ze vzdélani pouhé nastroje.
Ekonomicky riist se zato promé&nil z pouhého nastroje v u&el sam o sob&.,,Dnes je
stale t¥Z5i a €25 pfipustit, Ze rist ekonomiky upeviiuje socialni infrastrukturu
spolegnosti, Ze je faktorem rozvoje kultury a Ze pfispiva ke zlepSovéani vztalii mezi
lidmi. Mnohé signdly nasv&dCuji, Ze ekonomicky rozvoj se¢ proménil v ucel sim
o sobg, ocitl se bez vztahu k jakékoli socidlni finalit&, /Roustang 1993:172/.
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Selhani ekonomickych mechanismii socidlni integrace nezistiva bez disledki
pro moZnosti integrace prostfednictvim politiky. Narist marginalnich vede poli-
tiku do slepé uli¢ky. Nelze pochopitciné pfedpokladat, Ze ti, kdo jsou vylu€ovani
ze sféry prace, budou participovat v oblasti politiky. Namisto opozice mezi pra-
vici a levici, kterd odpovidala zijmovému antagonismu industridlni spole¢nosti, se
vsunuje stile se prohlubujici propast mez t&mi, ktefi ,.Ziji tak, jak se ma“, a témi,
ktefi jsou ze Fadného Zivota vylouceni jako pfebytedni.

Také Perret a Roustang reflektuji kli€ovou dlohu konsumu v priise€iku ekono-
mickych a politickych mechanismii socidlni integrace. Nepfipisuji mu viak v3e-
mocnost jako sociologové let Sedesitych. Je stile obtiZn&jSf aktivizovat touhy
konzumentii. Strategie nabidky, tato tviirkyn& poptavky, ma stale obtiZznéjsi ulohu.
Souvisi to s tim, Ze konzum pfekro€il optimalni Grovell. Zpo&itku podporoval
emancipaci individui od vazeb kolektivnich a od tlaki pfirody. Po prekroCeni
urditého prahu uZ delsi nist konzumu autonomii individui nezvySuje. Zato sniZuje
kvalitu prostfedi a nepfispiva k ristu kvality socidlnich vztahi. Konsum spotie-
bovévajici dostupné zdroje vede Casem k tomu, Ze za dfive dostupné statky
plirody je tfeba zagit platit. 1 kdyZ tim ekonomické bohatstvi zdanlivé roste,
redlny blahobyt klesi. No¢ni mirou vSech technokratii je pfedstava, Ze by
konsumenti zvolili dobrovolné stiidmost. Autofi se domnivaji, Ze Silenstvi kon-
zumnich vydaji charakteristické pro Francii osmdesitych let postupn& opada.
Vyslovuji domnénku, 2e stale vice lidi si zadind uv¥domovat, Ze vyrobci je maji za
hlupdky a zadinaji tusit, 2¢ samotny konzum nefinf 'astnym. Odtud jcjich zavér
».Jestlize chceme, aby.spoletnost piestala byt piivEskem ekonomiky, je ticba v pr-
vé fad& objasnit antropologické kofeny konzumniho 3ilenstvi a podrobit kritice
utilitaristickou rétoriku ekonomické vidy* /Perret,Roustang 1993:194/.

Alternativy

Na prvni pohled by se mohlo zdit, Ze situace, kdy sefhavaji jak politické, tak
také ekonomické mechanismy- posilovani soudrinosti spole¢nosti, pfipoudti pouze
dv& feleni. Bud'to dojde k pdsilenl mechanismi integrace politické, coZ znamens
v prvé FadZ posileni stitnf moci a jejich Zisahi do Zivota spole&nosti, ancbo budou
posileny mechanismy ekonomické, co implikuje rozsihlou privatizaci a pori:
chini volné ruky trhu. Podle Pierra Rosanvallona /Rosanvallon 1988/ je oboji
feleni stejn® neblahé.

ReSeni spotivajici v posileni stitniho direktivismu by jen posililo viechny
neduhy, na n&Z jiZ del3l dobu stridi stit blahobytu, Liberdlni scéndl’ favorizujici
trini feleni je proveditelny pouze pri cynickém rozhodnuti ustavit socidlni koalici
na ukor nejvice deprivované &asti spoletnosti. Podle Rosanvallona neni dilema
nacionalizace versus privatizace Zidnym FeSenim. Ob& varianty totiZ vychdzeji
z pfedpokladu, %e socidlni vyvoj dosihl svého konce. Podle stoupenci prvého
feSeni je tfeba jiZ jen vylepSovat stit a posilovat i¢innost jeho zisahi, plivrZzenci
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feSeni trzniho hledaji navrat k liberalni rovnovaze ktera ve skuteCnosti nikdy
ncexistovala. Ob& dv& navrhovana feSeni nejsou neZ recepty na socidlni stagnaci
a paralyzu.

Toto faleSné dilema je dédictvim minulosti. Byl to pfedeviim expandujici stat
novoveku, kdo osvobodil individua z jejich tradi¢nich zZivislosti a rozvinul
atomizaci spole€nosti do jeji moderni podoby. Svym aktivnim bojem proti
ekonomice uzaviené v ramci domdcnosti a svou podporou obchodu pfiipravuje
modemi stat nastup trhu. Moderni stitni moc je pravé tak zainteresovdna na
atomizaci spolecnosti /z policejnich diivodi/ jako na rozvoji trzni smé&ny /z diivodi
fiskalnich/. Stat a trh mohou vystupovat jako protiklady, vzhledem ke spole&nosti
viak maji spolené to, Ze preferuji autonomni, atomizované individuum zbavené
pout ale také opor tradi€ni spoleCnosti a donucené udrZovat styky s druhymi
individui podle pravidel trini kalkulace a pod dohledem stitnich organi,
predeviim organt dafiovych.

Liberalové, uvadi Rosanvallon, jiZ po sto let kritizuji expanzi stitu blahobytu,
aniZ by byli schopni ji zastavit. Administrativa statu zatim bez ustani roste. Pii-
¢inu tohoto paradoxniho jevu spatfuje Rosanvallon v neschopnosti kritiki statu
blahobytu zamyslet sc hloubgji nad socidlnimi mechanismy, které vedou k poZa-
davkidm na statni intervenci do socidlni sféry. Spokojuji se psychologizovanim,
kdyZ uvadgji strach lidi z vlastni zodpov&dnosti, <€i Uelovymi odkazy na historii,
naptiklad kdyZ vzpominaji dédictvi francouzského Jakobinismu. Ve skute€nosti je
rist statniho intervencionismu jen druhou stranou rozvoje individualismu.
Liberalni individualismus a administrativni stat jdou ruku v ruce. ,,Zrod indivi-
dualismu a zrod moderniho statu vychazi ze stejnych kofenu. Jedno nemiiZe
existovat bez druhého. Stat umoziiuje individuu existovat jako subjekt tim, Ze haji
jeho prava,, bez individui jako nositcli svych prav by stat nemé&l co hijit, bez
ochrany ze strany statu by individua ncmohla realizovat sva prava“ /Rosanvallon.
1981:21/.

Z nerozpoznanych kofenil dvojjedinosti statni moci a individualismu vyristajf
schémata, ktera dnes spolehlivé blokuji jak liberdlni; tak socialistické my$leni.
V diskusi mezi obéma soupeficimi sméry vykrystalizovaly dv& mylné. rovnice,
o jejichZ pravdivosti ani jeden z obou tabori nepochybuje.

Podle prvé z nich:

vefejn€ organizovana sluZba=statni kontrola=neziskovd Cinnost= socidlni

rovnost.

Druha z rovnic pravi:
soukromé& poskytovana sluzba=trh=ziskové Cinnost=socialni nerovnost.

Podle Rosanvallona je tieba vyjit z t&chto schémat a zkombinovat uvedené
poloZky jinym zpusobem, a to tak, aby se propojily jejich kladné stranky tedy
socializace, decerntralizace a autonomizace. Toho lze dosdhnout jediné radikalni
proménou charakteru vei‘ejnych sluzcb Je nutno znen§|t miru Je_uch
byrokratizace, decentralizovat je a pnbllilt jejieh uZivatelim pfimo na tirovni
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lokalnich skupin a komunit. A kone&né, je tfeba zvyfit jejich nezivislost na statu,
tedy pfevést je do rukou mistnich skupin, asociaci, nadaci apod. Podle
Rosanvallona by naznaCené zmény mély vést minimaln& ke tfem vyznamnym
disledkiim /Rosanvallon 1981:114-136/.

1. Doslo by k redukci poptavky wiiéi statu.

V dnesni situaci mohou atomizovani jednotlivci uspokojovat své potieby bud’
trzn€, ancbo mohou vyZadovat od stitu pomoc. Existuje pfitom jen minimum
alternativniho prostoru pro uspokojovani jejich potfeb odliSnymi cestami.
Mechanismy trhu a celé trzni pojeti distributivni spravedinosti /kaZdému podle
solventnosti jeho poptavky/ automaticky vede u trzné méné zdatnych vrstev k neu-
stalému nistu jejich poptavky wii¢i statu. Kratkozrakost liberalismu zde spodiva
v tom, Ze jeho odkaz na individualismus vede ve svych dusledcich k posileni statu,
ktery se stavad posledni oporou pfili§ izolovanych individui. Stat, ktery se dostava
do pozice garanta socidlni solidarity, oviem pfi pokrodilé individualizaci
velejnosti zajistuje potfebnou solidaritu s neimémé vysokymi ndklady. Krize
stitu blahobytu je dina tim, Ze stitni moc jiZ neni schopna kompensovat
pokrocilou socidlni fragmentaci. Hypersocializace shora je neschopna vyrovnat se
s poZzadavky vyvolanymi desocialisaci zdola. Stat blahobytu se stal pfili§ drahou
kompenzaci ubytku socidlni integrity vyvolaného faktory trznimi i politickymi.

PoZadavky na socidlni intervenci tedy nejsou vymyslem rozmazlenych na-
rodnich mas. Jsou diisledkem dne3ni podoby socidlna. JestliZe je socidlno tvofeno
jen siti nezavislych a izolovanych individui, stiva se zabezpetovani jejich potich
stitem neum&mé nikladné. Altemnativu k politice statu blahobytu je tedy nutno
hledat v oblasti socidlna a nikoli v oblasti isté trzni ekonomiky. , Jde o to vytvorit
butn&)3i ob&anskou spoletnost a rozvinout novy prostor pro socialni sménu a soli-
daritu, ktery by spocival pfimo ve spole€nosti, nikoli v trhu &i stitu“ /Rosanvallon
1981:114/. Je tedy tfeba oZivit sousedstvi, sit® vzijemné pomoci, reciprokou
vypomoc. Je tfeba je vymanit s oblasti Eemé ekonomiky, kam byly vytladeny
daflovymi naroky stitu, a vyvinout pro n& adekvitni pravni normy. Je tfeba
legalizovat snahu skupin poskytovat,vefejné sluZby,, samy sob& bez ohledu na
fiskdlni ZAjmy stitu. Takové,samoobsluZzné skupiny,, je zapotfebi naopak dafiov&
zvyhodiiovat, nebot’ ubiraji stitu &ast jeho starosti. Pokud podstatng nepfibude
viech forem této komunitni svépomoci, budeme v3ichni platit stile vice za sluzby
statu, které budou stile mén¢ a méné Gcinné.

2.Dekompozice vefejnych sluzeb by vedla k oZiveni vzijemné podpory a k jeji
humanizaci.

Monopol na poskytovani socialni podpory pfevzal stat blahobytu. Vykonava ji
formalné a abstraking skrze svoji byrokracii. Spkéta nidkladné socidlni sit&, které
produkuji solidaritu velice nehospodamym a pro -adresity &asto poniZujicim
zpisobem. Jediny divod, pro¢ nale spoletnost jeitd funguje, konstatuje
Rosanvallon, je, Z¢ to neni spoletnost zcela atomizovani. Bez siti rodinné
solidarity a bez podzemni ekonomiky, kierd dokdZe vyrovndvat vykyvy a Soky
ekonomiky oficidlni, by poZadavky na stiini intervenci byly jeSt€ mnohem vEtsi.



71
KRIZE SOCIALNf INTEGRITY Z POHI.LEDU FRANCOUZSKE SOCIOLOGIE

Pravé tyto sité je tfeba roziifovat jako alternativu ke statu blahobytu. ZvySeni
volného ¢asu nepochybné povede k jejich dalSimu rozvoji. Autor se nedomniva, Ze
by renesance autentické solidarity vyZzadovala navrat k legendimim
pospolitostem. OZiveni solidarity pfimo v liné¢ spoleCnosti pfedpoklada spise
vytvofeni velkého mnoZstvi prchavych asociaci s do€asnou dobou trvani a ome-
zenymi naroky na své ¢leny.

3. Zvysila by se socialni viditclnost.

Spolecnost blahobytu propiij€ila vztahlim solidarity nepfirozenou zv&cn&nou
podobu vztahi mezi potfebnymi jednotlivei a blahosklonnym, systémem,,.
Socidlni viditelnost je v t&chto podminkich extrémné& nizka. VSe probihd jakoby
v mlze, jednotlivec vi pravé tak malo kam odchazeji prostfedky, jeZ formou dani
odevzdal, jako odkud pfichazeji prosticdky, jez formou nejniznéjSich socidlnich
davek ziskavd. Vysledkem jc vieobecnd nezodpovédnost. Také zde by bylo feSe-
nim pomahat si navzijem misto toho, abychom se spoléhali na vzdileny a preti-
Zeny stat. ZvySit socialni viditelnost pfedpoklada decentralizovat a na lokalni
kolektivity pfenést jisté prerogativy statu. Tento ukol zahmuje pravé tak reformu
ve vztahu centrdlnich a mistnich financi jako deetatizaci sd€lovacich prostiedki
a pfeneseni rozhodovani o mistnich kolektivitaich pfimo na n& samotné.
Decentralizace rozhodovéni na co mozna nejniZSi \irovni by byla u¢innym lékem
na nevyhody obsaZené v principu delegovani moci. Delegovani moci v pyramidé
zastupitelskych systémi vede k tomu, Zec na kazdém ze stupiiti kaskady se Cast
pfedivané moci ztrati. Tato,entropic dcmokracie,, degraduje demokratickou
encrgii do podoby jen oblizn& vyuZitelné pro zvySovéni blaha t&ch, ktefi zistavaji
formaln& zdrojem demokratické moci. Zprihlednéni spole€nosti v tomto smé&ru
znamena rozvoj obanského prediva asociaci soustfedénych na feSeni zcela
konkrétnich problémt pracovidt, sidliSt' a lokalit. Decentralizace, i kdyZ nenf
samospasitelna, je pfesto veelku spolehlivym zptisobem, jak nepfekrofit tenky
prah, jenZ odd&luje rozhodovani o né¢cm od rozhodovani za n€koho jiného.

Zavéry

Vazné a nadile se rozZiifujici trhliny piediva socidlni soudrZnosti vedou fadu
francouzskych sociologii ke zpochybndni obou ustfednich mechanismi jeji
reprodukce. V roving politické se poruchy projevuji neschopnostl politickych stran
vzbudit trvalejsi zijem vé&Sich Casti populace o pnib&h svého regularizovaného
soupefeni. Celé skupiny obyvatelstva tak vypadavaji ze hry politickych sil,
projevuji nezijem o dramatizované ritualy soupefeni o podil na stitni moci.
Tendence vyvoje v této oblasti vedou Touraina k piesvédCeni, Ze stt postupn&
prichaz o své obéany.

V roviné ekonomiky pozorujemc nikoli nepodobné d&ni. Celé sektory
obyvatelstva vypadavaji dlouhodob& ze svéta price, stivaji se ekonomicky
nepotfebnym piiveskem bohaté spolcEnosti. Nezajem lidi o politiku je kom-
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binovéan s nezijmem ckonomiky o lidi. Vysledkem jsou nové formy marginality na
strané jedné a zpochybnéni pfedstav o Sancich pro viechny na strané druhé.
PfiCina tohoto stavu je spatfovana v kolonizovani celé spoleénosti ekonomikou
adile v nerespektovani lidskych dimenzi zbytn&lou politikou. Stat atrh ve
vzijemném soupefeni zbawvuji oblast socialna jeji autonomie a redukuji ji v prvém
pfipad® na objekt administrativniho poru¢nikovani, v pfipad® druhém na lehce
opracovatelnou spotfebitelskou masu. V této situaci miZe piijit impuls k obnoveni
socidlni soudrZnosti jiZ jedin& ze spolefnosti samé. Jde o oZiveni netradi¢nich
forem socidlnich hnuti, o renesanci napil odumfelych forem socidlni solidarity,
orozvoj stitem nekontrolovanych a trhem nezprostfedkovanych forem smény
a kooperace.,,Musime vritit ekonomice jeji misto které je sice velké, ale pfesto
nepokryva veskery socidlni Zivot. Nclze redukovat veSkerou lidskou energii a akti-
vitu na praci, celou sféru ekonomiky na produkci a vedkeré statky a sluzby na
zbo#,,/Rosanvallon:1976, 162/.
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