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IVO MOZNY

POJMOVY KOMPLEX TEORIE SOCIALNI ROLE

Jeho v§voj a problém hodnoty pro marxistickou sociologii

L

.,V béZné fedi ani v systému védeckych pojmi nemizZeme popsat chovéini
a vzdjemné vztahy jedince s ostatnimi lidmi a spoletenskymi institucemi
jinak, neZ v terminech jim vykonavanych socidlnich roli“ piSe sovétsky
sociolog I. S. Kon (1971:13). I fada dalSich marxistickych sociologl a so-
cialnich psychologi poukazuje na duleZitost pojmového komplexu teorie
socialni role a jeho kritickou hodnotu vzhledem k nemarxistické sociologii
(srovnej napf. Parygin, 1968, Sakurov, 1972, aj.). PoloZme si tedy
otazku, jaky je dnedni stav terminologického systému teorie socidlni role,
jak se tento systém vyvijel a z jaké perspektivy bude nutno pristoupit
k jeho kritické analyze, abychom mohli poznat jeho cenu pro marxis-
tickou sociologii. ,
Hodnota pojmu role v soudobé sociologické teorii je dana predevsiim
tim, Ze tento projem spina sociilni strukturu s individuAlni osobnosti.
Historie vystavby pojmového komplexu teorie role saha aZ do doby mezi
dvéma valkami a odehrdla se predevsim na puadé anglosaské sociologie;
Némci (pochopitelné), ale také Francouzi zacali vénovat tomuto problému
pozornost az zna¢né pozdéji. Od poloviny tficatych let,!) kdy byl definovan
jednak v socialni psychologii (M ead, 1934), jednak v kulturni antropo-
logii (Linton, 1936), je pouzivan stale ¢astéji jak v teoretickych uvahach,
tak v empirickych studiich sociologickych, kulturné antropologickych a so-
cialné psychologickych. Zejména potfeba detailni operacionalizace v em-
pirickych studiich vedla ¢asem ke vzniku celé rady pridruZenych pojmu.
Jednotlivi autofi postupné rozsifovali a dopliiovali stale rozsahlejsi sadu
pomocnych a podplUrnych terminti. Vzniklo tak pomérné rozsihlé koncep-
tudlni schema, které oviem, jak je ddno povahou jeho vzniku, muzZe byt
(a také je) kritizovano pro chyby v konstrukei systému.?)

!) Pojem ,role“ je ovSem daleko starii. Jak uvadéji detni autofi (Dahrendorf,
1958; Urbanek, 1968), 1ze sledovat uzivani tohoto pojmu od Platona a stoiki po
americké filosofy (James, Dewey, Baldwin, Cooley...) francouzské (Tarde, Bargson,
Durkheim, Janet, Blondel...) a n&mecké (Nietzsche, Simmel, Lewin, Vierkland...)
autory. Ti v3ichni oviem pouZivali tohoto pojmu pouze okrajové, neusilovali o jeho
systematické teoretické rozvinuti a zarazeni do sociologického teoretického systému.

2) Extrémné formulovana kritika dokonce tvrdi, e teorie role ,se sklada z pom-
péznich, mlhavych a neuvéfitelné dlouhych opakovani toho, co je davno obecné&
znamo“ (Andreski, 1964, cit. dle Morris 1971: 396).
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Podobné vytky jsou ale ojedinélé. Pojem role ma dnes zejména v so-
ciologii pevné misto a praci vychazejicich z teorie role stale pfibyva.
V soucasné dob2 je pojem role povaZovan za jeden ze zakladnich pro-
stfedky, jez nam ,umozni védecky popsat ¢innost osobnosti a jeji misto
v systému spelefenskych vztaht“ (Kon, 1971:11) a jako takovy je po-
uzivan jak marxistickou sociologii, tak sociologi nemarxistickou, pocho-
pitelné Ze z riznych vychodisek, v rizném kontextu a s riznymi vysledky.
Studium a znalost tohoto konceptualniho systému je vSak shodné povazo-
vana za nezbytnou a zejména v sovétskych pramenech nachazime v po-
slednich letech prudce stoupajici podet ¢lanku, zabyvajicich se touto pro-
blematikou.

Uttidit a sjednotit pojmovy aparat teorie socidlni role se pokusilo uz
nékolik studii; ponévadz mame pred sebou Zivy pojmovy systém, ktery se
dale vyviji, jsou takové pokusy o systemizaci po case pravidelné opako-
vany jak v Casopiseckych studiich (Dahrendorf, 1958; Cain, 1968; Urbanek,
1968a 1968b; Kon, 1970; Kre¢mar, 1971; Morris, 1971; Amfrijev, 1971,
Archibald, 1972; Sakurov, 1973; aj.), tak v slovnikovych heslech (Sarbin,
1968; Turner, 1968; aj.) sbornicich (Biddle a Thomas, ed., 1966; Kahn, ed,,
1964; Jackson, ed., 1971) a také v jinam zaméfenych specialnich studiich,
které vyuzivaji teorii socialni role a dile ji obohacuji (Goffman, 1961;
Jadov, Zdravomyslov, 1967; Kon, 1971; Sokolov, 1972; Buleva, 1967; aj.).
Také vétSina systematickych uéebnic socidlni psychologie (u nas dostup-
nych napf. B. D. Parygin, 1968; Krech, Crutchfield a Ballachey, 1968;
Nakone¢ny, 1970) pfinasi informaci o teorii socidlni role; jejich pohled je
ovSem pochopitelné silné psychologizujici a v sociologické literatufe u nas
dostupné stale je§té chybi systematické pojednani o tomto pojmovém
komplexu.3)

Prehled uziti vlastniho terminu ,socialni role“ otevieme nejlépe klasic-
kou Lintonovou definici pojmu ,role“. Jeho definice reprezentuje vychozi
kulturné antropologické stanovisko:

»Status, na rozdil od individua, jeZ ho zaujima, je prost& kolekci prdv a povin-
nosti ... role pak reprezentuje dynamicky aspekt statu ... kdyZ (individuum) reali-
zuje prava a povinnosti, jeZ konstituuji status, vykondva roli ... role a status jsou
naprosto nerozlisitelné.* (Linton, 1936).

Lintonova definice je velmi jednoduchi a popriavu o ni muiZeme fici,
Ze vyjadruje pouze skutefnost, kterou v sobé nese slovni zasoba kazdého
jazyka, totiz to, Ze rlizni jedinci hraji ve spoleénosti rlizné role, Ze se cho-
vaji podle moZnosti a nutnosti, které vyplyvaji z jejich spoletenského za-
razeni. Vyjadrila vSak obecné znamou skute¢nost s priméfenou presnosti,
rozliila zretelné status a roli, a to umoznilo dalsi vyvoj.

George Mead (1934) formuloval a zpresnil tento obecny postfeh
z jiného, socidlné psychologického aspektu. Zakladnim problémem pro
Meada bylo nalezeni spojovaciho ¢lanku mezi fungovanim socialniho Ffadu
a individudlnimi charakteristikami osobnosti. Snazil se vrhnout svétlo na
to, jak se jedinec sebedefinuje (a sebeutvari) pod vlivem svého skuteéného
zarazeni na urcité misto v systému interpersonalnich vztahti a jak se na

3) Tak napt. ,Maly sociologicky slovnik“ (1970) postrada samostatné heslo ,role®
nebo ,socidlni role“; heslo ,status-role“ je psano socidlnim psychologem (Nekoneény).
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druhé strané jeho individué4lni jednéni stdva socidlnim chovanim. Poukazal
jako prvni na problematiku internalizace role v procesu socializace.
Podnéty Lintonovy a Meadovy (a také Morenovy, Allportovy, Sheri-
fovy a daldich) z tficatych let vestavél v pretenéni sociologickou ,velkou
teorii“ ve &tyricatych a na poc¢atku padesatych let Talcot Parsons.

Podle jeho formulace je role

,strukturalné organizovana, tj. normativné regulovana &ast osoby v konkrétnim
procesu socialni interakce s urditymi konkrétnimi rolovymi partnery“ (Parsons,
1951 cit. dle K on, 1971:15)

Lten organizovany sektor aktorovy orientace, jenz konstituuje a definuje jeho
utast v interakénim procesu. Zahrnuje sadu komplementarnich o¢ekavani, tykajicich
se vlastnich akci a akei t&ch, s nimiZ je (nositel role) v interakci® (Parsons, 1951;
citovino dle Morris, 1971:396).

Status pak je, podle Parsonse, uréenim aktorovy pozice v instituci. Role
tedy uréuje ,procesualni aspekt“, status ,poziéni aspekt“ aktorovy parti-
cipace na socialnim systému. Pochopitelné, Ze nemuze byt jedno bez dru-
hého: ke kaZzdé pozici se vztahuji urcitd oéekavani a kazdé jednani je ovliv-
néno nejen individualni psychikou, ale i tim, Ze individuum jedna v uré¢ité
pozici. MizZeme tedy dnes povazovat za nejobecnéjsi vieobecné pfijatou
definici statu jako ,lokace aktora v systému socidlnich vztahu“ a role jako
»Sady otekavani vztazenych k nositeli uréitého statu.

Vseochny tyto definice implikuji tfi zakladni skuteénosti: individuum
zaujima (1) uréitou pozici v sociilnim systému, ve které se (2) chovd vzhle-
dem k (3) sadé odekdvdni.

Pokud jde o bod 1., neptinasi komplikace, a¢koli néktefi autofi mluvi
o pozici, jini o statu.%) Druhé dva body, resp. jejich vzajemna podminénost,
viak uZ v kritické analyze neobstaly. Podle Morrise to byl prvni N e w-
comb (1950), ktery poukdazal na nutnost rozlifit mezi oéekavanimi k uréité
pozici vztaZzenymi a skuteénym chovanim nositele této pozice. Vyvstala tu
potfeba rozeznat rozdil mezi ,, pfedepsanou roli“ a ,chovdnim v roli“.

Dalsi analyza pak piinesla dali diferenciaci. Levinston (1959)
ukazal, Ze v puvodni koncepci role je moZno rozeznat tri specifické vy-
znamy:

1. Role mizZe byt definovana jako strukturdlné dané poZaedavky (normy,
otekavani, taboo, zdvazky apod.) sdruzené s danou socialni pozici.

2. Role miZe byt definovana jako nositelova orientace v jeho socialni
situaci nebo jeho pochopeni ¢i pojeti Uilohy, kterou ma hrat v dané in-
stituci.

3. Role je ¢asto definovana jako akce (chovdni, jedndni) individualniho
nositele role.

Mezi témito tfemi aspekty role muZeme predpokliddat vysokou kon-
gruenci, rozhodné ne vsak totoZnost. Jak poznamenavaji v jiné souvislosti
antropologové Kroeber a Kluckhohn:

4) Protoze se zabyvame problematikou role, nikoli statu, nebudeme tdmto dife-
rencim vénovat dale pozornost. Kritika pojmového komplexu .socidlniho statu“ v ne-
marxistické sociologii by si vyZzadala zv1lastni stat.
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,Napliiovani kulturnich forem individudlnim chovanim neni tak snadny ukol,
jak se ¢&asto ml&ky pfedpoklddd v antropologické literatufe. Predstavy individua
o ,spravné formé“ jsou &asto mlhavé. A dokonce i kdyZ jsou jasnéji ohraniceny,
osobni potteby a Usili nedovoli vic neZ jen hrubé pfiblizeni“ (Kroeber a Kluck-
hohn, 1969).

Jde tedy nejen o to, Ze nesmime piipustit kratké spojeni ¢i mechanic-
kou zavislost mezi oéekavanim a chovanim, ale také o to, Ze uz v tomto
stadiu analyzy musime neustdle briat v Uvahu i jedincovu percepci
a interpretaci situace. Dostavime se tak ke tfem analyticky veimi
uzitenym terminim: ,poZadovdni role“ (role-demands), , pochopeni role“
(role-conception) a ,,vykondvdni role“ (role-performance).

Citovana pasaZ z Kroebera a Kluckhohna vSak naznadéuje, Ze situace je
jesté slozitéjsi. Zejména Goffman (1961) ma zasluhu na tom, Ze pro-
blematika role zacala byt zevrubné studovdna nejen z hlediska systému
odekdvani a norem vztaZenych k nositeli role, ale i z hlediska zplisobu,
jimiZz se individuum, nositel role, s témito o¢ekdvanimi a normami vypo-
radava. Pro Newcomblv termin ,pfedepsand role“, resp. ,,o¢ekdvana role”
pouziva terminu ,role“ bez privlastku a zavadi novy, velmi dileZity ter-
min ,typickd role“. Poté co upozoriiuje na nékteré limity puvodni for-
mulace teorie socidlni role, piSe:

Pozice jedince je, pokud ji definujeme jak dnes byva zvykem, zaleZitosti jeho
Jivotnich 3anci-pravdépodobnosti, Ze projde jistymi osudovymi zaZitky, Ze podstoupi
uréité zkousSky a strasti a Ze zaZije nékteré triumfy. Jeho pozice v kaZdé Zivotni
sféfe je jeho ,situaci“ v této sfére v existencialnim slova smyslu: je dana obrazem,
ktery ziskal o sob& on sidm a ti druzi o né&m; poZitky a Uzkostmi, jeZ mad nadé&ji
zaZit; moZnostmi, které mu diva interakce mezi nim a témi druhymi; vztahy, jez
bude asi spoluvytvaret; jeho zafazenim a stanoviskem ve veiejnych zileZitostech,
jez vedou razné druhy lidi v rozliénych seskupenfch k tomu, aby mu oponovali
nebo ho podporovali. J& sam pak sem jeSté zahrnuji povinnosti a ofekdavani, jez
velmi ¢asto prispivaji k vedeni jeho akcl vzhledem k specifikovanym druhym a pfi-
znavam jako jeden z obvyklych, ale ne nepostradatelnych aspektt scény to, co
Linton definoval jako celkovy obraz. Z tohoto vychoziho bodu se miiZeme rozhodnout:
bud budeme uvaZovat o systému roli anebo o tom, jakym zplsobem individuum
své mnohé role zvlada; miZeme se téZ vénovat bez rozpakll zpusobtm, kterymi tyto
dva hlavni cile analyzy roli ptsobi na sebe navzajem.

Role miZe byt, v této opravené verzi, definovdna jako typickd odpovéd individua
v urcité pozici. Typickd role musi byt ovSem odliSovdna od aktudlniho vykonu role
konkrétniho individua v dané pozici. Mezi typickou odpovédi a aktualni odpoveédi
muzeme obvykle odekavat néjaky rozdil, uZ jenom proto, Ze pozice individua, v tom
smyslu jak jsme tento termin nyni vysvétlili, bude zaviset do jisté miry na pro-
meénlivém faktu jeho percepce a definice vlastni situace. Tam, kde existuje nor-
mativni rdmec dané role, muzeme ofekavat, Ze sloZité sily ve hfe, vztazené k indi-
viduu v relevantni pozici zajisti, Ze se typickd role odchyli do jisté miry od nor-
mativniho modelu, bez ohledu na tendenci socidlniho Zivota transformovat to, co se
obvykle déld v to, co se délat ma. Obecné& Fedeno, musi byt é&inén rozdil mezi
typickou roli, normativnimi aspekty role a uréitym jedincovym aktudlnim vykonem
role* (Goffman, 1961:92—93).

Goffman tu tedy zduraziiuje nutnost brat v dvahu nejenom nor-
mativni preskripci role, ale i nejéastéji se vyskytujici zpusob vykonu role
(v€etné pravidelnosti v nedodrZovéni jistych prvkd normativni preskripce).
Teprve oba tyto systémy mohou tvorit pfiméfené pozadi pro jakoukoli
analyzu chovéani v roli.

UvaZujeme-li pak o socidlni roli jedince v uré¢ité pozici 1. z aspektu
normativnich ofekavani, 2. z aspektu nejéastéji pozorovaného zplisobu od-
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povédi na tato ofekdvani a 3. z aspektu jeho urédité specifické odpovédi,
zdalo by se na prvni pohled, Ze posledni tfida jevlt uz nélezi do okruhu
pozornosti psychologie ne-li individudlni, tedy uréité alesponn socialni —
Ze jsme se ocitli zcela mimo pidu sociologie.

Nelze dost dobfe souhlasit s timto zdvérem. Socidlné determinovany
jsou prece nejenom normy a nejenom typicky, tj. nejéastéji se vyskytujici
zpUsob chovani ,pod normou“ (i s typickym odchylenim od hlasanych
pravidel — tedy to, co Merton nazyva ,ukryté vzorce®), ale do jisté miry
i kazda individudlni varianta odpovédi. Striktné vzato, o individualni va-
rianté nemaZeme vibec mluvit, resp. o ni mGZeme mluvit jenom jako
o meznim bodu Siroké skaly od nejfrekventovanéjsiho zpusobu odpovédi
pfes zpusoby vyskytujici se v mens$i a mensi ¢etnosti az po zplsob zcela
unikdtni. Pohyb na této §kdle je v3ak zarover pohybem urovné obecnosti
a dimenze, v nichZ je role dale specifikovina, jsou piedeviim dimenzemi
socidlnimi.

K osvétleni tohoto procesu pouZijeme piikladu, s kterym teorie role
nejdast&ji pracuje. Normy pro roli ,zaméstnance“ i typicka role ,zamést-
nance“ je nejlépe odvoditelnd a pozorovatelnd u zaméstnanct se zakladnim
vzdélanim: je jich v populaci nejvic. Zptisob, jakym se chovaji ve své za-
méstnanecké roli napt. 1ékaii nebo redaktofi je oviem z hlediska zaméstna-
necké role v uréitych rysech odchylkou jak od pfedepsané, tak od typické
role ,zaméstnance®. Mohli bychom fici, Ze typicka role ,lékare“ je nety-
pickou, menginovou variantou hrani role ,zaméstnance“. Mazeme viak po-
kradovat dal: Odchylkou od typické role ,lékafe“ je i vykon této role,
typicky pro ,venkovského lékatre“, anebo pro ,gynekologa®“. Nositele ta-
kovéto role jeho specificka klientela a zvlastni charakteristiky jeho zptisobu
vykonu povoldni lékai'e vedou k tomu, Ze jeho vykon takové role ma né-
které systematické odchylky od typické role ,lékafe“. Ani tu se viak spe-
cifikace nemusi zastavit: Venkovsky lékat, stary mladenec, ktery se vékem
blizi k penzi a pracuje ve svém obvodé uz tolik let, Ze vét§iné svych pa-
cientt pomdhal na svét, bude pro viechny tyto determinanty hrat roli
»,venkovského lékare“ jinak, neZ ji musi hrat novy mlady doktor s mla-
dou Zenou, ktery se pravé pristéhoval a zaujima jeho ,pozici“. Jak systém
olekavani, vztazenych k témuZ mistu v socidlnim systému komunity, tak
typickd odpovéd jedince na tato oéekavani bude rozdilna, a to i bez zie-
tele na jejich opravdu ,individudlni® osobni charakteristiky.

Miuzeme tedy fici, Ze pozornosti sociologa si zaslouZi nejenom ,typické
»role”, ale i nikoli nejc¢astéj$i, tedy mensinovy zpuUsob vyrovnavani se
s danymi poZzadavky urédité pozice, protoZe pravé zretel k témto ,netypic-
kym“ vykontim muZe vést k odhaleni pravidelnosti na niZSich urovnich
obecnosti. Pravé zfetel k nim nam umozZni budovat zdtvodnéné typologie —
a neni -li klasifikace hlavnim cilem kazdé védy, je jisté alespori jednim
z jejich nejdtleZitéjsich nastroji. .

Zajisté ovSem ne vSechny varianty ,netypické odpovédi“ v uréité roli
jsou determinovany socidlné a mohou byt pochopeny jako typické role na
nizsi urovni. Existuji nesporné aberace od ofekdvaného chovani, které ne-
znamenaji prosté zménu trovné obecnosti, ale pouze vzacné se vyskytujici,
netypickou formu hrani urcité role, volenou jedincem pravé pro jeho psy-
chologické charakteristiky, osobnostni rysy, hodnotové orientace, cile
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a predstavy o sobé.b) Ale i existence téchto ,atypickych vykond“ roli je
zakalkulovana do kaZdého socidlniho systému a i tyto zdanlivé absurdni
odchylky maji svou nékolikanisobnou socialni funkeci.

Obtizné zafaditelni lidé, podivini a vystfednici jsou, pokud nepiekroci
jistou krajni mez, socidlné uziteéni v kazdé sféi'e spolecenského Zivota. Pfi-
nejmen$im vyhovuji hladu po nepravidelnosti, ktera vznika v kazdé vysoce
organizované spole¢nosti; jak na to upozornil Riesman (1968), je
viceméné povinnosti kazdého jedince v organizaci, aby si opatfil né&jakou
»,marginalni individualizaci jez nerusi zikladni standardy pozadované
orgnizaci, a pfece umoziuje rozeznat jednoho ¢lovéka od druhého a do-
dava celku asponn trochu koloritu. Socidlni funkece menSinovych variant
viak jde dal: i v nemarginalnich sférach vykonu potiebuje kazda instituce
osazenstvo do jisté miry diferencované, aby mohla plnit mnohonasobné
funkce a pusobit komplexné — v dobrém sboru musi byt vedle ucitele-
pedanta i uéitel-kamarad, uéitel-prudas i uéitel-podés. Uplné krajni men-
§inové varianty vykonu role maji pak aspon jeden nezanedbatelny smysl:
tvofi jistou funkéni reservu. Obtizné zaraditelni 1lidé jsou ventilem, plsobi
jako referenéni bod (,,odstrasujici piiklad“), jako obé&tni berinek, jsou cho-
vani v zdloze pro krajni netypické situace, jez se vyskytuji zifidka, ale vy-
Zaduji netypické lidi. Pozornost k takovym ,typim®, i kdyZ budou vidy na
okraji zdjmu sociologa, se nékdy vyplati prosté proto, Ze existence uréitych
odchylek v ur¢ité sféfe muZe pomoci nahlédnout do jinak skrytych nerov-
novah a latetntnich krizi, jeZ jinak nejsou na hladce fungujicim organismu
rozeznatelné.

V centru pozornosti sociologa zlstava ovsem vidycky chovini typické.
Je charakteristické, Ze pravé sovétsti sociologové kladou na tento aspekt
diraz uz v nejelementarnéjsich definicich role. Tak napf. podle vymezeni
Sagurova ,role — to je socidlné typicky systém jednani (souhrn éinnosti),
vypracovany v dané spoleCnosti pro naplnéni uréité socidlni funkce.“
(Sagurov, 1972:103). Pro zpusob, jakym sovétské spoleenskovédni
mysleni zpracoviva teorii role je také prizna¢éné, Ze zaroven akcentuje
funkéni aspekt obsahu role. Vtahuje tim teorii roli do rdmce refe-
ren¢niho systému v dané spoleénosti vlddoucich éi legitimnich hodnoto-
vych orientaci a buduje most mezi teorii socialnich roli a filosofic-
kou interpretaci socidlni podminénosti uréitého obsahu jednotli-
vych roli a uréité struktury mezirolovych vztahl v té které spole¢nosti.
»S0cidlni funkce — to je ten objektivni vklad, ktery prinaseji (anebo by
méli prinaset) ¢lenové spolecénosti do produkee socidlnich hodnot v souladu
s ustavenym zpusobem price v dané spoleénosti“, pise Sagurov a pokra-
¢uje: ,Funkce je v podstaté socidlné hodnotovou strankou role, jejim re-
zultativnim aspektem.“ (1972:105.) Tato schopnost filosofické interpretace,
jez se projevuje v dile vSech sovétskych sociologti, je prvni a zakladni cha-
rakteristikou, kterou se marxistickd sociologie 1i§i i pfi analyze problémuii
sociologie osobnosti od podrobné rozpracovanych, ale v §irsich spoleéden-
skych souvislostech nezakotvenych teoriich ,stfedniho dosahu®, mezi nimiz
teorie role vznikla.

%) Osobnostni charakteristiky oviem ptisobi zejména v procesu obsazovani pozic
a roli; ponechdvdme tu védomé stranou obtiZnou otazku, zda se ¢lov&k stiva rasem,
protoZe je ras, anebo zda je ras, protoZe se stal rasem.
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II.

AzZ sem jsme mohli dojit s danou terminologickou vyzbroji; chceme-li
postoupit dale, musime se znovu vratit ke konceptualnimu systému, jenZ
byl v teorii role vybudovan, a seznamit se s dal$imi jeho pojmy. Dosud
jsme se pohybovali v limitech predpokladu jediné role a uvaZovali ji jakoby
zevnitf, bez analyzy mechanismu jeji vnéjsi urCenosti; pravé zde se viak
oteviraji zajimavé problémy.

Tak predeviim océekadvani, jeZ urcuji roli jsou vesmés presentovana
konkretnimi jedineci, nositeli odliSnych nebo obdobnych roli; vzhledem
k nim (vzhledem k riznym jejich skupinadm) musi hledat jedinec riizné
akceptabilni varianty spojené s danym statem. Pro tuto sadu variant
vykonu role vzhledem ke komplementirnim rolim zavedl Merton (1957)
termin ,role-set”, jenz byva do éestiny preklddan jako ,sada roli“ nebo
smnozstvi roli“ (Urbadnek 1968b:60). Tento preklad je vSak matouci,
protoze navozuje mysSlenku na rizné role, jenZz kazdy jedinec zastava
v ruznych svych socidlnich pozicich; ve skute¢nosti tu vS8ak jde naopak
o sadu vztahu a jimi determinovaného chovani k relevantnim ostatnim,
ktefi uréuji jeho roli v jediném z jeho postaveni. Merton pouZije sice
i pluralu, kdyz mluvi o rolich, spojenych s jedinym statem, ale z citova-
nych prikladd, celého dalsiho kontextu i dal§iho vyvoje teorie role je
ziejmé, Ze pro termin role-set mtZeme patrné povaZovat za nejprimére-
néjsi preklad ,sestava role“, ktery budeme dale pouZivat. Nejstru¢négji de-
finoval Merton tento termin jako ,komplementy rolovych vztaht, do
kterych se dostava ¢lovék jakozto nositel uréitého socialniho statu® (Mer-
ton 1965:369). Tak zakladni sestavu role lékafe tvofi varianty jeho role
vzhledem k pacientlim, vzhledem k sestram, vzhledem k lékaitim kolegiim
a vzhledem k vedeni nemocnice; zikladni sestava role uéitele je vytvorena
vztahem mezi nim a vedenim $koly, ostatnimi éleny sboru, Zaky a jejich
rodi¢i. O jednotlivych ¢&lenech sestavy role miuvi pak Cain (1968) jako
o ,vymezovatelich role“ (role definers) a Rommetweit jako o ,sdélo-
vatelich role” (role senders) a o zpraveé, kterou nositeli o svych ocekavanich
zasilaji jako o ,sdélené roli“ (sent role). Sdéleni samo muze mit formu jak
prosté informace o oéekavanich, tak formu pozadavku a natlaku — v tom
pripadé se mluvi o ,tlacich na roli“. Néktefi autofi (napf. Goffman,
1961) uzivaji jesté terminu ,obecenstvo role“, ktery je o néco §irii nez
termin sestava role, protoZe zahrnuje nejenom protihra¢e a spoluhrace,
ale i ty, ktefi vykonu role pouze pfihliZeji.6)

Patfi k trividlnim lidskym zaZzitkim zakusit, jaké napéti dokazi vy-
tvorit pro nositele role riizni sdélovatelé role z sestavy jediné role a jaké
tlaky mohou na sebe vykonavat rtzné role jednoho nositele. Prakticky
kazdad socialni pozice je anebo se muZe stidt ohniskem konfliktu velmi
slozité sité socidlnich vazeb. Problematice ,rolového konfliktu“ je od po-
éatku trvale vénovana soustfedéna pozornost a ifada autorti postupné po-
ukézala na jeho nejriiznéjsi typy. Cinili tak nejprve nevédomky, kdyZ ne-

6) Teorie role zde navazuje na teorii referenénich skupin. Z pochopitelnych di-
vodl se opé&t omezujeme na teorii role a teorii referenénich skupin nechaviame
stranou.



90 IVO MOZNY

zavisle na sobé uvaZovali o rolovém konfliktu a jednotlivé jejich definice
pfipoustély rtzny vyklad. Teprve v konfrontaci vy3ly najevo rdzné mozné
aspekty rolového konfliktu a to vedlo k usili o tfidéni ruznych druhu ro-
lového konfliktu. Pfi jejich popisu se budeme opirat o systemizaci, kterou
sem zavedl Morris (1971:398—399). Rozeznava ¢tyli zakladni typy
rolového konfliktu:

1. Intra-role konflikt. Sem patfi ty rolové konfliktv, které
vznikaji jako nésiedek neslucitelnych oéekavani vztazenych k uréité roli
ruznymi sdélovateli role v sestavé jedn é role. Jako ptiklad tu snad nej-
lépe poslouzi intra-role konflikt v roli dospivajictho mladého muze. Ma
v sestavé této role jak svou vrstevnickou partu, tak svou divku a jeSté
porad i své rodiCe; ocekavani téchto tii sdélovateli role se velmi lehce
dostavaji do konfliktu. Intra-role konflikt byl jako prvni z rtznych typa
rolovych konflikti pozorovan a ptvodné bylo mySleno samo sebou, Ze
kdyZ se mluvi o rolovém konfliktu, Ze jde o tento konflikt. Prvni definice
rolového konfliktu jsou jesté natolik véagni, Ze pfipoustély tento vyklad,
ale nevylucovaly ani jiny typ rolového konfliktu. Tak Parsons (1951)
meél na mysli tento typ konfliktu, kdyZz definoval rolovy konflikt jako
»konfliktni sestavu legitimnich oc¢ekavani role“, stejné tak jako Seeman
(1953), ktery mluvil o ,vystaveni individua v dané pozici nesluéitelnym
otekavanim® a také Gross (1958) ,,Kazda situace, v niZz nositel ohnis-
kové pozice vnima, Ze je vystaven nesluditelnym oc¢ekdvanim, bude nazy-
véna rolovym konfliktem.“ Jak uvidime déle, Parsonova ani Grossova defi-
nice nejsou dost presné, aby od sebe rozlisily intra-role konflikt a intra-
sdélovatel konflikt, a Grossova definice dokonce pripousti i vyklad, ktery
by pod ni zahrnoval i inter-role konflikt: pokud nositel nékolika konflikt-
nich roli nezvladne segregaci jejich sestav ¢i obecenstva, mutze se dostat do
situace, kdy se ocitd v konfliktni ,ohniskoveé pozici“ vylucujicich se oce-
kavani raznych sestav dvou a nebo vice zesvych roli.

Cetni autofi oviem upozoriiuji, Ze v socidlnich systémech jsou nutné
zabudovany mechanismy, které ulehcéuji vyhnout se intra-role konfliktu.
Merton, uz kdyZz poukazal na skutecnost sestavy role, psal o téchto mecha-
nismech ,artikulace role“: rizni ¢lenové sestavy role projevuji rozdilnou
iniciativu, 1ii se i jejich prehled a moZnost kontroly nositele role, maji ne-
stejnou moc a jsou navzajem vice nebo méné izolovani; to vSechno vytvaii
pro nositele role prostor k manévrovani. Uréity ,,residudini konflikt viak
vzdycky zlstava.

Residudalni konflikt nutné ztstava i v inter-role konfliktu, ktery tvofi
druhy nejvyznamnéjsi typ rolového konfliktu.

2. Inter-role konflikt. Podle Sarbinovy formulace k tako-
vému konfliktu dochazi, kdyZ ,,osoba okupuje dvé anebo vice pozici sou-
casné a kdyZ ocekivani vztaZena k jedné roli jsou neslucitelnid s oceka-
vanimi vztaZenymi k druhé roli.“ Pro tento typ konfliktu byva téZ uzivano
oznadeni ,role-role konflikt“. Minimalizaci takového konfliktu napomahd,
maji-li ‘potenciondlné konfliktni role rtzné obecenstvo. Nositel konflikt-
nich roli se éasto snazi vyhnout se konfliktu ,segregaci roli“ (Goffman),
tj. duslednym rozdélenim lokalizace konfliktnich roli a tzkostlivym do-
drzovanim zasady, Ze ani vymezovatelé, ani obecentvo dvou konfliktnich
roli se nemaji nikdy setkat. Nelze tu uvést vyraznéjsi priklad nezli inter-
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role konflikt Zenatého muZe, ktery vzhledem k jiné Zené vystupuje v roli
milence.

3. Intra-sdélovatel konflikt Zdrojem tohoto konfliktu je
jedinda osoba z dané sestavy role, ktera vztahuje k nositeli role vza-
jemné neslucitelnd o¢ekavani. Nejcistsi priklad tohoto typu konfliktu je
socidlni vztah mezi muZskou a Zenskou roli. Nejrelevantnéjsim sdélova-
telem Zenské role byvad muZ a nejrelevantnéjSim sdélovatelem muzské role
byva Zena. Patii viak k Zenské roli, aby jako sdélovatelka role vztahovala
k muzi vzdjemné se vylucujici oekdvani a stejné je to i s ofekavanimi
muZe vztaZenymi k Zené (napt. aby zlstavala stale néznym kvitkem, byla
zaméstnand a doma bylo vzdycky ¢&isté uklizeno).

4. Jd-role konflikt Zretel k tomuto konfliktu nds uz skutecné
zavadi do téch oblasti, kde sociologie hranié¢i se socidlni psychologii. Jde tu
o konflikt vznikajici inkongruenci mezi potiebami individua a institucio-
nalizovanymi poZzadavky na nékterou z jeho roli. Termin ,jd-role-konflikt®
(self-role conflict) zavadi Getzels; jini autofi pro tento typ konfliktl po-
uzivaji jinych termint. Tak Kahn a kol. pouzivd terminu ,0soba-role kon-
{likt“ (person-role konflikt) pro situaci, kdy ,poZzadavky role poruSuji mo-
ralni hodnoty individua“ anebo kdyZ nastava konflikt mezi ocekivanim
sestavy role a potfebami ¢éi aspiracemi jejiho nositele. Musgrove mluvi ne-
jen o konfliktu mezi of¢ekavanimi role a pottebami, hodnotami ¢i aspira-
cemi nositele, ale i o jeho pochopeni role; to uz je oviem néco jiného. De-
finuje ja-role konflikt jako situaci, kdy ,ofekdvani a zavazky statu jsou
inkongruentni s hodnotami anebo chdpanim prislusné role jejim nosite-
lem* (cit. podle Morris 1971:339).

Vidime, Ze prvni tfi popsané typy rolového konfliktu vyristaji z dis-
krepanci v poli sdélovateli jedné & vice roli ohniskové osoby, kdeZio
étvrty typ v sobé zahrnuje konflikty, do nichZ se dostava osobnost nositele
role (jeho ego) na jedné strané a ocekavani ¢i normy nékterého nebo né-
kterych ze sdélovatelll jeho role v prislusné sestavé role na strané druhé.
Na konflikty tohoto typu se podivame blize v posledni éasti nasi studie,
az se opét postavime na stanovisko, které nam umoZni zkoumat proble-
matiku role jakoby zevnitf, z hlediska jejiho nositele. Drive viak jesté
musime vénovat zevrubnéjsi pozornost prvnim tfem typum konfliktd, pro-
toZze ty uzce souvisi s tim, co urcuje roli bezprostiedné zvendi.

Abstrahujeme-li tedy prozatim od vnitfnich potfeb, hodnot, aspiraci
a ostatnich osobnostnich determinant vykonu role, vidime, Ze prubéh a vy-
sledek rolovych konfliktd je predeviim otazkou miry moci jednotlivych
sdélovateld ¢ vymezovatell role, jejichZ o¢ekdvani se dostalo do konfliktu.
Jiz Merton si vsiml, jaky vyznam ma pro udrZeni stability v sestavé role
a pro plynuly vykon role nestejnd schopnost jednotlivych ¢lent sestavy
role prosadit efektivné svou definici role. Studenti védi, Ze jejich nadéje,
aby prosadili svou definici role ucitele mizi, jakmile se objevi na scéné
reditel, ktery s nimi nesdili tuto predstavu: v tom okamziku se bude udi-
tel rozhodné orientovat podle neho, a¢ by jim jinak tfeba i ustoupil.
V pitipadé neshody mezi sdélovateli role je tedy dulezité, ze kazdy ¢len se-
stavy role zaujima jiné misto na kontinuu efektivniho/neefektivniho defi-
novani role. Gross a kol. (1964) doplnil toto pozorovani poukazem na
skutecnost, Ze jesté pod nulovym bodem tohoto kontinua jsou sdélovatelé,
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na které nebere nositel role uz Zadny zietel (,,nesignifikantni sdélovatelé®).

Priklad role uditele, definované s nestejnou efektivitou feditelem a zaky,
dobfe ilustruje i daldi vyznamny postieh, kterym pfispél do teorie role
Kahn a kol. (1964), totiZ Ze existuje pozitivni korelace mezi mirou efek-
tivnosti sdéleni role a mirou zdvislosti mezi sdélovatelem a nositelem
role. Vaha sdélovatele role neni ovSem dana jen (ba ani predevsim) zavis-
losti nositele role na sdélovateli, jak se zd4 napovidat priklad reditele
a ucitele: zcela bezmocné a dokonale zavislé dité pravé pro svou bezmoc-
nost a zavislost definuje roli matky naprosto efektivné. I reditel skoly je
oviem zavisly na svych uditelich, ucitel na Zicich a kazdy vladaf na svych
poddanych. Podrobnéjsi analyza vidycky ukaZe, Ze kazda zavislost je vza-
jemna a ti, kdoz jsou na nositeli role zavisli, mohou na ného mit stejny
i vétsi vliv nez ti, na kterych se na prvni pohled zd4 byt zavisly on.

Dalsi tridéni bude tedy brat v ivahu dvé dimenze vztahu sdélovatel -—
nositel: moc a zavislost. Sdélovatele role pak mizeme rozdélit, jak navrhuje
Cainova (1968:193), na ty, ktefi (a) budou néjakym zplisobem ovliv-
néni vykonem role a jsou tedy motivovani definovat své pojeti, jaké
by chovani v prislusné roli mélo byt, a na ty, ktefi (b) maji moc pfe-
svéd¢it, donutit nebo povzbudit nositele role k takovému chovani, jaké od-
povida jejich definici role.

S timto rozdélenim v3ak nemuZeme byt zcela spokojeni; je nelplné:
mezi sdélovateli najdeme i takové, ktefi de facto Zidnou moc nemaji, ale
o kterych se to nositel role domniva, a proto podle nich jedna; i ti patfi
k efektivnim vymezovatelim role, do skupiny (b) jsou viak fazeni pouze
omylem. Ozna¢me tedy jako skupinu (c) vSechny, jeZ nositel role perci-
puje jako vymezovatele role (af pravem nebo nepravem).

Je takrka vylouceno, aby se tyto tfi skupiny vibec nekryly; naopak
je docela dobfe moZné, Ze se Kryji témér uplné. Nejcast&ji vsak zfejmé



POJMOVY KOMPLEX TEORIE SOCIALNI ROLE 93

dochazi jen k ¢asteénému piekryvani. Abychom si oziejmili dusledky, jez
z takového ¢asteéného prekryvani plynou, vyjadreme si nejprve gra-
ficky, jako prinik tfi mnozin:

Popsat postaveni a vliv sdélovateld role v riznych kombinacich t¥i na-
znatenych dimenzi a neztratit pfitom nic z jednoduché jasnosti grafického
znazornéni bude dost obtizné. Vseobecné plati, Ze tam, kde jsou splnény
aspoil dvé podminky, nalézame skuteéné vymezovatele role; v okrajovych
polich jsou vymezovatelé role bud fiktivni, nebo latentni ¢i potenciondini.
S jistou toleranci muiZeme fici, Ze jednotlivd pole jsou podle miry vlivu
sefazena oc¢islovanim:

Naprosto nesporni jsou sdé&lovatelé v poli (1), ktefi maji viechny néle-
Zitosti efektivniho urcovani role: motivaci, moc i percepci nositelem role.
Je to ,jadro® sdélovatell, a dlouhodobé i v meznich situacich jen oni
efektivné definuji roli.

Efektivni jsou ovSem i sdélovatelé v poli (2), ktefi maji moc a jako ta-
kovi jsou i percipovani. ProtoZe viak nejsou motivovani svou moc apli-
kovat, neuplatiiuji sankce pri nesplnéni svych predstav a nositel role je
dasto prefadi do pole (6), tj. zapomene nebo piestane brat v tvahu jejich
potencionalni schopnost efektivné definovat jeho roli.

V poli (3) jsou pak sdélovatelé, které nositel role povazuje za relevantni
a ktefi jsou motivovani ho ovliviiovat, ktefi vSak nemaji moc, nevladnou
sankcemi. Jejich vliv zavisi tedy predeviim na jejich prestizi v oéich no-
sitele role: pokud se jejich poZadavky kryji s jeho normami a potiebami,
resp. pokud je zachovani vztahu k nim pro nositele role hodnotou, respek-
tuje je. V mezni situaci ovSem ¢asto museji jejich pozadavky ustoupit;
nositel role je piestdva respektovat, i kdyz tfeba s politovanim.

V poli (3) nalézame oviem i takové sdélovatele role, ktefi nemaji s no-
sitelem shodné normy. Maji jen silny zajem ho ovliviiovat, ale Zadnou
skuteénou moc. Aby dosahli svého, moc predstiraji (,,blufuji“) a nositel je
oklaman respektuje — tak dlouho, dokud nedojde k mezni situaci, kde
je na nich, aby svou moc projevili, a pak se jejich bezmoc obnaZi.

Zajimava je také skupina v poli (4). Jsou to ti, ktefi maji moc a jsou
motivovani ji uplatfovat, le¢ nositel role je jako vymezovatele své role
nepercipuje, nevi o nich. Nejedna tedy podle jejich predstav a je za to
postihovidn sankcemi. Na zdkladé téchto sankei jejich existenci vesmeés
brzy sezna a zatadi je do jadra sdélovateld. Neni ale vyjimkou ani situace,
kdy nositel role neni s to identifikovat spravné zdroj sankci a opakuje své
chyby. Jinou zajimavou variantou (ktera oviem do naseho tfidéni pred-
¢asné zavadi dimenzi ,legitimity“) je situace, kdy nositel role o této sku-
piné vymezovatell vi, ale odmita se ji podrobit, protoze ji upird oprav-
néni: vyrovnava se tedy radé&ji se sankcemi, nez aby se vyrovnal s jejich
pozadavky. O této problematice vice opét v nasledujici kapitole.

Skupina ovliviiovateli v poli (5) ma fiktivni povahu: jsou to ti, ktefi
nemaji moc ani zdjem nositelovu roli definovat, o kterych to vSak nositel
role mylné piredpoklada. Tato fikce mize trvat dlouhy éas, nékdy i po celo-
Zivotni vykon role uréitym jedincem. Pokud ovSem tito fiktivni sdélovatelé
nejsou nijak motivovani, neuplatiiuji ani sankce, ani neposkytuji grati-
fikaci a nositel role ¢asem: prohlédne fiktivnost jejich postaveni a oni
z okruhu sdélovateld role vypadaji.
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V poli (6) jsou nezainteresovani mocni. Aktualné se neprojevuji, pu-
sobi vSak jako potencionalni sdélovatelé role, protoZe jakmile je shoda
okolnosti motivuje, presouvaji se snadno a rychle do samého jidra ovliv-
novateld, do skupiny (1).

Nejméné vlivni jsou pak ti, ktefi maji jen zajem (7). I toto je vSak velice
nestala skupina, protoze motivace je nejvyraznéjsim zdrojem zmény a cela
tato skupina tenduje silné ke stfedu systému, k tomu, aby se pokryla
s kruhy B a C. Téch, ktefi maji zajem a neopatrili si ani moc ani uznani,
nebyva tak mnoho.

VSechny zminéné modely mechanizmu vymezovani roli, at jsou jak-
koliv propracované, zastavuji se oviem ve vykladu determinant rolového
chovani na uz zminéné stfedni urovni: pro explikaci vlivu Sirsich spole-
¢enskych poméra jim chybi filozoficky zaklad. Je opét charakteristické
pro sovétskou sociologii, Ze jeji vklad do kritického zpracovani podnétt
teorie role spo¢iva také v tom, Ze do obrazu systému sdélovateld ¢i vy-
mezovatell role zahrnuje vedle komplementarnich roli pravé tento aspekt.
Sakurov piedeviim mluvi misto o rolovych oéekavanich (ackoli i ter-
min ,rolovie ozidanija“ pouziva) Sifeji o rolovych poZadavcich (rolovie
trebovanija) a vyslovné v nich rozliSuje dvé slozky:

,Jakozto vyznamny faktor socializace osobnosti vystupuji rolové pozadavky, jez
predstavuji soubor objektivnich pozadavku k nositeli dané role z hlediska podminek
jeho ¢innosti. Rolové pozadavky mohou byt rozdéleny do dvou druhu: poZadavky
organizaéné technické a poZadavky socialni. Organizaéné technické pozadavky jsou
bezprostfedn& diktovany nastroji, technologii, kone¢nymi produkty ¢&innosti a socialni
organizaci. Jsou podminény souéasnym stavem rozvoje vyrobnich sil a vyrobnich
vztaht. Socidlni pozadavky vzchazeji od okolnich lidi. Jejich obsah je do znaéné
miry vyrazem organiza¢né technickych pozadavki, ale neni s nimi totoZny. Socialni
pozadavky vznikaji jako vy¥sledek odrazu organiza¢né technickych podminek ¢éinnosti
ve spoledenském védomi a predstavuji idealni model socialni role. Rolové chovani je
resultdtem objektivizace t&chto pozadavki v éinnosti jednotlivych lidi. (Sakurov,
1972:106).

Toto rozliseni ma zakladni vyznam také proto, ze skyta zaklad pro po-
chopeni historické dimenze a umoZnuje zavedeni dynamického
aspektu do teorie role. Sakurov dale pise:

,ProtoZze se okolni svét odrazii ve védomi lidi jenom do jisté hloubky, socialni
pozadavky na vyplnén{ té nebo oné role nesou charakter relativnich pravd, tzn. Ze
vyjadfuji poZzadavky objektivnich podminek éinnosti jen do urc¢ité miry. Nesoulad
mezi témito dvéma druhy poZadavkl je vysvétlitelny nejenom ochranienosti pozna-
vaci potence spoleénosti, ale i danym zaostavanim spolecenského védomi za spo-
ledenskym bytim: nepfetrZity rozvoj vyrobnich sil a vyrobnich vztahii nese sebou
tomu odpovidajici zmény v existujicich materidlné technickych poZadavkl, coz zpl-
sobuje nepretrzité ,zastaradvani“ drive zformovanych pozadavku a roli.

Vzhledem k témto divodim mohou byt vazné rozdily mezi obsahem role a ro-
lovymi oéekavanimi — rolovymi poZadavky: redlné jednani lidi se mize v mensi nebo
vé&tsi mire liSit od socidlnich ofekavani. Obracime k tomu pozornost proto, Ze néktefi
sovétsti autofi zahrnuji pod pojem role jenom normativné schvaleny zplsob cho-
vani, odpovidajici o¢ekavani okolnich lidi (napf. vymezeni Konovo: ,Roli se chape
funkce, normativné schvaleny zptsob chovéni, ofekdvany od kaZdého, kdo zaujima
danou pozici.* [1971:24/) Ohraniéeni obsahu roli obsahem socidlnich oc¢ekavani ne-
odpovidd nejenom z faktického aspektu, ale je pochybné i z metodologického hle-
diska: konec koncll muze privést k odmitnuti moznosti existence urcitych komponent
role nezavisle na védomi okolnich lidi; s podobnym vymezenim by zajisté souhlasili
i idealisté.* (Sakurov, 1972:107)
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I11.

Takovy tedy je, ve velmi hrubém naértku, soucasny obraz o sociadlnim
systému determinant chovéani jedince z hlediska teorie role. Nedilnou sou-
¢asti teorie role je vSak také vypracovany systém analyzy zptisobu reakce
individua na uréitou roli. Lze dokonce fici, Ze teoretikové role se déli na ty,
ktefi ji pojimaji jako atribut socidlniho systému, a na ty, ktefi
ji pojimaji jako atribut osobnosti. Tento druhy moZny piistup pfti-
slusi uz vyslovné socidlni psychologii; ani sociolog, kiery chce pochopit
teorii role v celé jeji uplnosti, nemuze vsak zustat bez zdkladnich informaci
o této problematice. Vychazime z poznani, Ze pojem role spina socialni
strukturu s individualni osobnosti, musime znat alespon v zakladnich ob-
rysech obé strany vztahu. N4&§ predchozi vyklad se nékolikrat zastavil na
cesté k tomuto druhému pélu; zvolme tedy nyni jako analytické vycho-
disko osobnost nositele role a pokusme se o souhrnny pfehled problema-
tiky z tohoto aspektu.

Pred kaZdého nositele stavi jeho role tii zakladni problémy: 1. pochopit,
dekodovat spravneé sdéleni o o¢ekavanich vztazenych k jeho socialni pozici;
2. zpracovat tato sdéleni, utridit je, srovnat s potifebami, aspiracemi a in-
ternalizovanymi normami nositele role a p#ijmout rozhodnuti o tom, jak na
pozadavky role reagovat; 3. tato rozhodnuti realizovat v jednani. Ne-
marxisti¢ti autofi vesmés, zejména pokud patii k okruhu ,konsensuéal-
nich“ socialnich teorii, popisuji tento proces jako 1. pochopeni, 2. adaptaci,
3. vykon.

Naznaéeny proces je oviem jen zdanlivé jednoduchy; ve skutecnosti je
pro kazdého nositele plny potizi a problému.

Prvnim problémem je uz pochopeni preskripce role. Vét$ina roli je
definovana nepfimo, nikoli explicitné; ¢asto se také stava, Ze nékteré pod-
statné informace o pozadavcich na nositele kladenych jsou pro ného nedo-
stupné, Ze nema dost zprav o ocekavanich, ktera jsou k jeho pozici vzta-
zena. Jedna tedy na zakladé narazek, netplnych nebo mylnych znalosti
o své situaci a teprve po zpétné vazbé, po sankcich nebo odménach si do-
pliuje obraz o normach, jez ma napliiovat. Pochopeni role dile ztézuje
existence rolovych konflikti. Nasledkem téchto konfliktti musi nositel de-
Sifrovat od rdznych sdélovatelt role (intra-role konflikt) anebo i od téhoZ
sdélovatele (intra-sdélovatel konflikt) narazky, jejich smysl je inkon-
gruentni, coz mu pochopitelné ztéZuje uz samo jejich pochopeni. Pro tento
stav uzivi Kahn (1964) termin ,ambikvita role* a Turner (1968)
termin ,,vnitini napéti v roli“ (role strain).

To, Ze jsme tu vénovali zevrubnéjsi pozornost systému pojmu, vztaZe-
nych k problematice konfliktu roli, totiz neznamend, Ze teorie role dnes
vénuje této problematice pozornost na prvnim misté. SpiSe naopak: v sou-
ladu s konsensudlnim pojetim spole¢nosti se v minulych letech soustie-
dovala pozornost spiSe na analyzu ,bezproblémové“ interakce, kooperace
nositelu vzdjemné se dopliiujicich roli a spravného ohodnoceni vlastni po-
zice a pozice rolového protihracée. Velmi mnoho pro pochopeni téchto pro-
cestl znamena teorie symbolického interakcionalismu.?)

7) V systematickych pirehledech soudobych sociologickych $kol a smérd byva
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Marxistické pojeti spole¢nosti vychazi jako ze zakladniho svého pied-
pokladu z existence konfliktnich zidjmd v tridné rozdélené spolecnosti.
Vime vSak, Ze zejména na niZSich urovnich spolecenské struktury (uvnitr
trid, vrstev atd.) nejde vzdy o problémy konfliktu, ale o problémy koope-
race a problémy dorozumeéni. Pro teorii socialnich roli jsou velmi vyznamné
i mechanismy prevence konfliktu roli a pochopeni fungovani instituci
jako systémili vzajemné kompatabilnich roli. Zde ma co fici symbolicky
interakcionismus zejména k osvétleni mechanismu komplementarity roli.
Vychazi ze starého poznatku, Ze na to, jak sami sebe vidime, na rozhodu-
jlei vliv, jak nés vidi druzi. Pojmy ,socidlni“ anebo ,zrcadlené“ ja zavedli
do socialni psychologie jiZ zminény H. D. M ead (1934), ale kofeny tohoto
poznatku najdeme uz u Cooleyho (1902), Baldwina (1895) a Ja-
mese (1898). Klicovym pojmem pro rozpracovani sloZitéjsi teorie kom-
plementarity roli je pojem ,pfejimdni role“ (,role taking“). Archibald
(1972:194) ve svém shrnuti vychodisek symbolického interakcionismu de-
finuje tento pojem jako ,pokusné zaujeti hlediska druhého za ucelem roz-
liSeni tohoto hlediska od jinych forem mySsleni.

Uz mezi Meadem a Cooleym vsak nepanovala shoda, zda sem patii
i empatie, vciténi do emoci druhého. Pokud bychom jako Mead brali pfe-
jiméani role jako pouze instrumentalni akci, sméiujici k adaptaci a dorozu-
méni, mohli bychom empatii pominout, protoZe od toho, co druhy citi, mo-
hu snadno pfi svych manipulacich abstrahovat, pokud chapu jeho vidéni
svéta a mySleni. ProtoZe v8ak pfi prejimani roli jde o vice nez o manipu-
laéni zfetel, ponechme tomuto pojmu jeho Sirsi vyklad ve shodé s Cooleyem.

S pojmy ,prejimani role“ a ,socidlni“, ,zrcadlené“, ,fenomendalni® ja
je ovSem spojena Fada problémti: musime mit podobné zkuSenosti jako
ten druhy, abychom mohli pochopit jeho stanovisko (abychom mohli ,pre-
vzit® jeho roli) a reflektovat se v jeho vidéni naseho chovani? Anebo je
to naopak tak, Ze do jeho vidéni projektujeme své zkuSenosti a nase pied-
stava o naSem ,socidlnim“ anebo ,fenomendlnim“ ja je vybudovana na
omezenych vlastnich zkuSenostech a tedy nepresnid? Nakolik dokaZe ¢lo-
vék vystoupit sim za sebe? Archibald tu navrhuje pifisné rozliSeni mezi
»Uusilim o pfrejimdni role“ (,,role taking activity®) a ,,pfesnosti pfi piejimdni
role (,role taking accuracy“) a fika: ,Dokud nebude dokazano, Ze presné
prevzeti role lze provést i tehdy, kdyZ historické i aktudlni postaveni in-
dividua je zcela rozdilné, zda se nemoZné vyloudit z procesu prejimani
role uréitou formu projekce“ (Archibald 1972:195).

Jiny problém je, zda skuteé¢né uvédoméni si toho, ze druhy si nas né-
jakym zplsobem uvédomuje, nastupuje teprve potom, co si zaéneme uvé-

teorie symbolického interakcionismu zarazovéna nékdy jako ,smér* vedle napf. struk-
turalniho funkcionalismu a pluralistického behaviorismu. Takové tfidéni fadi vedle
sebe podle naseho nazoru zcela nesouméritelné myslenkové a interpreta¢ni systémy.
Ackoli se nékdy symbolicky interakcionismus dokonce ocitd v trojuihelniku s mar-
xismem a strukturalismem a je pfipomindan, aby byla prohldsena za nepravou dicho-
tomie marxistické teorie konfliktu versus parsonsiidnské teorie equilibra a konsensu,
neni symbolicky interakcionismus ,velkou teorii* a ocit4d se v podobnych souvislos-
tech bez vlastni viny a nepriavem. Je mu pfiméfeny specidlni vyklad nékterych soci-
alnépsychologickych jevi a jako takovy shromaZdil a utfidil ¢etnd cenna pozorovani,
ale neni a ani nechce byt teoretickym interpretaénim kli¢em k podstatnym spole-

¢enskym mechanismum.
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domovat sami sebe. Uvédomovani si sebe sama je totiZ v teorii symbolic-
kého interakcionismu povaZovano za vysledek prejimani roli: védomi
o ,,fenomendlnim ja“ ziskavdme pravé prejimanim roli.

Dalsi otazkou je otazka, pro¢ ¢lovék usiluje o reflektovani sebe sama
z pozice rolovych partnerti: je veden pouze pragmatickymi pohnutkami?
Faktory ,zavislosti“ a ,vyznamnosti“, o kterych jsme se uZz zminili pfi
uvahach o efektivnosti role jsou tu znovu pripominany. Tentokrat ovSem
z druhé strany: cilem pfrejimani roli téch rolovych partnert, na kterych
jsme zavisli a ktefi jsou pro nas vyznamni, je efektivnost vlastniho
jednani (i kdyz ovem, jak pfipomind Stryker [1967] ten, kdo si nejlépe
uvédomuje, jak vypada v o€ich druhych, nemusi byt ten nejsfastn&jsi).

Tak tedy vypada v zakladnich rysech problematika pochopeni pre-
skripce role.

Druhym, daleko nejzavaznéjSim problémem je otdzka zpracovani zis-
kanych informaci a spravného rozhodnuti o reakci na né. Je priznaéné, Ze
tento klicovy problém nemarxisticka teorie role dlouho eliminovala uz
svym terminologickym vybavenim. Citovali jsme uZz Levinstona, podle
néhoz je tfeba brat pri analyze role v uvahu ,role-demands®, ,role-con-
ceptions“ a ,role-performance”“. Termin ,role-conception“ jsme pfeloZili
ve shodé s kontextem jako ,,pochopeni role“. Tento preklad ovSem zuzuje.
Angli¢tina denotuje pod pojmem ,conception“ jednak to, co v ¢estiné de-
notuje pojem ,,pochopeni®, jednak to, co v ¢estiné denotuje pojem ,pojeti.
Nebot éeStina tu jasné rozliSuje: termin ,pojeti“ v ni implikuje, na rozdil
od terminu ,pochopeni“, tviréi vklad individua (v naSem piipadé do pro-
cesu zpétné vazby mezi nositelem a sdélovatelem role). Umoziiuje nam,
namisto Levinstonova nepfiméfené zjednodusujictho modelu

pozadovani ®»— pochopeni »—> vykon
navrhnout primérenéjsi model

(nositel role)

i

druhy

(sd&lovatel role)
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Od pi'edpokladu aktivity nositele role, od tvir¢iho vkladu individua do
piedepsanych norem chovani nemohla ovSsem ani burZoasni teorie role
nikdy zcela abstrahovat. Znamenalo by to abstrakci socidlni struktury od
lidského ¢initele. Zejména v poslednim desetileti je ¢etnymi autory rozpra-
covavana i tato problematika. Je charakteristické pro burZoazni sociologii,
?e je rozpracovavana pfedevsim jako problém ,adaptace“ individua na
jeho roli. Uz sam termin tu opét implikuje prizptsobeni, konformitu je-
dince k socidlnimu systému a ponechvava pro inovaci jen krajni negativni
variantu adaptace, neadaptaci, a tedy vlastné ,disfunkéni“ chovani s na-
sledujicimi problémy seberealizace, alienace atd.

Vyjdeme-li z terminu ,adaptace“ (tj. budeme-li brat v uvahu jenom
potfebu a nutnost se prizpuisobit a ponechéme-li zatim stranou stejné ele-
mentarni potiebu individua se projevit, respektive i zachovat distanc ¢i
projevovat odpor), pak stoji pred nositelem role tfi druhy problémi:

1. problém freSeni inter-role konfliktu a intra-sdélovatel konfliktu. Ma-li
spravné odpovédét na otazku, jak reagovat na nesourodé pozadavky raz-
nych ¢lent sestavy jeho role, resp. nesourodé pozadavky jednoho ze sestavy
role, staéi uspéSné provést strategickou uvahu, ktera vezme v pocet miru
motivace, miru moci a schopnost kontroly odporujicich si zdroji nekon-
gruentnich pozadavkd, poloZi na jednu stranu ocekédvatelné sankce a na
druhou stranu ptedpokladatelné gratifikace a zvazi. Rozhodnuti je véc
spravnosti kalkulu.

2. Problém ie$eni ambiguity role. Je-li chovani v roli obtizné pro ne-
dostatek informaci o ofekdvanich k roli vztaZenych (respektive v tom, jaka
mo?nost sankei a gratifikaci za kazdym ze sdélovatelll stoji), je opét jenom
technickou otdzkou shromadazdéni potfebnych informaci (v nejhor$im pfi-
padé i metodou pokusu a omylu) jak postupovat ve vykonu role.

3. Problém jéd-role konflikt. Tento problém je tfeba zcela zretelné
a jednoznaéné oddélit od problému pochopeni role a situovat ho do roviny
konfliktu mezi mym pojetim role a mezi poZadavky vztaZenymi na mnou
zastavané socialni postaveni. Teprve az jedinec plné pochopi oéekavani
vztaZzend k jeho mistu v socidlnim systému, mizZe je konfrontovat jedno-
znaéné a bez neurditosti se svymi potiebami, aspiracemi a hodnotami. Je
pravda, ze naSe ja se nékdy brani reflektovat nepfijemné vnéjsi skutec-
nosti, Ze uhyba do ,nepochopeni“?) ale aZ za hranicemi vyjasnéni tohoto
tthybného manévru muazeme mluvit o konfliktu mezi osobnosti a jeji insti-
tucionalizovanou roli. Redeni tohoto konfliktu pak uZ neni jen technickou
otazkou zvladnuti a zpracovani piiméfenych informaci, nybrz stavi se
otazkou zakladni nutnosti vnitinich voleb individua. Opoustime problema-
tiku adaptace a dostavame se k otazkam seberealizace.

8) Ambikvitu do sdéleni role muze totiZ vnaset i pfijemce sdéleni, nositel role.
Jednou z jeho moZnych strategii pfi reakci na poZadavky, které odporuji jeho po-
tfebam, hodnotam ¢&i aspiracim, muze byt tvrdo$ijna nechdpavost nebo dislednd mis-
interpretace pfijimanych signala, tak soustavnd, Ze vnese do sdélovatele role pochyb-
nost a nejistotu, zda je jeho sdéleni koherentni a smysluplné. Nepfekonatelnym li-
terarnim zpracovAnim této strategie je Haskiiv Dobry vojak Svejk.
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Iv.

Také tento konflikt analyzovali ¢etni autofi. Getzels (1968) vidi tii
zplsoby jedndni, z nichZ v takovém ptipadé musi individuum volit:

a) muZe podat vykon ve shodé s oéekdvanim sestavy jeho role, zvolit
adaptaci a odsunout vyplnéni svych potfeb mimo ramec organizace ¢i
instituce;

b) miZe zvolit sebeaktualizaci, podat vykon ve shodé se svymi potte-
bami a odmitnout institucionalni oéekavani jako osobné irrelevantni nebo
nesmyslné anebo

¢) muZe zvolit kompromis mezi predchozimi dvéma alternativami.

Také Levinston (1959) uvaZuje o variantich moZného chovani
v takové situaci. Podle ného lezi pied nositelem role moznost

a) zménit se tak, Ze jeho pojeti role a jeho osobnost se pripodobni
strukturalnim pozadavkim organizace;

b) opustit organizaci, dat vypovéd, nebo ji vyprovokovat;

c) zustat, ale ve stavu apatické konformity, a vyplnit jen minimalni
pozadavky na vykon role;

d) ziskat dostateénou moc ke zméné organizacni struktury.

Kahn a kol (1964) diskutuji tento problém v souvislosti se ziskdnim
pracovniho uspokojeni. Vidi pred individuem tyto moznosti:

a) pokus o FeSeni problému posludnosti anebo presvédéenim sdélova-
teld, aby modifikovali nesluditelné pozadavky;

b) pokus vyhnout se zdrojim stresu, pouZit obranné mechanismy, roz-
rusit konfliktni nebo mnohoznaénou situaci;

¢) formace ,afektivnich a fysiologickych symptoma“ (plaé, kiik...).

Vysledkem jakéhokoli feSeni ja-role konfliktu je pak to, co nazyva
Levinston ,osobni definice role“. Klade ovSem dliraz na prizptisobeni
a definuje tento pojem jako ,individualni adaptaci institucion4lnimu rameci®.
Tento vysledek je velmi pravdépodobny. Odpovida i znamé Festingerové
teorii kognitivni disonance:

,Existuje mnoho okolnosti, za kterych skupina nuti osobu chovat se vnéjskoveé
zplsobem protikladnym k jejimu presvédceni. KdyZ se takova véc stane, osoba
proziva disonanci. Jeji védomi, Ze provadi néjaky akt vné&jskoveé, by bylo v nesouladu
s-jejimi nazory a presvédéenim. Jednim ze zplsobi, jakym muZe osoba redukovat
tuto disonanci, muZe byt takova zména ndzorQ, jeZ je srovna blize k jeho vnéjsSimu
chovini.® (Festinger a Aronson, 1953, cit. dle Morris, 1971:411).

V systému pojmu teorie role viak zustavd hiat na misté, kde byc.om
méli najit termin pro plivodni predstavu, puvodni koncepci osoby o cho-
vani pfiméreném jeji roli, pfedstavu, s niZ nositel role do ja-role konfliktu
vstupoval (a ktera ztstdva uloZena v osobnosti nositele role patrné trvale,
i kdyz éasto hluboko zasuta tfeba jen jako trpka vzpominka). V nemar-
xistické literatufe jsme pro tuto predstavu nenasli samostatny termin, po-
kud v terminu ,role-conception“ nebudeme dtrazné rozlidovat d v a termi-
ny: vedle jiz uvedeného ,pochopeni role“ i termin ,pojeti role. Pro
marxistickou teorii role se nam zd4 takové rozliSovani zcela namisté, pro-
toze nam umozZni, na rozdil od ,konsensualniho® pojeti, postihnout dialek-
tiku vztahu individua a spoleénosti a nedovoli ndm zapomenout vystiZny
Marxuv postfeh, ze ,c¢lovék je jak divdkem, tak tvircem svého dramatu®.
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V.

Uz kdyz jsme vyznacovali zakladni obrysy konceptuilniho systému
teorie role, obnazovaly se pired nami zakladni limity a omezeni, kterymi je
poplatna tato teorie uZ ve svém pojmovém vybaveni ideologickému zaujeti
citovanych autort: védomky ¢i nevédomky slouZi v kontextu kapitalistické
spole¢nosti k ideologickému zdlUvodnéni adaptace, souhlasu, konsensu; od-
vadi pozornost od tfidnich rozporu kapitalistické spoleénosti a zdiraznuje
prizptsobeni k stivajicim pomértm, aby zamlZ?ila zikonitost dynamiky
spole¢enského vyvoje.

I burZoazni sociologové ovSem tvrdi, Ze piredmétem jejich zajmu je ¢lo-
vék, a bylo by neptrimérené to popirat; spiSe bude namisté podivat se na
koreny a charakter tohoto zdjmu. Ani sami kriticky myslici sociologové na
Zapadé si nemohli nev§imnout uréitého skrytého motivu, ktery je pro hlav-
ni proud burZoazni sociologie charakteristicky: Dahrendorf naptiklad
poznamenava: ,,Vyjadieno v paradoxu, i s rizikem, Ze mi bude §patné poro-
zumeéno: i kdyZ si sociologie klade otazky o ¢lovéku, v podstaté ji nezajima
€lovék, ale zplUsoby redukce jeho ¢innosti do raciondlnich termint.“ (1962).
Neni jisté, zda by Dahrendorf nepovazoval nas vyklad za misinterpretaci,
ale marxisticka kritika musi udélat jesté rozhodujici krok dale: burzoazni
sociologie v jejim zajmu o ¢lovéka jde velmi ¢asto o to, redukovat ho po-
kud mozZno beze zbytku na manipulovatelnou bytost. Usili o redukei ¢lo-
véka do racionalnich termina totiZ neni motivovano jen (a ¢asto ani pie-
deviim) kognitivnimi motivy, ale motivy veskrze pragmatickymi: pochop,
abys mohl ridit, rid, abys vytézil; vykoristovatelskad povaha celého socil-
niho fadu se nakonec vzdycky projevi.

Pojmovy komplex teorie socialni role mtize v kontextu burZoazni soci-
ologie bezesporu uéinné prispivat k ,redukei lidské ¢innosti do racionalnich
termin“, a ve své propracovanosti a zaméfeni na sociologii osobnosti do-
konce zasdhnout do oblasti, jeZ jsou jinak obtizné ,racionalizovatelné®.
Charakteristickym piikladem takového uUsili je napr. jiZ zminéna Goff-
manova analyza ,rolové distance“, ktera umoznuje popis mechanismu, ji-
miz individuum dava najevo reflexi své socidlni situace a vyhrazuje si uréi-
tou rezervu od dané role, brani se uplnému ztotoZnéni sebe sama se svym
socialnim postavenim. Analyza tohoto usili v sociologickych terminech je
charakteristickym pokracovanim naznaceného trendu, houZevnatou invazi
do poslednich ,sociadlné neodvoditelnych® oblasti, je poslednim prodlouzZe-
nim netnavné snahy rozru$it ¢i znemoznit, jak sam Goffman fika, ,do-
jemnou tendenci ¢lovéka udrZet si ¢ast svéta bezpecnou pied sociologii.”

Existence takovych problémil oviem ukazuje nejen na stav sociologie,
ale i na stav spole¢nosti, v niz se vyskytuji. ,,Kdyby se potieba vybudovat
si distanci mezi kaZzdou socialni situaci nebo socialni roli v niZz se nachazime
stala nékdy universalni, bylo by obtizné pochopit, jak viibec mGzeme po-
lozit zaklady vlastni identity. Ve skutec¢nosti je to pravé tato hrozna sku-
tefnost, o niZz vypovidaji schizofrenici“, (O’'N eil, 1972:17) pisSe jiny zne-
pokojeny pozorovatel zdpadni spoleénosti a jeho starosti mluvi samy za sebe.

LeZi tedy pred nami nutnost kritického marxistického zhodnoceni teorie
role. Ke kritické pozornosti k tomuto terminu nas oviem nepovedou jenom
a ani predevsim negativni divody. Budeme si ho vSimat zejména proto, zZe
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— jak uz bylo v marxistické sociologii konstatoviano — bez teorie socidlnich
roli nemiZeme popsat vztahy jedinci s ostatnimi lidmi a spole¢enskymi
institucemi, Ze ,zakladnim pojmem sociologického rozboru osobnosti je
pojem socidlni role* (Kon, 1971:34). Hodnota konceptudlniho systému
teorie socialni role pro marxistickou sociologii spoéiva tedy v jeho vhod-
nosti pro sociologicky rozbor osobnosti: je to specidlni socidlné psycholo-
gicka teorie, kterd umoziuje detailni analyzu uréitych pravidelnosti v me-
zilidské interakei.

I tato specidlni teorie musi byt ovSem aplikovana v spravnych souvis-
lostech. Marxovo pojeti vztahu individua a spole¢nosti uz v 19. stoleti
pojem socidlni role implikuje: Marx védél, Ze ,individua se... délaji na-
vzajem fyzicky i duchovné“ a ,,vyvoj uréitého individua je podminén vy-
vojem vSech ostatnich, s nimiZ je v pfimém nebo nepfimém styku“ (Marx
a Engels, 1958:51, 488). Marx, a¢ sam pojem socialni role nezavedl,
svym pojetim CGlovéka jako ,,souhrnu spoledenskych vztaht“ nutnost jeho
zavedeni do socialnich véd anticipoval. Nezanechal nam pochopitelné ve
svém dile rozpracovany konceptudlni systém teorie role, ale v celém svém
mySlenkovém odkaze nam poskytl metodologicky zdklad pro kritické zhod-
noceni této teorie, kli¢ k jejimu spravnému vyuziti.

Pokusme se v zavéreéném shrnuti alespori naznaéit principidlni odlis-
nost koncepce teorie role v marxistické sociologii. Jak je zfejmé z podaného
prehledu, teorie role u souc¢asnych nemarxistickych sociologli vychazi z in-
dividua, a pfitom soucasné predpoklada jeho spontdnni podrizenost, adapta-
ci, konformitu k danému socidlnimu systému. Dopousti se tu dvoji chyby:
implikovany pFfedpoklad universdlntho tihnuti k ekvilibru zanedbdvd jak
uréujict vliv spolecenskych poméri, tak dynamizujici schopnost individua;
snad bychom mohli fici, Ze se pokousi o ideologické zdtvodnéni konfor-
mniho individualismu. Marxistick4 teorie socialni role bude vidy vychazet
z rozhodujici ulohy spoleéenskych pomért, z celku socidlniho systému, a
respektovat pfitom tviréi vklad, individudlni schopnost prinosu v kazdém
individuu. Jde vzdycky nejen o individualni adaptaci ¢lovéka na dany stav,
ale i o jeho trvalou participaci na kolektivnim 1sili o dokonalej$i a doko-
nalejsi adaptaci daného stavu ¢lovéku. JiZ citovany sovétsky sociolog I. S.
Kon piSe: ,,Plati, Ze jedinec se pfizplsobuje, védomé nebo podvédomé, exi-
stujicim spolecenskym vztahtm. Avs$ak plati i to, Ze evoluce spole¢enskych
instituei, norem, hodnot apod. svym zplsobem odra?i a fixuje zmény pro-
bihajici v osobnosti. Nespokojenost s existujicimi podminkami a protest
proti nim je stejné ,normdlni“ jako prizplsobeni. Jinak bychom nemohli
pochopit nejen socidlni revoluce, ale ani vSechno nové. Predstava o ¢lové-
ku, jeho potfebach a snahich se méni od spole¢nosti ke spoleénosti, je od-
razem nejen pozadavkli existujici socidlni struktury, ale i jeji dy-
namiky a vyvojovych tendenci. To je zfejmé z hlediska historického
i tfidniho piistupu.“ (K on 1971:78). Z tohoto hlediska bude tedy zapotrebi
dale rozvijet i marxistickou teorii socialni role; je to ukol naroény a dlou-
hodoby a tato staf se nemohla pokusit, o vic, neZ o vyznadeni obrysu pro-
blematiky, jeZz je socidlné vyznamna a zustdvala zatim ponékud stranou
nasi pozornosti.



102 IVO MOZNY

LITERATURA

Amfriev E. A.: Socialnaja rol i aktivnost osobnosti, Izdatelstvo Moskovskogo uni-
versiteta, Moskva 1971,

Archibald W. P. — Symbolic Interaction Theory: A Critical Review and Refor-
mulation, Zeitschrift fiir Soziologie, No 3, 1972, 193—208.

Buleva L. P.: O metodologii izuéenija soznanija liénosti v socialisti¢eskom ob-
$¢estve, Obllestvennaja psychologija i komunistifeskoe vospitanije, ed. D. M.
Ugrinovi¢, Moskva 1967.

Biddle B, Thomas E., ed: — Role Theory: Concepts and Research, London,
1966.

Cain, Maureen E.: Some Suggested Developments for Role and Reference Group
Analysis, British Journal of Sociology, 1968, vol. 19 (2), 191-205.

Dahrendorf, Ralph: Homo Sociologimus, Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozial-Psychologie, 1958, samostatné 1962,

Goffman, Erving: Ecounters, New York, 1958.

Gross N. a kol.: Explorations in Role Analysis, New York, 1958,

Jackson J. M.: Role, Cambridge, 1971.

Kon I S.: Sociologie osobnosti, Praha, 1971.

Kon I S.: Ljudi i roli, Novyj Mir 1970, &. 12.

Krefémar A.: O ponjatijnom apparate sociologi¢eskoj koncepcii liénosti, in: Socyal-
nye issledovanija, Vypusk 5, Izdatelstvo Nauka, Moskva 1970, ss. 77—88.

Krech D, Crutchfield R. S, Ballachey, E. L.: Clovék ve spoleénosti,
Bratislava, 1968.

Kroeber A, Kluckhohn C.: Kriticky ndstin systémi a definic kultury, Kraj.
kult, sti‘. Brno, 1969.

Levinston D. J.: Role, Personality and Social Structure in the Organisational
Setting. J. Abnormal Soc. Psychol., vol. 58, 1959.

Linton, Ralph: The Study of Man, New York, 1936.

Maly sociologicky slovnik, Praha 1970.

Marx, K, Engels, B.: Spisy sv. 3, SNPL, Praha, 1958.

Mead, George: Mind, Self and Society, Chicago, 1934.

Me r9 ton, R. K.: Social Theory and Social Structure, New York, 1957 — III. vyd.
1965.

Morris, Brian: Reflections on Role Analysis, British Journal of Sociology, Vol.
XXII, No. 4, December 1971, 395—409.

Nakoneény, Milan: Socidlni psychologie, Praha, 1970.

Newcomb T. M.: Social Psychology, Tavistock Press, 1950.

Pagyrin B. D.: Socidlni psychologie jako véda, Praha, 1968.

Parsons, Talcot: The Social System, Glencoe, 1951.

Riesman D.: Osamély dav, Praha, 1968.

Sarbin T. R.: Role Theory, in: G. Lindzey (ed.) Handbook of Sacial Psychology,
vol. I, Cambridge, Mass.: 1968.

Seeman, Melvin: Role Conflict and Ambivalence in Leadership, Amer. Sociol.
Rev., vol. 18, 1953.

Sokolov E. V.: Kultura i liénost, Leningrad 1972.

Sakurov R. Ch.: K kategori¢eskomu apparatu socialnoj psychologii. Voprosy psy-
chologii, 1972, No 5, str. 101in.

Turner, Ralph H.: Sociological Aspects of ,Role“, in: D. C. Sills, ed. Inter-
national Encyklopedia of Social Sciences, Macmillan — Free Press, 1968.

Urbdnek Eduard: O pojmu socidlni role, in: Acta Universitatis Carolinae,
Philosophica et Historica 11, 1968, str. 59—70.

Urbanek Eduard: Role, masky, charaktery, in: Marx ¢ dnesek, 1968.

Zastov, Zdravomyslov: Celovék i ego rabota, Moskva, 1968.



POJMOVY KOMPLEX TEORIE SOCIALN! ROLE 103

KOMNJIEKC NOHATUNKN B TEOPHUHU COLMHAJIBHOMK EOJH
(ETO RBA3BBUTHUE H NOROBJIEMA EIO 3HAYEHUA AJA
MAPKCHCTCKON ®UNOCODPUHN)

B craThe mM3NOKeHHEI cucTeMaTHYeLKas MHPOPMAIMA MO COBPEMEHHOM COCTOSHUE KOMILAEKca
MOHATHH B TEOPMM COLMANHHONX POMM ¥ POPMYyIMPOBKA MCXOIAHBIX TYHKTOB, IO KOTOPHIM MOXXHO
KPHTHKOBAThL STy TEOPUIO B €l HEMapPKCHUCICKOK ¢opMe K, C ApPYroit CropoHH!, nepedopMyaxpopaTh
H UCIIOAbIOBATH €¢ B KOHTEKCTE MAPKCHCTCKOM conuonoruu. B crarbe naeTca npexnme BCero HETO-
pudecKuit 0630p O COSKAHHMH TEOPMM COLMANLHOH poXxM M o6 eil mocTeneHHoi paspatorke. Ym-
TaTeJh SHAKOMMTCA C PaSHEIMH CIIOCOGAMM TEOPETHYECKOro TOJKOBAHMA COCTaBa poaH, nybnukm
poax u rondamuxra B poad. Ocofoe BHMMaHUe ymensneTcA mpofneMaM 3PGEKTHBHOCTE NpH BbL-
DejseHHM poaM, Oosee TmaTenbHO H3y4aerca NpobieMaTHKAa COOOHIEHMA DOJM, ee NOHHMAHMA,
TONLKOBAHHA ¥ peaansanuy. IIOALITOXEHBI Pe3yJabTaThl, KOTOPRIME CHMBOJHYECKHIl HHTEpaKIHO-
HH3M CONEHCTBOBAJ NMOHMMAHHMIO NICHMXWMECKHX MEXaHM3IMOB, KOTODHIMM B HaueM COSHamuu obpa-
syerca commajbHoe «a». IlpupeneH nNONPOGHEIA aHanM3 NPOGJEMAaTHKK JTOTO THNA KOHPIHEKTA
B POAM, OPH KOTOPOM OKMIAHMsA, OTHOCAMMUECA K POJH, CTAJNKUBAIOTCA CO CTPEMIEHHAME, EHROA
CTAMH B HOpMaM¥ MHOEBMIYyMa. [[pHBemeHa KPUTHKa KOHCEHCYaJbHHIX COMOJIOIHYECKMX TEOPHIif,
MIHOPHDPYION[HX B HENMPABMJILHO TOJKYIUIMX POJb JAYHOCTH, OCYMIECTBIEH aHAJMS HX 3aNOJIKeH’
HOCTE KJacCOBOMY NPpenyGexaeHHio HeMapKCHCTCKMX aBTOpoB. B 3TOM KOHTeKCTe Hpexze BCero
MCCHIERYyeTCA TeOPHA RMcTaHuuM posnu. [lokaswsaercs, KaK MAJA COBpPEMEHHBIX HeMapPKCHCTCKHX CO?
UHOJIOTOB TEOPHA PONH MCXONHET M3 WHAMBHMAyyMa, NpPeAnonarad OJHOBDEMEHHO €ro CIIOHTaHHYD
MONYMHEHHOCTh, NPHCHOCOOAEHHEe B KOHPOPMHOCTh IO OTHOUIEHHEIO 33aJaHHOM COILMAJLHONK CHCTENSI.
CdopmynnposaHHas STHM CIOCOGOM TEOpPMA PONM COBEeplIaer MBe OowWMGKM: OHa mpeHeSperaer Kak
pemamIMuM BAMAHUEM OOMIECTBEHHHIX YCXOBHH, Tak U AAHAMUSHDPYOMmER CMOCOOHOCTPO KEIRA
BUAyyMa. ABTOpP yKashpacT Ha 3JHAa4YeHHe paspaboTKEM € MApRCHCTCKO TOYKM 3IPEHHA TEOPRR
PONK H POPMynuUPyeT OCHOBHBIE UCXOXHBIE NyHRTH 3TOr0 33aAaHMA.

DER BEGRIFFSKOMPLEX
IN DER THEORIE DER SOZIALEN ROLLE

(Seine Entwicklung und Probleme seiner Bedeutung
fir die marxistische Philosophie)

Der Artikel bringteine systematische Information iiber den heutigen Stand des
Begriffskomplexes innerhalb der Theorie der sozialen Rolle und formuliert die Aus-
gangspunkte, auf deren Grundlage man diese Theorie in ihrer nicht marxistischen
Form kritisieren, aber andererseits auch umformulieren und im Kontext der marxi-
stischen Soziologie verwenden kann. Zunichst wird eine historische Ubersicht iiber
die Entstehung der Theorie der sozialen Rolle und ihrer schrittweisen Entwicklung
gegeben. Der Leser wird mit verschiedenen Arten der theoretischen Deutung der
Rollenstruktur, des Rollenpublikums und des Rollenkonfliktes bekannt gemacht.
Besondere Aufmerksamkeit wird den Problemem der Effektivitdt bei der Rollen-
abgrenzung gewidmet, eingehend wird die Problematik der Rolleniibertragung, ihrer
Auffassung, Interpretation und Realisierung untersucht. Die Ergebnisse, mit denen
der symbolische Interarktionismus zum Verstdndnis der psychischen Mechanismen,
durch die in unseren Bewusstsein das soziale ,Ich“ gebildet wird, beitrigt, werden
zusammengefasst. Die Problematik jenes Typs des Rollenkonfliktes, bei dem die Er-
wartung im Hinblick auf die Rolle mit den Bestrebungen, Werten und Normen des
Individuums in Konflikt geraten, wird eingehend analysiert. Die konsensualen soziolo-
gischen Theorien, die die Rolle der Persénlichkeit ignorieren und falsch auslegen,
werden kritisiert und ihre Beeinflussung durch die Klassenvorurteile der nicht
marxistischen Autoren analysiert. In diesemm Kontext wird vor allem die Theorie
der Rollendistanz untersucht. Es wird gezeigt, dass bei den gegenwirtigen nicht
marxistischen Soziologen die Rollentheorie vom Individuum ausgeht und dabei
seine spontane Unterwerfung, Anpassung und Konformitit in Bezug auf das gege-
bene soziale System voraussetzt. Die auf diese Weise formulierte Rollentheorie
begeht zwei Fehler: sie vernachléssigt sowohl den entscheidenden Einfluss der
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gesellschaftlichen Bedingungen, als auch die dynamisierende Fihigkeit des Indivi-
duums. Der Autor verweist auf die Bedeutung der Erarbeitung der Rollentheorie
aus marXxistischer Sicht und formuliert die grundlegenden Ausgangspunkte dieser

Aufgabe.



