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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
G 15 (1971)

MOJMIR KOTTNER

K PROBLEMU SOCIOLOGIE MORALKY A MRAVNOSTI

Se sociologii mordlky a mravnosti se setkdvdame zatim dost nepra-
videlné. Zpravidla pfi dlouhém vyétu jednotlivych sociologickych dis-
ciplin, v riznych seznamech, rejst¥icich apod. Nékdy vak zase na-
opak toto sociologické zaméieni v celkové organizaci sociologické
teorie postrdddme. Proto se ve svém {lanku zabyvdm tvahou o eris-
tenéni potiebé sociologie mordlky a mravnosti, rekapituluji vyvoj této
discipliny i jeji soudasny stav, a snaZim se ohranidit pomezi jeji pro-
blematiky.

Podle mého soudu md sociologie mordlky a mravnosti ve svété svée
opodstatnéni. Mordlka, respektive mravnost, jsou evidentné dilezZité
jevy, ktergm by teorie méla vénovat dmérnou pozornost. A jestlize
se snahy nékterych teoretiki vyznadujt usilim prekonat jen filoso-
ficky rdmec tohoto oboru (coZ je jisté spravné — i kdyZ etika musi
t naddle udrZovat styky s filosofii, ovdem jako se svétondzorovou a
metodologickou oporou), je tfeba vidét hned jeko dalsi problém onoho
teoretického 1sili otdzku konkrétnich technik a metod prdce p¥i zkou-
mdni této specifické jevové oblasti. Tim se etika nejen p¥ibliZuje so-
ciologii, ale primo vchdzi do jeji problematiky.

Uvodni vysvétleni

Tento kratky ¢lanek je vlastné prepracovanou stati, kiterd vysla ve sve
prvotni verzi v Sociologickém &asopisu, roé. 1970, & 2.! Vzhledem k tomu,
Ze celé zpracovani tohoto tématu ma zajimavou historii — a kromé toho
neni i nezajimavé dotknout se nékterych dal§ich skute¢nosti, s nimiz se
iato problematika dostava do vztahu — rozhodl jsem se nejen pokracovat
na dal$im propracovavani formulaci vlastniho obsahu, nybrz dopliuji text
i o nékteré informativni poznamky. To kromé jiného osvétluje cely postup
zpracovani tohoto tématu i jeho koneéné realizovani.

Cela historie této stati je vlastné zajimavou ukazkou, jak z jadra pu-
vodni myslenky postupné vznika — po dalsim ovéfovani si pravdivosti této
zakladni myslenky a jejiho krystalizovani do stdle presnéjsiho vyrazu —
rozsdhlejii ivaha; nejdiive néco mezi recenzi a prispévkem do teoreticke
diskuse — a nakonec ucelenéjsi stat.

! Viz Sociologicky ¢asopis, roé. 1970, ¢. 2, staf Sociologie moralky, str. 198—204.
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Puvodni stat v Sociologickém é&asopisu mela je$té patrné znaky tohoto
krystalizovdni. Byla vlastné rozvedenim hesla ,,Sociologie moralky",
o jehoZ zpracovani jsem byl pozadan (jiZz pred deldi dobou — asi v r. 1964)
byvalou katedrou sociologie na filosofické fakulté UJEP v Brné. Bylo to
v souvislosti s pfipravou sociologického slovniku. Z pripravovaného slov-
niku viak seflo a tehdy vzniknuvsi text nebylo moZno (v pivodni krati¢ké
verzi) okamZit® uplatnit. Po néjakém case vSak, kdyZ jsem mél pfileZitost
seznamit se s nékterymi pracemi z tohoto zaméfeni, dospél jsem k ndzoru,
ze zékladni mySlenka je opravdu dost dobfe nosnd a Ze by nebylo na skodu,
kdyby byla rozvedena podrobnéji, a to snad v podobé informativni recenze
o knihach, které se zabyvaji zmin&nou problematikou. Tak vznikl zaklad
textu pro Sociologicky casopis. I zde se vSak uplatnéni jevilo jako dost
problematicka zalezitost. Text byl redakeci Socialistického casopisu zaslan
v r. 1968 a prakticky rok trvalo, neZ jsem se dozvédél, Ze se pocita s jeho
uveiejnénim. A takika dalsi rok trvalo, neZ pfisla prvni (a jak se nakonec
ukdzalo — také posledni) korektura. Tedy kondni rozsdhlejSich textovych
uprav nebylo napied moZné — a pak uZ zase neslo d&lat upravy proto, Ze
na to nebyl éas. Jisté je tato skutecnost i jednou z pFi¢in, Ze ¢lanek v So-
ciologickém Casopisu ma jesté znac¢né surovou podobu.

S internimi dpravami jsem vSak piece nepfestal. Rukopis byl déle kon-
zultovan, A to zejména s nékterymi pracovniky z oboru sociologie na filo-
sofické fakult® UJEP v Brné (jmenovité s dr. M, Ovesnym a dr. M. Haj-
kem) a nakonec mi bylo nabidnuto (jesté pfed uvefejnénim ptivodni verze
v Sociologickém ¢asopisu), abych na toto téma pfispél do spolecensko-
;édni Fady téchto universitnich spist. Tuto nabidku jsem akceptoval ze tii

dvodu.

Prvnim divodem pro nové publikovani v téchto spisech je bezesporu
skute¢nost, Ze v nové podobé bude mozné dovést formulaéné i systémo-
tvorné celou praci na teoretickou tdroveii, ktera by snesla uz piisnéjsi kri-
téria hodnoceni. Tato snaha po precizaci je jisté naprosto piirozena. Avsak
zde ji povaZzuji za obzvlast vyznamnou a velmi nutnou. V nasi marxistické
teorii ma dnes precizace zakladnich filosofickych kategorii i kategorii spo-
leéenskych véd aktudlni vyznam. Nu, a zde se jedna o tematiku, kterou je
potieba nazirat zejména ideologicky velmi citlivé. Jakidkoli nepfesnost,
zjednodu$ovani nebo povrchnost by mohly vést k jejimu zkreslovani nebo
viibec §patnému, ba dokonce Skodlivému chapéani, k jejimu ideologickému
deformovani. Pavodni surova podoba ¢ldnku zde tedy ziskdva moZnost
pfekonat nékteré své nedostatky. Zejména pujde o odstranéni nepfesnych
nebo nedotaZenych formulaci, které dnes — tj. uz s urcitym éasovym od-
stupem — mi samotnému jiz vadi.2

? Zejména zde mam na mysli rozlifovani mezi moralkou a mravnosti a pouzivani
obou termind. Pod pojmem mordlka chipu spi¥ systém norem, kritérii a ndzoru,
zatimco pod pojmem mravnost vidim spi§ pfimy projev lidi, jejich skuteéné ko-
ndni, jejich skutefnou praxi. Dale se snaZim, pokud je to jen moZné, vyhybat se
terminu specialni sociologie. Domnivam se, Ze v na8i marxistické sociologii je tato
terminologickd aplikace vhodna jen v ptfipadech opravdové diferenciace mezi obec-
nym a specidlnim. (Jinak je vic pouZivano termini jako odvétvové sociologie, Use-
kové sociologie apod.). RovnéZz nebezpedi konvergentnosti je potfeba v&novat v&tsi
pozornost.
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Dalsi davod, pro ktery jsem prijal rad publikaéni moZnost v této
edici, spofivd v tom, Ze tato tématika ma nadé&ji projevovat dosti
velkou zivotaschopnost pravé v prostiedi filosofické fakulty brnénské
university. Na samotné filosofické fakulté (a zejména v jeji publikaéni
éinnosti) je i nyni v dosti silném povédomi osobnost A. Blahy, byvalého
profesora této Skoly, ktery byl vyraznou postavou, zaslouzivsi se nejen
o rozvoj moderni sociologie na brnénské université, nybrZz prosadil se
v téchto podminkich i jako neméné vyznamny etik. Nutnost vztahu mezi
témito teoretickymi obory pak A. Bldha mnohokrat velmi silné akcentoval.
A jestli saim nepfistoupil k systemati¢téjS$imu propracovani tohoto mezi-
oborového vztahu (organizace sociologickych vyzkumut v jiném zaméfeni
ho doslova odtrhidvala od téchto otadzek), tak nikdy nepiestal na nutnost
tohoto vztahu upozorniovat své spolupracovniky. ,,Stary pan“, jak se o A.
Blahovi dlivérné hovorilo, v tomto smyslu diskutoval o svém projektu ze-
jména s Dr. M. Hajkem, tehdejSim svym asistentem, kterého dokonce na-
bidal, aby pokracoval v feSeni problematiky z pomezi sociologie a etiky,
k ¢emuz on sam — jak tehdy Fikal — se asi uz nedostane. Jeho vlastni pro-
gndza se fakticky splnila. Jeho projekt sociologie a mravnosti zGstal jen
v podobé vyslovenych mySlenek, kieré by jeho jmenovany drivéjsi asistent
meél bezesporu néjakym vhodnym zplisobem interpretovat. Nebylo by to
bez zajimavosti. A to zvlasf s ohledem na porovnéani mysleni nemarxistic-
kého teoretika s dne$ni na$i marxistickou interpretaci. Samotny vztah
A. Blahy k marxismu byl totiZ i velice zajimavy — a jestli to zni dnes tro-
chu neuvéritelné, tak neni nepravdou, kdyz fekneme, Ze tento vztah byl
velice éestny, korektni, ba v urditém smyslu i povzbudivy.? Sam se kupf.
pamatuji, jak A. Bliha byl vidy mrzuty a zklamany, kdyZ néktery z jeho
zak, ktery se hldsil do marxistického tabora, si vybral jako tématiku své
disertaéni prace néjaky eticky problém, ktery mohl byt vdéény specidlné
v marxistickém zpracovani, avSak nakonec toto téma bylo dotyénym po-
sluchatem jen odbyto tim, Ze bylo zasazeno jen do ramce vSeobecné zna-
mych citat klasikt. Tedy prace byla odbyta jen $kolacky, aby byla splnéna
posluchaéskd povinnost. Doslova mi zni v uSich mirna, aviak vycitava re-
plika ,,starého pana“, pfednesena jednomu z tehdej$ich adepta filosofickych
véd, ktery uz tehdy (ale i pozdéji, nez se s nim strana roze$la) se vehe-
mentné ohdnél svymi marxistickymi stanovisky. ,,Stary pan‘ tehdy ko-
mentoval dotyénému jeho disertaci timto vyrokem: ,,Pane kolego, tou praci
jste mne zklamal. Myslil jsem, Ze toho dokaZete vic. Vzdyt je to tematika,
kterou byste se prdavé vy, marxisté, méli podrobné zaobirat. Kdo by to mél
délat, kdyz ne vy? J& nejsem marxista — a uZ na vSechno nemohu stadcit.
Takovou jsem mél radost, kdyZ jste si toto téma vzal pravé vy a tésil jsem
se, co mi prinesete — a zatim toto. Nu, pfijmu vam to, ale radost jste mi
neudélal.“ (Jako by to bylo nedavno — tak vérné se mi ozyvaji v hlavé tato
slova — a mané si pfedstavuji, jak by dnes A. Bldha pfijimal mé etické

3 Tak kupi. Bldhova Sociologicka revue po celé udobi svého vydavani v obdobi prvni
republiky, byla pravidelnou informaé¢ni iribunou o teoretické produkci v SSSR.
Tuto mozZnost ddvala jmenovité L. Svobodovi a B. Vaclavkovi, ale i jinym. I svou
tématikou si dale dovolovala tolik (kupf. svym zaméfenim na problém krize), Ze
né&kdy neéinila ani dojem béZné burZoasné demokratické periodiky.
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snahy, v ¢em bychom se nemohli asi shodnout, v ¢em bychom byli ochotni
se respektovat a k iakym uvaham bychom se provokovali.)*

A koneéné treti okolnost, kterou nepovazuji pro reSeni této tematiky
za nikterak zanedbatelnou =zalezitost, je moZno vytvorit prostor pro
urcity druh teamového zpracovani tohoto tématu. Sociologie je nesmirné
slozity obor. Je nutno v ni pracovat teamové. A to nejen v teamech uza-
vienych, koordinovanych a planovité zamérenych na feSeni urditych
ukold, ale i v teamech otevienych, diftznich, v kolektivech, kde se kazdy
jednotlivec podili zna¢n& volnym zpusobem na re$eni urcitého dilétho pro-
blému. Vychizim totiz ze skute¢nosti, Ze na fakulté konam k tomuto té-
matu prednasky a vedu seminare. Nelze tudiz povazovat za nerealné ze te-
matika, kterou v této renovované stati predkladam k zamysleni, zaujme
nékteré posluchace natolik svou snahou po uréité systematické sevrenosti,
Ze si néktery jednotlivec zvoli uréity dilé¢i vysek, specidlni problém ¢i diléi
otazku za téma své seminarni — ba i diplomni price. A nejen to. Tato te-
matika, jako kazd4 tématika z oborového pomezi, vybizi nutné k teoretické
produkci kaZzdého, kdo uvazuje vazné sociologicky ¢i eticky. Nelze tedy
vlibec vyloudit, Ze leckdo, kdo dospél zatim jen okrajové k nékterym pro-
blémtim, jez jsou zde nastinény, bude rovnéz vyprovokovan uréitym ce-
listvéjSim pohledem k tomu, aby sva dil¢i zjisténi a vyvody zpracoval ob-
Sirnéji a tim obohatil ono problémové pomezi o teoreticky prispévek, ktery
muze byt velice prospésny nasi aktudlni budovatelské politické praxi.
A tim zaroven pomuze v nasem kolektivnim snazeni na tomto teoretickém
useku. Prispéje svym dil¢im zptlisobem tim, Ze pomuliZe pfi feSeni velmi slo-
zitého ukolu, na ktery by jednotlivec sim nemohl naprosto stadit. Ze Fe-
Seni tohoto tématu je schopno vzbudit zajem, dokazuje fakt, Ze uz na
plvodni ¢lanek v SC (jak jsem jiZ citoval na zalatku) bylo pomérné Zivé
reagovano nékterymi i zcela neznamymi zajemci, kterymi jsem byl Zadan
o separaty, coZ vZzdy nebyva.

Zakladni ohrani¢eni problematiky

V celé stati se dotykdm etickych a sociologickych problémi jenom jako-
by z jakéhosi odstupu. Vyplyva to z faktu, Ze zde FeSim spi§ projekt teorie
a jeji obecné metodologické problémy nez vysledky konkrétniho badani.
Ba i ony ¢asti, v nichZ podavam urcité informace o vysledecich teoretického
usili nékterych autord, ktefi se touto pomezni problematikou uz zabyvali,
jsou tyto informace mysleny spi§ jako ilustrace ¢i doklad mozné realizace
a potrebnosti této teoretické orientace. Tedy i zde prevlada aspekt metodo-

* N4§ socialisticky vyvoj prijal A. Blaha jako vyznamny socialni experiment, jehoZ
realizaci meéla sociologie ze viech sil napomahat. Byl to vsak postoj vic romanticky
a motivovany eticky — nikoliv tfidné. Proto i pojmu revoluce rozumél Blaha jinak,
nez my, marxisté. Nicméné ani r. 1948 nepfijal Blaha nesympaticky. SAm jsem ptiji-
mal telefonat, kierym byl A. Blaha zadan o spolupraci v tehdy vznikajicim AV NF
Brna-mésta (nebo kraje) a vidél jsem, Ze byl potéSen a ze ,mél chuf io zkusit“
(pfes svij vék, pracovni zatizeni i zdravotni indispozice), jak se sam vyjadroval.
Jeho vyroky byly tehdy asi takové: .,Vidyt je to sdruZeni riznych lidi, a i ja, jako
védec, bych tam snad mohl byt platny“. Tak reagoval na namitky z okruhu lidi,
jemu tehdy velice blizkych a kterymi se nechal nakonec nes$fastné ovlinit, ,,aby se
vénoval radéji svému zdravi a teoretické praci“.
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logicky. V této kapitole se pak snazim specidlné posoudit, jak by bylo
mozno nejoptimilnéji vymezit hranice mezi filosofii, etikou a sociologii.

O vztahu mezi filosofii a etikou jsem psal jiz diive.5 Mj nazor je zhruba
takovy, Ze povazuji za vhodné, aby marxistickd teorie rozliSovala mezi
marxistickou filosofii a etikou. Patri-li do filosofie fefeni nejobecnéjsich
zakonitosti (coZ ¢asto byva diskutovano, ale nikdy vyvraceno), jde etice
zase o objevovani zikonitosti specidlnéjsiho charakteru. Filosofické stano-
visko Iika etice — budu-li trochu volnéji interpretovat prislusnou c¢ast
uvedené jiZz statil — jak je potfeba pristupovat zasadnd k jevim, které
etika zkouma. Prakticky jde o to, Ze tyfo jevy jsou obecné spoletenské
jevy, jeZ je tieba chapat historicky a v souvislosti se vSemi zakonitostmi,
které se v historickém procesu projevuji jako zékladni atributy spoleéen-
ského vyvoje. Kde se viak jedna o detailni vyklad urcitych mravnich jevq,
moralnich idedld atd., tam si uz etika musi radit sama jako specidlni véda,
respektive v tésném spojeni jak s obecné filosofickymi disciplinami, tak
i ve spojeni s teorii védeckého komunismu a marxistickou sociologii.

Toto rozliSovani oviem nemdi znamenat, Ze mezi etikou a filosofii by
meéla byt ¢inéna néjaka piehrada. Naopak — rysuje se zde dulezité pomezi,
které ukazuje na oboustrannou potiebnost. Tak kupf. etika potfebuje filo-
sofii zejména z nasledujicich dGvodi:

Predmeétem etické teorie je skutefnost, kterd neni jen objektivné dana,
a v tomto smyslu jiz hotova, zasadné vytvorena (nezivisle na lidskych sub-
jektech), nybrz jednd se o skutednost, kterou ustaviéné i subjektivné tvo-
fime. Prosté tak, jak v podstaté stdle tvotime sviij spole¢ensky Zivot. Lidé
jsou védomé bytosti a tedy tvofi svou socidlni skutecnost pravé jako vé-
domé bytosti. Tedy projevuje se zde velmi siln& ideologicka podstata této
skutec¢nosti.

Dale je tfeba si uvédomit, Ze tato skutetnost neinklinuje k problémové
uzavienosti a vice méné& k postupné stabilizaci ¢i néjaké pevné ohranice-
nosti, nybrz ke stdle se zmnoZujicim a ptetvaiejicim podobim. Spole¢enska
rozpornost tuto skutetnost stile modifikuje. Jedna se o skuteénost prak-
ticky rostouci do stale novych tvarti. Mravnost a morilka jsou jevy, které
teoretik nejen muze objektivné zjidfovat (a v tomto smyslu jsou tedy ob-
jektivné existujici), ale jsou to i jevy, které vznikaji (jako kazda nadstav-
bova oblast) nesmirné slozitou objektivaci subjektivnich reflexi spoleéen-
skych skupin. Je to ustaviéné kupeni nové a nové empirie, hodnoceni z rtz-
nych ideologickych stanovisek, ba krystalizace hodnot, mezi nimiz je —
Z pozice pouhé empirie — nékdy téZko rozpoznat, ktera stanoviska jsou
spravnym, pokrokovym odrazem skute¢nosti — a ktera zakrnéla na trovni
faleSného védomi; kterd se tfeba zuby nehty drzi pii Zivoté z pozice uréi-
tého skupinového (ve tfidni spolecnosti tfidniho) egoismu, jenZz je v roz-
poru s dalsi potiebou spoleéenského vyvoje. A k této zdkladni orientaci je
potireba filosofickych zobecnéni. (Jak zradné nas zaskodila nizka svétonazo-
rova uroven, dokazalo napf. pravé krizové 1idobi z let 1968/69).

Zde nelze vychazet jen z dané empirie, ale naopak je nutno respektovat
§irsi pohledy, které danou situaci uvadéji do kontextu s dosavadnim his-

5 KniZnice védeckych a odbornych spist VUT Brno, roé. 1966, sv. 7, spole¢enské védy,
staf Filosofické problémy etiky.
6 Tamté?, str. 71.
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torickym vyvojem a s daliimi historickymi tendencemi. Tedy ma-li byt
seriozni eticky pohled skuteéné budovan na pevné védecké zakladné, musi
se opirat o plné fundovany védecky svétovy nazor. Prakticky tedy o obec-
nou teorii, tj. filosofii, kterou je v nasem pifipadé, a to zcela programove,
dialekticky a historicky materialismus.

Tato navaznost etiky na filosofii je ovSem jen jednou strdnkou uvede-
ného problému. MoZno snad Fici, strankou teoretickou. Druha stranka vy-
plyva z okolnosti ¢asteéné praktickych. Etickd teorie totiz inklinovala jiZ
diive k rozdéleni své problematiky do zminénych dvou orientaci. Jedna
orientace vidy sméfovala k filosofii (respektive vychazela z filosofie, pfi-
padné se nedokazala od pouhého filosofického uvaZovani néjak dal od-
poutat — coZz v uréité vyvojové fizi nelze ovSem nazirat jako néco nepfi-
rozeného) a druhd k realizaci praktické mravnosti (k mravni propagandé,
k mravni vychové, jez byly zase nékdy i neorganicky opirany o rdzné fi-
losofické vyvody). Tak kupf. i v na$i literatufe jsou nékteré dost znamé
publikace — prihlédneme-li jen ke druhé orientaci — které dokonce pfe-
kondvaly vSeobecné posldni riiznych praktickych moralnich katechismi
a vytyéovaly si specidlni vychovn& vzdéldavaci cile v uréitych profesich,
kde otdazka mravni vychovy byla jiz dfive povaZovana za zvlast dalezity
ukol (kupt. K. Kuéery, Eticky pohled do 1ékarovy laboratoie, M. Matouska
Moréalka socialistického 1ékafe — nebo publikace, zdlirazniujici zvlastni po-
slani mravni vychovy v oblasti manZelstvi a rodiny, didaktickych a peda-
gogickych procesu atd.). Rovnéz na tuto tradici je potireba — i kdyZz casto
velmi kriticky a polemicky — navézat. A snad pravé zde mlZzeme vidét uz
plynuly pfechod etické literatury do oblasti sociologie.

Pokud se jedna o sociologicka snaZeni v této oblasti, tak ta jsou zatim
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dosti sporad. (Pri¢iny tocho osvétlime pozdéji.) Presto vSak i zde se objevila
v konkrétni podobé jiZ zajimava FeSeni. Nejeden etik si v posledni dobé
uvédomuje potrebu sociologického pohledu na predmét svého zkoumani,
a tak zatimco v teoretickém a zakladnim klasifikaénim smyslu pojem so-
ciologie moralky ‘a mravnosti neni jeSté zcela jednoznatné zaveden, né-
které prace jiZ ukazuji, Ze je zde co FeSit a Ze to neni bez vyznamu.

Provedeme-li si proto zavéreénou rekapitulaci nasSich predchazejicich
uvah, mizZeme Fici, Ze etika je stimulatorem pomezni problematiky ze dvou
stran. Na jedné stran& navazuje na obecnou teorii (s niZz je viak — nékdy
vice z dlvodl tradice mez z metodologické potfeby — jesté plespiilis
svazovana) a na druhou stranu usti do sociologickych zkoumani. V nepfili§
presném a spi§ pro nazornost uvadéném schématu by se to dalo vyjadrit
asi takto (srovnej schéma na str. 26).

Puavodni projekt a moZnosti jeho souéasné
aplikace

Sociologie moralky a mravnosti byla rozprojektovana jiz E. Durkhei-
mem Vv jeho I’Année Sociologique (v rubrice ,,Sociologie de la Morale®).
Puvodni projekt se realizoval zatim jen v nepatrné miie, nebof samotna
etika jako véda o morédlce a mravnosti musela piekonavat (a prakticky
prekonava dodnes) &etné potize pii vymezovani svého pfedmétu i orien-
tace pracovnich metod. Z toho plynou i uréité logické potiZe pfi vymezo-
vani vztah mezi etikou, sociologii i jinymi specidlnimi disciplinami, které
snad uz v minulosti byly pfié¢inou, Ze terminologické oznaéeni tohoto oboru
bylo ptivodné dosti nejednotné. Sam E. Durkheim pod znaénym vlivem
aplikace exaktnich metod z piirodovédy ve spoleéenskych védach pouzival
i terminu fyzika mravi (,,physique des moeurs‘) atd. Kromé toho teorie zde
stoji na typicky burZoaznich pozicich.

Ponékud jinym stanoviskem se vyznatoval Lévy-Bruhl. RozliSoval jed-
nak védu o mravnich jevech (la science des moeurs), ktera méla byt pfisné
teoretickou disciplinou (a jako soucast sociologie méla podavat popis a vy-
klad mravni skute¢nosti) a jednak etiku (la morale) jako praktickou védec-
kou disciplinu, ktera aplikuje védecké poznatky o jevech mravnich na
mravni potfeby té které socialni skupiny a formuluje podle toho moralni
postulaty. Je to zndmé stanovisko (podobné onomu, jeZ zastdval i G. Gur-
witsch ve své studii Morale théoretique et Science des Moeurs, Paris, 1937),
s nimZ pozdéji polemizoval E. Dupréel v Revue de I'Institut de Sociologie
(ro¢. XI, ¢. 1), ktery tvrdil, Ze tato koncepce neni dost dobie akceptova-
telna. Podle ného védec nemuZe byt mordlnim zakonodircem. MuZe pry
sice poukazat na dilezitost urcitych moralnich cili ¢i pravidel jednani,
které se mu projevily pfi studiu uréitého mravniho problému jako Zadouci
nebo neZidouci pro uréitou socidlni skupinu, ale kladeni moralnich cild
a tvoren{ reguli pro spoleenskd jednani ma byt, a také zpravidla byva,
spontannim aktem celé spolefenské skupiny, které se to tyka. Véda a
mravni inspirace jsou — podle tohoto teoretika — na sobé zavislé pfevaziné
jen tak, Ze mravni jevy mohou byt pfedmétem védy — tedy zdrojem pro
vznik uréité specialni teorie — ale naopak speciadlni teorie ma pomérné
malo Sanci, aby se stala pfimym zdrojem moralniho zakonodarstvi. V tom
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smyslu E. Dupréel pfisuzuje dokonce vétsi tlohu pii FeSeni mravniho pro-
blému filosofii, ktera pry svou svétonazorovou koncepci muize byt silnéjsi
oporou pri konstrukei riiznych moralnich uvah neZz empiricka véda.

Uvahy téchto teoretikil jsou jisté zajimavé (a nékdy i diskusni), neni
vSak tfeba je zde dale rozvijet, protoze v naSem pripadé jde specidlné jen
o objasnéni nékterych stanovisek, ktera nas maji piivést k pochopeni ge-
neze pojmu sociologie moralky a mravnosti, k pochopeni, Ze tento pojem
ma svou vlastni historii i teoretické opravnéni, a Ze teprve postupné se
ustalilo jeho pouzivani.

Pokud jde o na$i marxistickou sociologii, ta mGze celkem dobre prevzit
postupné ustilené terminologické dédictvi z minulosti. Jinak je to
ovSem s obsahem téchto orientaci, ke kterym je nutno pristupovat velice
kriticky. Uvedené terminologické dédictvi je vhodné akceptovat zejména
s ohledem na mezindrodni konvenci. A konecné to odpovida i nékterym
zvyklostem, které postupné — i kdyZ nijak napadné — vznikaji v nasi teo-
retické praxi. Toto terminologické oznaceni se napriklad zcela samozrejme
ujalo i v nasi soucasné ustfedni bibliografii, informujici o novych titulech
v oblasti teorie (viz zejména Novinky literatury statni knihovny CSSR,
Spolecenské védy — Filosofie, a zejmeéna Sociologie). Zde je sociologii mo-
ralky a mravnosti — jako jedné ze specidlnich sociologii — pravidelné vé-
novana samostatna rubrika. Ale i ze starSich periodik je mozno uvést pfi-
klad. V Sociologické revui, kterou vydavaly sociologické instituce pfi
brnénské universit¢ v obdobi prvni republiky, se &as od ¢&asu (de
facto podle potieby) objevovaly samostatné rubriky, jeZ zachycovaly tvor-
bu, ktera sviij sociologicky pohled specializovala pravé na jevy moralky
a mravnosti (napi. Sociologicka revue, ro¢. I, ¢. 3, 4, nebo ro¢. VI, &. 1, 2).

Je nutno si uvédomit ovSem pfFi téchto praktikach uréitou pojmovou ne-
pfesnost, kterd spoc¢iva hlavné v tom, Ze soucdasna marxisticka etika po-
uziva vedle zdkladni kategorie moralky i kategorii mravnosti, ptiéemz vy-
znamy obou téchto pojmul se zcela nekryji. Prekryvaji se jen ¢asteéné a
v uréitém smyslu se i dopliiuji. Tato okolnost pfedstavuje sama o sobé jisté
zajimavy problém. (Timto problémem se zabyvam ve stati, kterda je véno-
vana specidlné témto otdzkam; jedna se o praci Moralka a mravnost, jejich
misto a vztahy ve spole¢enském byti a védomi, KniZnice védeckych a od-
bornych spisu VUT, Brno, ro¢. 1968, sv. 9, spole¢enskovédni fada.)

Vychazime-li z toho, Ze mravnost se vztahuje spi$ k oblasti reidlné praxe,
ke konkrétnimu mezilidskému vztahu, lidskému ¢éinu — a Ze moralka zase
inklinuje vie do oblasti ideji, k tomu, co se postuluje — pak se sociologii
ma snad dokonce vice co délat mravnost nez moradlka. Otazka zaménnosti
téchto pojmu (respektive terminu) je tedy nikoli véci synonymity, ale na-
opak dobrého uvazeni, kterému pojmu (terminu) dame v tom ¢i onom pri-
padé prednost. Nelze tedy odmitat jako néco pochybeného, kdyZ se néktefi
teoretikové snazi v rtznych svych klasifikacich véd pouzivat vedle terminu
sociologie moridlky i termin sociologie mravnosti. VZidy nemusi jit o totéz.
(Viz napf. jednu z drivéjsich a pritom nesmirné zajimavych praci J. Pope-
lové Klasifikace kulturnich a spole¢enskych véd, Sociologické revue, Brno,
1933, roc¢. IV, é&. 4, str. 302.) Obdobné hovoii o sociologii mravnosti I.
A. Blaha (viz posmrtné vydani jeho Sociologie, Academia Praha, 1968, str.
264 a n.). Tato dvoji terminologicka linie ma své racionalni opodstatnéni.
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Pracovni zaméfeni etiky a sociologie moralky
a mravnosti

Vymezeni ptedmétu sociologie moralky a mravnosti je — vedle uvede-
nych jiz duvodi — dosti obtiZné i proto, Ze neni néjakého absolutniho roz-
dilu mezi etikou a sociologii moralky a mravnosti. Predmétem studia etiky
jsou (pouzivame-li definice J. Popelové) mravni vztehy jako jedna sloZka
(spekt, stranka) spoledenskych vztahil, jejich specificnost, zdkonitost jejich
vzriku a vyvoje, jejich soucasny stav a dalsi vyvojové tendence. (Viz J. Po-
pelova, Etika, CSAV Praha, 1962, str. 291.) JiZ z této definice je zfejmé, ze
sociologie mordlky a mravnosti nemuiize byt zcela zdsadné odligna od etiky.
Je v uréitém smyslu jejim pokracovanim, jez se zameéfuje na zkoumani
mravnich vztahi co do jejich vznikani a formovani aZz do moralnich postu-
14tq, jakoZ i ve smyslu opa¢ném, kdy jde o zkoumani vlivnosti nadstavbo-
vého faktoru na realizaci mravnich vztahu.

Etice jde predevsim o uceleny a komplexni pohled na jevy moralky a
mravnosti. V axiologickych problémech, pfi vymezovani a ujastiovani za-
kladnich kritérii pro hodnoceni mravnich vztahu, jakoZ i pii zkoumani
a vytycovani zakladnich metod prace (coZ souvisi téZz s vymezovanim pied-
métu etiky) se etika opira o filosofii. Filosofie jako teorie obecné&jsi, teorie
zkoumajici svét v jeho celistvéjsi podobé (moZno fici svétonazorové po-
dobé), dava etice hlubgi oporu pii formulovani zdkladnich hodnototvornych
kritérii a vytvareni hledisek pro klasifikaci jevll a formulaci zavéra. Etika
v8ak nevystaéi jen s filosofickymi vyvody. Pfedmét etiky se tyka i kon-
krétnich mezilidskych vztahu, jeZ jsou vztahy ,sui generis®, jak bylo jiz
naznaceno vyse, ¢ehoZ je dokladem bezesporu uz to, Ze se formuji zpra-
vidla podle svych vlastnich, objektivné se projevujicich zakonitosti a ni-
koliv podle vyvodd teorie, jak by lidé chtéli prosté piedepisovat. (V tom
ma zi'ejmé i pravdu jiz citovany E. Dupréel.) Ukolem teorie je pravé tuto
objektivni realitu studovat, a to nikoliv jen vcelku, ale i v jednotlivych dil-
¢ich aspektech, v dilé¢ich, velmi konkrétnich projevech, jak to vyZaduje me-
toda empirické prace. Toto je pak jisté doména pro sociologicky vyzkum.

V sociologii moralky a mravnosti pujde tedy jisté vic — na rozdil od ce-
listvého filosofického pohledu — o diléi zkoumani této oblasti. Udelem to-
hoto zkouméni bude zejména: 1. odhaleni spoletenskych d¢initelll, ktefi
maji vliv na utvareni moralky a mravnosti, pfipadné na jeji modifikaci;
2. studium spoledenské ucinnosti moralky a mravnosti, tj. jejich funkce
jak v socialni stratifikaci, tak i v jejich ulohach a pusobenich, coz zase
velmi ¢asto zasahuje i do socidlni mobility. V obou uvedenych zaméfenich
se uZ sociologicka teorie aktivné projevila, o ¢emz svédéi nékteré prace
jimiZ se vyznacuje zatim nejvice anglosaska literatura.

S prvou orientaci souvisi napi. zajimava stat P. Halmose, The Personal
Service Society (v BJS — 1967, ro¢. XVIII, ¢. 1, str. 13—28), ktera studuje
vliv riznych profesionalnich skupin a jejich specialnich moralnich kodexti
na 5ir$i okoli, coz ma byt zakladem pro zjistovani celkového plisobeni téchto
vrstev na normalni klima spolecénosti v jeho totalité. Je to prace zajimava —
i kdyZ je potteba k ni pristupovat kriticky. Jeji pohled na problematiku
je pFilis atomizujici, ktery pomiji tfidni hlediska. Jako pfiklad druhé orien-
tace je moZné uvést monografii autort E. M. Eppela a M. Eppela, Adoles-
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cents and Morality (The Humanities Press, New York, 1967), v niZ se spe-
cidlné zkoum4, které moralni hodnoty jsou schopny uc¢inné ovliviiovat
mladé lidi, pficemz je zvlastni zajem vénovan praveé tomu, jak se méni vliv
moralnich hodnot pfi zménach nazorového klimatu (pfislusné korelace je
mozZno dobfe pozorovat pravé u téchto socidlnich skupin). I tato prace je
zajimava a predklada k uvaze radu zjiSténi, ktera lze uplatnit pfi pedago-
gickych procesech.

Poznatky, ke kterym miZe sociologie moralky a mravnosti v téchto smé-
rech dospét, zase dovoluji etice upfesnit a prohloubit jeji celkové zavéry
a zkonkrétnit jejich zduvodnéni, takZe objeveni skuteéné kauzality je moz-
no oprit o hodnovérnéjsi argumenty, coz zase umoziuje uspésné vytlacovat
subjektivni spekulativnost z lidskych uvah i rozhodovani. Presto vSak nelze
na tuto disciplinu nazirat pouze jako na pomocnou védu etiky. Obdobny
vztah jako k etice ma sociologie moralky a mravnosti i k obecné sociologii,
pripadné k nékterym specidlnim sociologiim (zejména sociologii prava),
nebo k nékterym specidlnim védam, jak uvedu jesté dale.

Z hlediska metodického se zdaji byt realizovatelné a svymi vysledky téz
efektivni tfi pracovni orientace:

1. Frontdlni pFistup sociologického studia k mordlce a mravnosti. Pojmy
moralka a mravnost neanalyzujeme, ale bereme je v jejich komplexnim
projevu, zkoumame vliv ¢initeldl na tyto jevy, eventualné i zpétnou funkci
téchto jeva ve spole¢nosti. Na tuto metodu i jeji vysledky poukazovala na-
priklad M. Ossowska ve své znamé praci Socjologia moralnosci (PWN,
Warszawa 1963). Je to priace nesmirné pouc¢na, ktera zjisfuje nejenom é&i-
nitele, ktefi spolupusobi na utvareni mordlky rdznych spoletenskych sku-
pin, nybrz pravé ji zajima i funkénost moralky ve spoleénosti. Kromé toho
se zaobira i skutefnou metodickou problematikou, kterd s touto oblasti
souvisi.

Dalsi pracovni zpusoby nejdrive analyzuji oblast moralnich a mravnich
jevll na jednotlivé dil¢i kategorie: mravni védomi, mravni jednani, kodexy
moralnich hodnot a moralni instituce. Sociologii moralky a mravnosti pak
zajimaji tyto jednotlivé kategorie bud samostainé, nebo ve vzajemném
vztahu.

Prvni aspekt je ucelny zvlasté tam, kde jde 2. o podrobné ziskdni mate-
ridli z hlediska socidlnt stratifikace jednotlivych jevd mordlky a mrav-
nosti. Tak napriklad nesmirné cennd zjisténi mulZe sociologie udinit pfi
srovnavani moralnich kodexu ¢i jinych mravnich jevid, jeZz se vice méné
pevné fixovaly u raznych socidlnich skupin ¢ v raznych historickych udo-
bich. Bohaty empiricky materidl v tomto smyslu predklada rovnéz polska
teorie. AvSak i anglosaské price, které maji ¢asto vyrazny (a nékdy aZ
prilis ztZeny) monograficky charakter, si pravé v&imaji specifiky rlznych
moralnich postuldtt ¢i mravnich projevit u ruznych socialnich skupin a
vrstev. Jako ukazku si mtizeme uvést praci M. Ossowské, Mysl morilna
oswicenia angielskiego (PWN, Warszawa. 1966), kteri se pokoudi o po-
vSechnou interpretaci moralnich ideji anglického osvicenstvi. Tato prace je
zajimava nejen jako historicky fragment o davnych nazorech, ale de facto
dokumentuje moment kontinuity i diskontinuity vyvoje v této oblasti.
Ukazkou jiného druhu je pokus o interpretaci morialniho katechismu u pu-
ritdnd v Nové Anglii, ktery uéinil K. T. Erikson ve své knize Wayward pu-
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ritans (J. Wiley and Sons New York, 1966). Autor si zde v&ima nejenom
moralnich ideji, ale i moralnich dchylek u této svérazné sociilni skupiny,
jakoz i dalSich socidlnich vazeb. Pro nas je to trochu atraktivni price, nic-
méné i zde lze objevit nékteré postiehy (a to zejména co do vyzkumné me-
todiky), jeZ lze aplikovat pfi sociologickych pohledech na jevy podobné
kvality. Ze star$i literatury lze uvést napiiklad knihu R. Michelse, Sittlich-
keit in Ziffern (Duncker und Humblot, Miinchen, 1928). Autor si zde jako
predmét sociologického studia vybral usek pohlavniho Zivota, jehoZ realitu
konfrontuje s moralnimi postulaty dané doby a zjisténd Setfeni se snai
promitnout do celkové statistiky. Jeho zavéry prinaSeji nesmirné zajimava
i pouéna zjisténi. Tak konstatuje kupt., Ze moralni statistika sama o sobé
muze svadét k velmi pochybnym zavérim o skuteéné mravnosti urcité spo-
le¢nosti. Neméné cenné publikace pochédzeji déle od autord, ktefi si vytkli
zase jiné cile, jez jsou na prvni pohled rovnéZz trochu atraktivni. Av3ak
svym vyznamem Vv oblasti mravnich jevll to jsou nesmirné dulezité prace.
Je to odhalovani pocitll viny. Zde lze uvést dvé publikace: O. Kant, Zur
Biologie der Ethik (Springer, iWen, 1932) a E. Westermarck, Ethical Re-
lativity (Harcourt Brace, Co., New York 1932). Zatimco prvni kniha je vice
srovnavaci studii, snaZici se studovat tuto zajimavou mravni konfliktnost
v rozdilnostech, které jsou podminény vékem, nemoci, typem, charaktero-
vou plnosti apod., tak druhd kniha se snazi podat vysvétleni tohoto pro-
blému pomoci vztahu mezi citovymi dispozicemi lidi a socidlni skutecnosti,
z ¢ehoz plynou dvé zdkladni moridlni emoce: nevole a tak zvani odplatna
laskavost (resentment, retributive kindliness).

Dalsi aspekt sleduje zase ucel 3. zjistovat socidlni dynamiku v této ob-
lasti. Specidlné jde napi. o to, jak je mravni védomi schopno ovliviiovat
mravni jednani, jak ten ¢i onen kodex ma tendenci se institucionalizovat,
do jaké miry se institucionalizované prvky dostdvaji do rozpori s redlnymi
novymi proudy v konkrétnim mravnim projevu atd. Lze zase najit nékteré
price, jez si zde mUZeme uvést jako ukazku. Tak je to napf. stat jugoslav-
ského teoretika P. Vranického, Socialismus a odcudzenia (viz sbornik Clo-
vek a odcudzenie, SAV, Bratislava, 1967), ale i jiné jeho pokusy. I kdyZ se
reSeni této problematiky zde neopira o empiricky vyzkum, ale spi$ o filo-
sofické postfehy (nékdy hodné diskusni, zasluhujici §ir&tho a velmi kritic-
kého zhodnoceni), jsou tuvahy tohoto teoretika velmi vyznamné. Ze starsi
literatury je zajimava kniha J. H. Tuftse, Recent Ethics in its Broader
Relations (Univ. of California Press, Berkeley 1930). Publikace obsahuje
dosti podrobnou informaci o etickém snaZeni po prvni svétové vilce
a o stretavani riznych nalad doby s tendencemi védeckého vyzkumu, ktery
se snazil proniknout k pevnéj$im moralnim idedlim a trvalej§im hodno-
tam.

Tento posledni aspekt (z uvedeného — samozfejmé jen hrubého — nasti-
néni moznych metodickych orientaci), ktery se snazi zachytit moment so-
cidlni dynamiky v této oblasti, je nesmirné dilezity — i kdyZz prace v tomto
pracovnim zaméfeni je bezesporu nejobtiznéjsi. Mezi morilkou a mrav-
nosti — jeZ nejsou zcela totoiné — je ustaviény vztah dialektického napéti,
motivovany stdlou dynamikou spoleéenského zivota. Oba pély — ideje a
praxe, ideologie i idealy, teorie a Zivelnost, atd. — se ustaviéné navzijem
ovliviiuji. Jedna se zde o mnohostrannou vazbu, a to jak ve smyslu svych
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pri¢in, projevujicich se ve formé spole¢enskych stimuld, tak i ve forme
svych kone¢nych disledku, ve spole¢enské ucinnosti jednotlivych jevu.

Pomezi s jinymi védnimi obory

Sociologie moralky a mravnosti se pfi tomto svém zaméieni projevuje
jako velmi blizka zejména etnografii, pedagogice a sociologii prdava. Stycné
plochy viech téchto specialnich teorii jsou zna¢né Siroké.

Btnografie je spi$ popisna véda, ktera registruje rozloZzeni mrava a zvyka
geograficky a historicky. Méné ji zajimé proces vzniku téchto jevl v Sir-
§im socidlnim kontextu. Presto viak jeji vyzkumy mohou umoZriovat jak
etice, tak i sociologii moralky a mravnosti poznat velmi detailné (a to zase
na konkrétnich pripadech), jak se v procesu mezilidskych éinnosti: a) utva-
fely moralni normy i vlastni mravni projevy lidi, které postupné ,,vy-
gichly*“ v mrtvé, avSak presto nékdy tvrdé zachovavané mravy; b) jakou
spoledenskou funkci mély moralka a mravnost, jeZ se pireménily nakonec
v mravy, a které spolefenské vlivy spoluptsobily na této premeéng, jez vy-
ustila nékdy aZ v prazdnou symboliku. Jako priklad sociologickych studii
v tomto sméru je moZno uvést nap?. velmi zajimavou i velmi zasvécené
zpracovanou stat, jejimz autorem je P. Rybicky: Probleme einer soziolo-
gischen Untersuchung der Sitte (Koéllner Vierjahrshefte fiir Soziologie, ro¢.
1X, ¢. 3, 4). Autor zde — kromé jiného — rozebira pravé divody, pro které
je tfeba rozlifovat mrav od moralky, respektive mravnosti. Na konkrét-
nich prikladech dokazuje, Ze normy mravu nemuseji mit rdz mravniho
hodnoceni — a kromé toho, Ze pfi vytvareni mravii miize spoluptsobit
velmi mnoho spolec¢enskych ¢initelli, které se na vytvaien{ moralnich pos-
tulatll podilet nemuseji (napt. faktory estetické, hospodaiské, nabozenské,
spole¢ensko-organizaéni aj.). Skoda, ze i zde pfevlada presprili§ jen poziti-
visticko popisny aspekt, ktery nerespektuje i spoleéenska stanoviska (ze-
jména moment tridnosti, ktery zde vede k ideologickym projevim) lid-
ského faktoru, konstruujiciho to, co nazyvame potom moralkou nebo mrav-
nosti.

Z pedagogiky mame na mysli hlavné mravni vychovu, kterd je velmi
blizka sociologii moralky a mravnosti. Ukolem mravni vychovy je cilevé-
domé rozvijeni vhodnych moralnich predstav u dorustajicich pokoleni,
jakoz i jejich konkrétni priprava pro mravni jednini. Sociologie moralky
a mravnosti muZe vysledky svych zkoumani bezprostfedné a velmi uéinné
pomadhat pedagogické praxi. Je-li v téfo tloze dnes znama vice socialni psy-
chologie, neni to vlastné nic jiného neZ konkrétni dikaz, jak efektivné se
zde muZe projevit cilevédoma specializace v teoretickém usili. Socidlni psy-
chologie a sociclogie jsou bezesporu mezni discipliny, takZe jejich odlieni
je dosti obtiZné. Zna¢na ¢ast sociologickych problému nemiiZze byt feSena
bez prispéni hledisek a udajti psvchologickych. A naopak zase psycholo-
gickd data, maji-li mit platnost védeckou, a to zvlast ve smyslu pochopeni
obsaht v lidském védomi (specidlné jde o védomi mravnich obsahd), mu-
seji byt uvddéna ve vztazich k ptfisluinému socidlnimu klimatu, tj. k pfi-
sluSnym jevim kulturné vychovnym, hospodaiskym, politickym, socidlné-
organizac¢nim, pfipadné i kriminologickym atd.

Témito problémy, jez se dotykaji pomezi sociologie a socidlni psycho-
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logie a zaroven maji bezprostredni souvislost s mravni vychovou, se za-
byval napf. J. M. Reinhardt v knize (vlastné universitni uéebnici) Social-
psychology (J. B. Lippincott Co., Chicago. 1938). Autor zde pravé zduraz-
nuje, ze kazdy jedinec (s vyjimkou zcela mimoradnych pripadd) funguje
ve vztahu k socidlnim hodnotam, jeZ jsou inherentni tomu kterému kul-
turnimu komplexu, jehoZ je soucasti. Ba dokonce dochdzi k zavéru, Ze ori-
gindlni lidska schopnost prizptisobit se nejrozmanitéjsim situacim je stale
brzdéna zvyklostmi a zptisobem mysleni a citéni, jez jsou prijimany v dané
spolec¢enské skupiné — at vlivem organizované vychovy, ¢i pusobenim in-
tegrovanych vlivi, projevujicich se jako komplexni socidlni prostredi. Sta-
novisko autora je jisté hodné preexponované. Lidska originalita se muzZe
rozvijet jen v rameci spole¢enského radu, v rdmei organizovanosti lidi mezi
sebou. Bez téchto vztahtll, ponechana jen sama sobé, neznamend nic. Za ta-
kovych okolnosti by se nemohla uplatnit. Pravdou je ovSem, Ze kdyZ se
spoled¢ensko-ekonomicka formace prezila, stava se skuteénou brzdou nejen
v ekonomickém smyslu, nybrz je brzdou i v dalSim vyvoji lidské origina-
lity. Od tohoto marxistického stanoviska je kniha J. M. Reinhardta vSak
hodné vzdalena.

Sociologie prdva a sociologie moralky a mravnosti si jsou blizké snad
nejvice, a to specidalné v oblasti spolecenské funkce pravnich a moralnich
norem. (OvSem nikoli jen v této oblasti, v téchto vymezenych vztazich.
Jak uvidime z jednoho nasledujiciho prikladu, pravo, moralka a mravnost
se mohou i navzijem stimulovat pfi svém vznikani, a to zejména v normo-
tvorném procesu.) Socialistické pravo a socialistickd mordlka neplni svou
funkci stejnym zptisobem, ale ¢asteéné se ve svych spoleenskych funkcich
doplnuji. Nad plnénim pravnich norem dozira statni sankce, nad plnénim
moralnich norem — minéni lidi. Jedna-li se o minéni, jez doléhi na jed-
notlivee z vnéjSku v podobé spolecenského imperativu, ktery lidsky projev
schvaluje, anebo odsuzuje, je to vefejné minéni; je-li toto minéni minénim
samotného jednotlivce, pak lze hovorit o svédomi.

Stanoveni spravnych hranic v tomto dopliovani funkei u moralky
a prava je v moci spolec¢nosti za predpokladu, kdyZ spole¢nost dokazZe s do-
stateénou erudici sociologicky zkoumat tyto vztahy mezi obéma funkcemi
a vhodnymi opatfenimi brani vznikani disproporci, jez se pak projevuji
jako hypertrofie ve spolet¢enské normalizaci, nebo chybéni nékterych zai-
konnych opatieni. Naptiklad nékteré pravni normy mohou v pribéhu spo-
leC¢enského vyvoje prijit i do rozporu s morialnimi tendencemi, jejichZz nosi-
telem je urdité verejné minéni (napf. zakon o prerusSeni téhotenstvi, zakon
o rozvodech apod., jak popisuje tfeba sovétsky teoretik A. K. Uledov
v publikaci Obs¢estvennoje mnénije sovétskovo Obscestva, Socekgiz,
Moskva 1963). Nekdy zase naopak sankcionovani nékterych morélnich no-
rem je zase naopak verejnym minénim vynuceno. Seriézni zhodnoceni
téchto vztahi by ovSem zase mohl podat jen sociologicky vyzkum — ne-
hledé na otdazky specialni, kupfr. vztahy sociologie moralky a mravnosti
viéi kriminologii apod. I k této posledni tématice lze uvést priklady
z nékterych praci, jez dokazuji, Ze otdzka moralnich predstav narusenych
jednotlivel je nejen zaleZitosti prava, pfevychovy, etické uvahy, ale i so-
ciologie. Tak kupf. A. Niceforo v rozsdhlém publikaénim projektu Che cosa
¢ criminologia (Bocca, Milano 1939) se témito problémy zabyva velice

3 Sbhornik praci G 15
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podrobné. Podle tohoto specialisty na problém zlo¢inu je nutno pfi analyze
zlo¢inu a delikvence vibec pohlizet nejen ze stanoviska pravnickych
opatieni, predpisii a zdkonu, ale i z hlediska etnografickych zvldStnosti
s ohledem na fyzické a psychické vlastnosti delikventti, z hlediska klimatu
geografického, socidlniho, intelektualniho i mravniho. Teprve pak je mozZno

Mrwe

seriozné prikrocit k etiologii zloc¢inu (jeho pii¢cindm) — odtud i k otdzce od-
povédnosti, jakoZ i k tomu, co by spoletnost méla podnikat, aby se zlodin-
nosti predchazelo (zmirnovani degenerativnich poruch, opatfeni socidlni
i socidlné-organizaéni, vychovnd atd.). Ze také v dnesni dobé mulZe byt pro-
spésné takové zkoumani, které svou $ifi pohledu zahrnuje do sebe konflikt
nejen v ohledu pravnim, dokazuje kupf. nasSe studie, souborné nazvana
Socialné politické rysy dnes$ni mladé generace CSSR a nékteré pri¢iny pro-
tispoleéenskych jevi v této oblasti (kolektivni prace, vydana MV Praha
1965). Prinos této studie nejen v obecném sociologickém ¢i socialné-prav-
nim smyslu, ale i s ochledem na teorii moralky a mravnosti zhodnocovala
svou recenzi jiZ R. Navarova (SC ¢é. 5, ro¢. 1967).

Podrobnéjdi vybér ukézek z literatury, kterd bud pfimo jedna o nékterych pro-
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J-p Moitmup KertHep

OTHOCHUTEJBHO NPOBJEMbLBI COUUNOJNJOIHMN MOPAIHN
M HPABCTBEHHOCTH

Tema cratpbu OCHOBaHa Ha HECKOJLKMX acuextax. IlepBBIM acCIOeKTOM ABJIACICA pasnHueHHe
MexIy MOPaJblo M HPABCTBEHHOCTBIO. B To BpeMsa kak MoOpajb INpeACTaBJfAeT COGON M3BECTHYIO
COBOKYTIHOCTH HOpM, MIeil, HpPaBCTBEHHOCTLIO ABTOP CUMTaeT CKOpee CoOGCTBEHHOe IOBENeHMe e~
JIOBEKa, KOHKPETHYI0 IEATEJBHOCTh Jiofei. Takoe paanuueHue IOHATHII OTpa)kaeTcA TaKKe B Xa-
PAKTEPUCTUKE [OaHHO} COLMOJNOTHYecKoM opueHTauum. HajbHeiiiMe pasMbImMJEHHA ITOCBANJEHL!
BONIpOCy O TOM, Tpebyer Ju NPeIMET 3THUKM COLMOJOTHYECKOrO TOAXONa. ABTOP OTBEYAeT MOJO-
KUTEABHO M B peayJbTaTe CTPEMUTICA ONpeNesUTh TPAHMLBI MEXAy CMEXHBIMA IRCUMILIMHAME,
T. e. Mexly ¢uconopueii (obwei Teopueil), oTHMKoOH, crmenuanbHol Teopueit M couuosormei
(® ee crmeluajsBPHO-COLMOJOTMUECKOM aclekTe). 3aTem aBTOD OOBACHAET TOT (aKT, YTO IPOEKT
TaKOM CHeLHaNbHON COIIMOJOTMU CYLIECTBYET YK€ XOJroe BpeMA. Ero sapomueHme MOXHO CBA*
3ats ¢ uMexem J. [iopkreitMa u c ero kHmroii L'Année sociologique. Oamaxo ocyimecrnieHNe
TpoeKTa NPOABHHYJNOCH IIOKa 4YTO HeaHaumrtensHo. Tem He MeHee cyujecTByer yxe pam pabor,
IOKaSHBAIOMIUX SKUAHECTIOCOGHOCTL 3TOro HampasieHusa. (B HacTosmgeif craThe COmEPKATCA BEHI-
DEepKKY, TOGEPIHYTHE, B OCOGEHOCTH, U3 COBPEMEHHOTO HayyHOro Tpopyectsa.) HayuHaz npo-
AyKUUA — KHUTH WM ONy6IMKOBAHHEIe CTATbM Ha AAHHYl0O TeMy — Ja)Xe a3acTaBMja 6ubamo-
rpaguueckyio cayxby AJNA COIMONOTMM MODPAaAM M HPABCTBEHHOCTM CO3HATh CHEMHANBHBIA Gu=+
6auorpaduaeckuit paazen.
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ZUM PROBLEM DER SOZIOLOGIE DER MORAL
UND SITTSAMKEIT

Die Thematik dieser Abhandlung geht von entlichen Aspekten aus. Der erste ist
die Auseinanderhaltung zwischen der Moral und der Sittsamkeit. Wahrend die Moral
eine Gewisse zusammenfassende Bezeichnung der Normen und Ideen vorstellt — die
Sittsammkeit bedeutet mehr die eigentliche menschliche Titigkeit, die konkrete men-
schliche Praxis. Die Begriffsauseinanderhaltung &dussert sich in der Bezeichnung der
erwihten soziologischen Orientation. Weitere Erwidgungen widmen sich der Frage,
ob der Gegenstand der Ethik eine soziologische Untersuchung erfordert. Der Autor
selbst mein ja und aus diesem Grunde bemiiht er sich Grenzen zwischen Philosophie
{allgemeine Theorie), Ethik (spezielle Theorie) und Soziologie (in ihrem speziellen so-
ziologischen Aspekl) festzulegen. Nach diesen Erwagungen triit der Aulor zur Auf-
klfrung der Tatsache bei, das Projekt dieser speziellen Soziologie bereits eine relativ
alte Angelegenheit ist. Den Ursprung findet man schon beim E. Durkheim in seinen
,L’Année sociologique*. Dieses Projekt ist bisher nur gering realisiert worden. Trotz-
dem existiert bereits eine Reihe von Arbeiten, die die Lebensfdhigkeit dieser Orien-
tation beweisen. (Die Abhandlung enthilt auch Muster — namentlich aus der Gegen-
wart.) Die Buchproduktion, beziehungsweise die publizierten Abhandlungen zu diesem
Thema erzwangen von der Organisation des bibliographischen Dienstes, dass fiir die
Soziologie der Moral und Sittsamkeit eine spezielle bibliographischen Rubrik einge-
fithrt wurde, Tr. G. G.



