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sten schátzen. E i n beachtlicher T e i l der Studen ten gab an, dass es so einen Menschen nicht gibt, 
weiter ist die Moinung vertreten, dass es die Mut te r m i t ihrer Opferbereitschaft, M i l d e u n d 
Arbeitsfreude ist und endl ich w i r d der Lehrer m i t seiner Liebe z u m Lehrfach als V o r b i l d 
hervorgehoben. 

I m 4. T e i l stellten w i r Fragen, d ic i n d i rektcn Bezug zuř pol i t ischcn Erz iehung sind, so 
z u m Beispie l die Frage, wie ihnen der Unterr icht i m R a h m e n des Marxismus- leninismus hilft . 
H i e r einige typische Antwor ten : „Die Ideá le des K o m m u n i s m u s haben m i c h begeistert." (Frage-
bogen JNr. 59.) „ D e r Unterr ic l i t deš Marxismus- leninismus hat m e i n Verantwortungsgefiihl zur 
Gesellschaft ges tárkt ." (Fragebog. N r . 43.) Sehr oft w i r d gesagt, dass der Unterr icht zuř P raz i -
sierung der Weltanschauung gefúhrt hat. Gleichzei t ig w i r d betont, dass der Dogmatismus 
schadlich ist-. V o n den P rob l émem des Marx i smus hat der gcsatzmassige Untcrgang des K a p i t a 
l ismus und Sieg des K o m m u n i s m u s grosstes Interesse der Studenten hervorgerufen. Gle ich
zeitig kann m a n aus den Antwor ten entnehmen, dass die Studenten von dieser Gestzmassig-
keit auch úberzeugt s ind. Wei te r waren es philosophische Prob léme , wie das Prob lém der 
Notwendigkeit , Wahrhei t , Freiheit , die unsere Studenten als wicht ig befinden. 

Dass die Studenten nicht unpoli t isch s ind und es auch nicht sein konnen, zeigen die Ant 
worten auf die Ietzte Frage. H i e r wol l ten w i r náhres uber das Verantwortungsgefiihl der Stu
denten gegeniiber der Gesellschaft kennenlernen, hauptsachlich i m Bezug z u gewissen Mángeln . 
D i e Antwor ten beweisen, dass ihnen das Leben unserer Gesellschaft w i r k l i c h am Herzen l ieg l . 
Dabei sieht die absolute Mehrhe i t den Brennpunkt zuř Losung aller ab und z u erscheinenden. 
Schwierigkci ten i n der r icht igen Erz iehung . A l l e , v o m Kle ins ten bis ins hohe Al te r , sollen 
i n den Erziehungsprocess einbezogen werden, an erster Stelle der Erzieher selbst. Grosses 
Gcwich t w i r d der poli t ischen Erz iehung beigelegt. Manche verlangen eine fesle, fast eiseren 
D i s z i p l i n und wóllen jede Diszipl inlosigkei t streng bestrafen. (Einer tritt f i i r die Todesstrafe 
ein.) F i i r unverbesserliche Egoisten und Faulenzer sol i eine Reservation geschaffen werden 
(kein Kerkev). 

Z u m Abschluss mochte i ch noch betonen, dass die Antworten, wie m a n z u m Teil- auch aus 
den Zitationen entnehmen kann , auf das Verantwortungsgefiihl der Studenten hinweisen. Sie 
wol len nicht abseitsstehen. Wciters kann m a n schon vor Abschluss der A k t i o n sagen, dass wi r 
die Antworten nach gr i indl iche Analyse auch i m Erziehungsprocess beachten miissen. Die 
Antwor ten selbst, dh . nach ih rem Inhalt und A r t der Losung einzelner Probléme, kann dabei 
nicht imraer massgebend sein. D a r ů m ging es auch nicht, wenigstens nicht an erster Stelle. 
Sie widerspiegéln aber ganz gut die Denkensweise der Studenten. 

W i r s ind daher der Ansicht , dass diese F o r m des Kontaktes zwischen I^ehrer. und Studenten 
sehr effektiv ist und i n der Zukunft noch mehr ausgeniitzt werden solíte. 

Walter Smrčka 

A n t o n J u r o v s k ý : D u š e v n y ž ivo t v s p o l o č e n s k ý c h p o d m i e n k á o h Osvěta, Brat is lava 
1963, 332 str.). 

Sociální psychologie je j edn ím z oborů, které po překonání é ry kul tu osobnosti se začínají 
rozvíjet též v social is t ických zemích. Doba, k d y tato v ě d a b y l a jednos t ranně chápána jako 
buržoazní psycho-sociologie je definit ivně za námi . U nás se po počátečních d iskusích o před
mětu a úkolech sociální psychologie (viz ze jména č lánky v Československé psychologii , č. 1—3, 
r . 1963) objevila též první knižní publ ikace o tomto p ředmětu v podobě monografie Antona 
J u r o v s k é h o . 

Nepovažu jeme se za kompetentní posuzovat k n i h u z užšího, odborně psychologického hle
d i ska ; obor sociální psychologie je v š a k natolik úzce spjat s obecně společenskými p rob lémy, 
že je t řeba jí věnova t pozornost i z hlediska historického mater ia l ismu a marx is t i cké sociolo
gie. S potřebnost í takového př í s tupu konečně souhlasí i s á m autor k n i h y , který hned v před
m l u v ě zdůrazňuje , že bez uplatnění všeobecné metodologie historického material ismu v sociál-
něpsychologickém bádán í v ž d y se objevuje r i z iko , že už p rob lémy zkoumání se pos tav í ne
správně , č ímž celá p ráce dostane neaktuální , ba až formalis t ický charakter, a že se nesprávně , 
odtrženě od podstaty společenských dějů, interpretují též v ý s l e d k y takového zkoumán í" 
(str. 6). Snaha — i k d y ž ne v š u d e zdař i lá — o marx i s t i cký př ís tup k p rob lémům je také ne
s p o r n ý m k ladem k n i h y . Je konečně j is té nejen to, že se důs ledně vědecká sociální psychologie 
noobejde < bez marx i smu, ale že též disc ipl íny označované tradičně jako součást i marx i smu-
len in i smu nezbytně potřebují sociální psychologi i , mají- l i po rozumět spo lečenským procesům 
v celku, tj. rovněž jej ich psychologické s tránce. 

K n i h a A . J u r o v s k é h o je rozdělena do 7 hlavních k a p i t o l : I. jedinec a společenské pod-
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m i n k y , II. základní duševní procesy v společenskýrh podmínkách , III . zvláštní duševní pro
cesy v společenských podmínkách , I V . člověk v společenských skupinách, V . člověk v davu , 
V I . m a s o v é komunikačn í pros t ředky, V I I . vpravenost jedince do společenských podmínek . 
K a ž d á hlavní kapi tola je dá le rozdělena do 4 a ž 8 podkapi tol . 

I. kapi tola probí rá h lavně o tázky předmětu sociální psychologie, p rob lémy vztahu l idského 
organismu k prostředí obecně a k sociálnímu prostředí zv lá šť a o tázku socializace jedince. 
Kap i to l a II . m á nejblíže k problematice obecné psychologie: p o j e d n á v á o mot ivačních proce
sech (pudy, pot řeby) , citech, poznávacích procesech, sebevědomí a osobnosti ve společenských 
podmínkách . III . kapi tolou se autor d o s t á v á k sociá lně psychologické problematice v užš ím 
smys lu po jednán ím o psych ických jevech, které samou svou podstatou závis í na situacích, k d y 
se i n d i v i d u u m s t ý k á s j i nými l i d m i (citová nákaza , sugesce, nápodoba , přebírání úloh, so
ciální postoje). Kap i to l a I V . analyzuje t akové psych ické procesy ve společenských skupinách 
(především malých) , j a k ý m i jsou konformita, intelektuální v ý k o n y , chtění a pracovní v ý k o n y , 
postoje a vůdcovs tv í . V . kapitola poměrně podrobně rozebírá komplex d a v o v ý c h j e v ů na zá
k ladě Brownova tříděni d a v ů . Kap i to l a V I . p o j e d n á v á o psychologické strance m a s o v é komu
nikace, ze jména o podmínkách účinnosti t isku, rozhlasu a f i lmu . Poslední kapitola analyzuje 
proces vpravován í jedince do ko lek t ivu rodiny, hracích a přá te l ských skupin , sdružení a do 
skupin pracovních, věnuje pozornost tvorbě charakteru a duševní hygieně . 

Za společensky pro nás nejzávažnějš í lze považova t kap. I V . , V I . a V i l . Věcný rejstřík 
(vedle osobního) umožňuje snadnou orientaci po jednot l ivých problémech. K n i h a je p s á n a 
j a s n ý m a p ř í s tupným slohem a vybavena množs tv ím schémat a tabulek. 

Uvedená tematika sama už napov ídá , že autor jako p ředmět sociální psychologie nechápe 
psychologii (mentalitu) společenských skupin , jak to činí p řevážně sociologicky orientovaní 
sociální psychologové (např. A . G . Kova lev ) , nýb rž „ to , jak se j ev í psychično člověka (tj. je
dince, St.) v sociálních podmínkách , tedy při jeho s tyku s j i nými l i d m i " (str. 14). J u r o v s k ý 
se tím př idružuje k dnešní větš ině sociálních psychologů, která tento obor pěs tu je jako disci
p l ínu psychologickou. 

N e m á m e v ú m y s l u podceňova t ob rovský v ý z n a m z k o u m á m , na která je zaměřena kn iha 
A . J u r o v s k é h o a p ráce ostatních sociálních psycho logů stejné orientace. Je v šak rovněž třeba 
věnovat pozornost tomu, co po vzoru G . V . Plechanova b ý v á označováno jako společenská 
psychologie, tj. mental i tě tříd, národů a ve lkých společenských skupin vůbec . A . J u r o v s k ý 
a mnozí jiní marxist ičt í , i nemarxis t ič t í sociální psychologové zkoumání tohoto d ruhu považuj í 
za úkol sociologů, n i k o l i sociálních psychologů. Otázka kompelenlnost i oboru pro zkoumání 
toho, či onoho j evu může bý t ovšem předmětem diskuse a rozhodující tu pa t rně nebude j e n 
celková povaha zkoumaného jevu, ale jednot l ivé jeho specifické s t ránky a vztahy, které jsou 
p ředmětem zkoumání , j a k o ž i použi té metody zkoumání . Rozhodně je v šak Ireba odmítnout 
názor, který společenskou psychologi i (mentalitu ve lkých společenských skupin) nepovažu je 
za skutečný duševní jev, ale za „obraznou analogi i" a „spekula t ivní konstrukce" (A. J u r o v s k ý , 
Pojem a postavenie sociálnej psychologie, Československá psychologie, 1963, str. 102—103) 
a každé zkoumání tohoto jevu š m a h e m označuje jako psycho-sociologii. Zaměňuje se tu 
zřejmě idealis t ické uznáván í zvláštní „ d u š e " davu, ná rodů atd. j akoby nezávislé na nervové 
sous tavě jednot l ivých členů těchto skupin s mater ia l i s t ickým uznáván ím existence psych ických 
rysů, na mozku , nervové sous tavě jedinců p lně závis lých , př i tom v š a k společných ce lým ko
lekt ivům lidí d íky jejich životu ve společných mater iálních podmínkách . V e své kn ize 
J u r o v s k ý tyto chybné formulace sice v ý s l o v n ě neopakuje, a v š a k i zde uvád í jen dvě možné 
koncepce: b u ď reakční psycho-sociologie, anebo sociální psychologie v y m a n ě n á z r ámce so
ciologie a chápaná jako v ě d a o psychice i n d i v i d u a ve společenských podmínkách (srov. Du
ševny život, str. 12—14). 

Největš í zás luhou k n i h y A . J u r o v s k é h o je, že seznamuje československého čtenáře př ís tup
nou formou s problematikou, která u nás doposud nebyla knižním způsobem /p r acována 
a jej íž závažnos t poc iťu jeme v p r ax i denního života. J ako p ráce všeobecně informativní 
nepo jednává o sociálněpsychologické tematice v plné šíři, neboť tento vědn í obor je dnes uS 
tak rozsáhlý, že nemůže b ý t odborně zv ládnut j edn ím pracovn íkem. K n i h a také není příruč
k o u pro úzký okruh odborníků, kteří se zaj ímaj í o detailní h loubkové studie. D o m n í v á m se 
však , že též (a p ředevš ím) jako p ráce určená š i r š ímu okruhu čtenářů socialist ické země se 
měla některými p r o b l é m y přece jen hlouběji zabýva t , p ř edevš ím působen ím současného 
trvalého životního prostředí na jedince. Neúměrně má lo — v porovnání např . s kapi tolou 
o jevech d a v o v ý c h — se dov ídáme o psychologi i pracovních skupin, o vztazích mezi vedou
cími p racovn íky (na str. 306—307 se hovoří krátce j e n o mistrech) a ř a d o v ý m i členy těchto 
skupin atd. O sociometrii není v knize an i zmínka . Řešen í těchto otázek b y pro prax i známe-
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nalo v e l m i mnoho, př ispělo b y k vytváření př íhodného citového ovzduš í na pracovišt ích a tím 
jak ke zvýšen í p roduk t iv i ty práce , tak k psych ickému zdraví jednot l ivých pracovníků. 

A . J u r o v s k ý ústrojně spojuje vlastní zkušenost i a v ý s l e d k y domácích (z ve lké části rovněž 
vlastních) v ý z k u m ů se znalostí v ý s l e d k ů zahraničních sociálních psychologů. Ze to jsou téměř 
v ý h r a d n ě autoři západn í {Bogardus, Cantr i l , Doob, Janis , Hofstátler, Lazarsfeld a dalš í ) , vy 
p l ý v á nutně ze současného stavu rozvoje sociální psychologie v jednot l ivých zemích. J u r o v s k ý 
se př i tom snaží o marxis t ickou interpretaci těchto výs l edků , přesto se v šak nevyhnu l někte
r ý m ideologickým nesprávnos tem. Trpí j i m i ze jména kap. I V . a V . 

V e I V . kapitole je t řeba mít vážné v ý h r a d y prot i uvedenému třídění společenských skupin. 
Deklara t ivně toto třídění sice n e m á „nahradi t rozbor společenských skupin, ú tvarů a institucí, 
k terý p o d á v á sociologie, resp. his tor ický material ismus" (str. 123), v p r ax i v š a k je s n ím v roz
poru. Nelze mí t vážných námitek prot i dělení skupin na ma lé (z—očí—do—očí) a širší, t rvalé 
a přechodné, nebo na jejich dělení podle s tupně organizovanosti, kritéria mís ta nebo podle 
cílů, které si k ladou. Chybou je v šak , nedbá-li se rozdílu mezi skupinami vzn ik lými a existu
j íc ími nezávis le na vůl i lidí (skupiny d a n é dělbou práce , t ř ídy, vrs tvy, národy) a skupinami 
vy tvo řenými záměrně za z á j m o v ý m i a i d e o v ý m i cíli (zejména insti tucionální skupiny jako 
strany, církve, sdružení atd.). Některé formulace A . J u r o v s k é h o totiž vyznívaj í tak, jakoby 
autor v š e c h n y skup iny pok láda l za závis lé ná vědomí . D o v í d á m e se např., že jedinec, 
k terý „není ke své skupině konformní, fakt icky p řes t ává b ý t j e j ím č lenem" (str. 132) nebo, 
že „ jed inec je Jen potud členem ve lkých společenských skupin , pokud se s danou skupinou 
ztotožňuje a spoň v základních, pods ta tných o t á z k á c h ' (str. 166). Z toho b y např. v y p l ý v a l o , 
že př ís lušník dělnické t ř ídy je dělníkem n i k o l i d íky s v é m u pos tavení ve společenské výrobě , 
ale d íky svému tř ídnímu v ě d o m í ; neuvědomělý dělník b y n e b y l dělníkem. 

M e z i společenskými skupinami , které ovlivňují jednotlivce prostřednictvím komunikačních 
pros t ředků s v ý m i názory a míněním, jmenuje autor j edn ím dechem kmen, národ, pol i t ickou 
stranu a ideologické směry (str. 166) a neuvědomuje si zřejmě, že komunikační pros t ředky 
k šíření mínění jsou bezpros t ředně v rukou i n s t i t u c í , tedy ne národa ani ne př ímo třídy, 
nýbrž státu, poli t ické strany, církve, zá jmové organizace atp., zkrá tka v ě d o m ě vy tvá řených 
útvarů , které jsou sice mluvč ími objekt ivních zá jmů skupin př ímo závis lých na mater iálních 
společenských podmínkách , nejsou v š a k s n i m i totožné. 

Ideově nedůs ledná je t aké kapitola V . , pojednávaj íc í o d a v o v ý c h jevech. Na j edné straně 
se tu sp rávně tvrdí, že tyto j evy je t řeba chápat v celku společenského dění (str. 182), že 
mohou mít podle okolností pokrokový , konstruktivní , nebo brzdící, destruktivní dosah (str. 
176), zároveň však po vzoru buržoasních teoretiků v" n ich autor vidí p ředevš ím negat ivní 
jev ; vůdcové davu jsou pro ně j jenom „ s v ů d c i " a „ m r a v n ě nezodpovědnými" a „ rozumově 
méněcennými" i n d i v i d u y a ko lem n ich vidí l i d i „ lehkověrné, nekri t ické" atd. (str. 189—190, 
215). Jde mí s ty réměř o paraf ráze názorů Le Bonových , až na to, že Le B o n takto otevřeně 
napadal p ředevš ím revoluční d a v y a socialistické vůdce , kdežto J u r o v s k ý se soust řeďuje pře
devš ím na davy, které hrají objekt ivně negat ivní úlohu (davy výtržnické, lynčovací , panické) . 
Odstavce pojednávaj íc í o jevech neodmysl i te lných od revolučních hnutí, j a k ý m i jsou d a v o v é 
vzpoury a v ý r a z o v é davy (manifestace, demonstrace), nejsou pak v souladu s ce lkovým ne
ga t ivn ím hodnocením davů . 

Nehledě k těmto nedos ta tkům př ináš í ovšem kn iha množství cenných informací a podnětů 
k o tázkám, které doposud přes svoji aktuálnost neby ly naš imi teoretiky zodpovězeny. Je to 
kn iha uži tečná pro všechny, je j ichž životním pos lán ím je práce s l i d m i : pro vedoucí pracov
níky, vychovatele, propagandisty. Je žádoucí , aby po ní nás ledova ly práce další , ze jména 
takové, které b y hlouběji ana lyzovaly dílčí ú s e k y sociální psychologie a které by nás též 
seznamovaly s metodami sociálně-psychologického v ý z k u m u . 

Hanuš Steiner 

J i ř í N o v o z á m s k ý : V y r o v n á v á n í e k o n o m i c k é ú r o v n ě z e m í Rady v z á j e m n é hospo
d á ř s k é pomoci (P raha , N P L , 1964, str . 175). 

Základní mot ivac i knižní studie J i ř ího Novozámského bychom snad m o h l i obrazně vyjádř i t 
pomocí j edné z četných M a r x o v ý c h formulací o vztahu objektivních a subjekt ivních j e v ů : Za 
totiž není důležité to, co si jednotlivec nebo i celá třída předs tavuj í jako cíl společenského 
v ý v o j e , nýbrž že jde o to, co budeme skutečně nuceni vc shodě s ekonomickou realitou dělat. 
Prevedeme-li tento poznatek do dnešní m l u v y , pak jej lze obměni t i tak, že i socialismus 
p ředs tavu je mimo j iné společnost, v níž existuje z jevný a v y p j a t ý rozpor mezi skutečností 
a mezi idejemi. 'Je proto přirozené, že progres ívnost socialismu je úzce spjata s vědeckým po-


