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JINDRISKA BARTOVA, BRNO

BRNENSKA KOMPOZICNI TVORBA A JEJI REFLEXE

V SEDESATYCH LETECH
(Hommage a Jiri Fukac)

»Zlata 1éta Sedesata”, jak byva ozna¢ovano obdobi podivuhodného rozkvétu
kultury v Evropé a potazmo i v tehdej$im Ceskoslovensku, byla dobou néstupu
silné umelecké generace, jejiz prinos spocival predev§im v akcentovani avatgard-
nich tvtrcich postupt, byla ale také dobou souznéni nazort této umélecké gene-
race s naslednou kritickou reflexi. Tato osobn¢ zamétena sonda chce poukazat na

Kdyz se zabyval fenoménem Sedesatych let filozof Ivo Tretera, vymezil jeho
Casové zarazeni presnéji: 7o, cemu rikame ,zlata Sedesata léta*”, zacalo v jisté
podobeé uz od poloviny padesatych let. A mnohé z toho, co se ndm na padesdtych
letech nelibi, zase nachazime v oslabené podobé az do poloviny let Sedesatych. Ta
opravdu zlata Sedesdta se nam scvrkdvaji asi tak na obdobi 1964—1968." Trete-
rovo vymezeni odpovida s pozoruhodnou piesnosti déni v hudebnim Brné¢. Insti-
tucionalni zaklad brnénského hudebniho zivota byl dan povétsinou uz ve druhé
poloving 50. let, a to ¢innosti od roku 1956 existujici Statni filharmonie Brno
a zejména Cinnosti JanaCkovy opery, ktera se tehdy diky kongenidlnimu soubé-
hu kvalit $éfdirigenta Frantiska Jilka a dramaturga a dirigenta Vaclava Noska
(v téchto funkcich zde puasobili od roku 1952) a také diky nové budoveé — jedi-
né operni budové postavené za komunistického rezimu (oteviena byla 1965)
— profilovala jako instituce prvofadého vyznamu repertoarového i reprodukéni-
ho. Z nepfili§ zajimavého, v padesatych letech méstu viceméné oktrojovaného
Brnénského hudebniho maje se v roce 1966 zrodil Mezinarodni hudebni festival
Brno, jehoz prvni ro¢nik vénovany tvorbé Bohuslava Martint anticipoval mnohé
z budoucich prednosti této specifické, tematicky koncipované hudebni slavnosti.
PIné¢ se uplatiiovala tradice janackovska, kterd jednoho ze svych vrcholt dosahla
v roce 1958 festivalem, na némz poprvé zaznéla Mistrova jevistni dila v uplnos-
ti, a ktera sméfovala k dalsimu velkoryse koncipovanému festivalu v roce 1968

1 Viézné byla zlatd. Rozhovor s Ivem Treterou, in: Dé&jiny a souc¢asnost XX VII, 2005, €. 3, str.

25.
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(ten se ov§em vzhledem k srpnové okupaci Ceskoslovenska vojsky Varsavského
paktu uskutecnil jen z¢asti jako tieti rocnik Mezinarodniho hudebniho festiva-
lu). A nelze opomenout ani ¢innost profesionalnich téles plsobicich pii brnén-
ském rozhlasovém studiu, zejména Brnénského rozhlasového orchestru lidovych
nastrojii (BROLN) a vyznamnych téles sborovych (APS Moravan se sbormistrem
Josefem Veselkou) a komornich (Janackovo kvarteto), které brnénskému zivotu
dodavaly na specifi¢nosti a na vyznamu.

Skladatelskou obec tvofily v Brné na pielomu padesatych a Sedesatych let
tfi desitky autorti. Pfirozené i spolecenské uznani patiilo mezi nimi seniorim,
zejména tém, ktefi prosli Janackovym Skolenim a vytvorili si nezastupitelné
postaveni (to se tykalo zejména prislusnikii generace narozené v 80. letech 19.
stoleti — folkloristy Josefa Cernika a feditele brnénské konzervatofe Jana Kunce),
nebo se skladatelsky prosadili tvorbou zavaznych d¢l orchestralnich ¢i jevistnich
(coz byl pripad skladatelii narozenych o néco pozd¢ji — Viléma Petrzelky, Jose-
fa Blatného a Osvalda Chlubny). Do véku zralosti vstupovali dalsi skladatelg,
z nichz se vyraznéji prezentovali Theodor Schaefer (*1904) a Zden¢k Blazek
(*1905) — oba také jako teoretikové — a hudebni dramatik Karel Horky (*1909).
Za touto generaci se vytvorila proluka, jediny vyznamnéji se profilujici skladatel
narozeny ve druhé dekade 20. stoleti, Milan Harasta, zemfel tésn€ po 2. svétove
valce stejné jako jeho ucitel Vaclav Kapral.

Jmenovani skladatelé pattili v rdmci brnénského hudebniho zivota k nejhrangj-
$im autorim a byli téZ objektem publicistické pozornosti: v Hudebnich rozhle-
dech, mapujicich pomérmn¢ systematicky soucasnou skladatelskou tvorbu, vysly
ve druhé poloviné 50. let rozbory dél Karla Horkého, Viléma Petrzelky a Osvalda
Chlubny. Vice pozornosti bylo vSak uz tehdy vénovano skladatelim nastupujici
generace dvacatych let: o Janu Novakovi psal dvakrat Pavel Blatny, dilo Milo-
slava I$tvana bylo do roku 1961 reflektovano dokonce tikrat (analyzami Josefa
Berga, Frantiska Hrabala a Jitiho Benese) a velky zdjem vzbuzovalo i dilo Gus-
tava Kfivinky a Jaromira Podesvy.

S vyjimkou Jana Novaka, ktery zavrsil své kompozicni Skoleni v USA u Bohu-
slava Martind, $lo vesmés o prvni absolventy v roce 1947 ztizené JanaCkovy
akademie muzickych uméni v Brné€?, na niz byli v8ichni zaky tehdy jediného
pedagoga kompozice Jaroslava Kvapila. Skoleni u tohoto spontanné tvoiiciho
skladatele pozdné romantické orientace jim sice vétSinou neposkytlo pozadova-
né nové informace?, avSak prosttedi mladé $koly, zejména diskuse se studenty

Mezi absolventy, jimz byl na vibec prvém promocnim aktu JAMU 27. ¢ervna 1953 pie-
dan absolventsky diplom, byli Jiti Matys a Jaromir Podesva (ktefi slozili statni zavére¢nou
zkousku 27. 6. 1951), Miloslav Istvan (statni zavére¢na zkouska 27. 6. 1952) a Ctirad Kohou-
tek s Aloisem Pinosem (statni zavérecna zkouska 22. 6. 1953). Dalsimi z prvni desitky absol-
ventil byli Roman Anderle, Josef Boha¢ a Svatopluk Novak — absolutorium 1956 a Gustav
Kiivinka s Daliborem Spilkou — absolutorium 1957.

Miloslav I$tvan se v roce 1989 v dotazniku Cs. akademie véd vyjadiil o jeho vyuce s jedno-
zna¢nym despektem, blize viz J. Bartova: Miloslav I§tvan, Brno 1997, str. 20. Stejné stano-
visko zaujal v rozhovoru s autorkou i Alois Pinos.
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dalsich, i mimohudebnich oborl a také na svoji dobu vynikajici vybaveni nové
Skolni knihovny je motivovalo k pfemysleni a k samostatnému studiu dél zejmé-
na autorti dvacatého stoleti.

Tomu napomahala i zménéna situace v ¢eském hudebnim zivoté, do n¢hoz
pravé na prelomu 50. a 60. let zacalo pronikat povédomi o existenci ,,novych
kompozi¢nich technik®. Ve zkratce a vystizné je mozné sledovat zakruty tohoto
pronikani na strankach Hudebnich rozhledu, které v roce 1960 uvetejnily pie-
klad ¢lanku rakouského kritika a skladatele Marcela Rubina s vystiznym nazvem
Webern a nasledky?, jejZ je mozno oznacit az za jakysi antidodekafonicky pamflet,
ale hned v nasledujicim roce publikovaly zasvéceny profil Arnolda Schonberga
z pera Jitiho Vyslouzila® a v roce 1962 se na jejich strankach rozhotela diskuse
o novodobych kompozi¢nich technikach, jiz se zicastnila fada renomovanych
ceskych skladatelti. V tomtéz roce uz byla ¢eskd hudebni vetejnost obezname-
na s technickymi postupy nové hudby prostfednictvim knihy Ctirada Kohoutka
Novodobé skladebné teorie zapadoevropské hudby (SHV Praha 1962), kterou jen
o rok pozd¢ji nasledoval spis Soucasna hudba na Zapadé Jaromira Podesvy (Pan-
ton 1963). Skutecnost, Ze pravé z Brna, jemuz byla v 50. letech upfena moZznost
jakékoliv vyznamng;jsi samostatné aktivity (deniky, ¢asopisy, hudebni agentury
a vydavatelstvi byly centralizovany v Praze), vysly knihy, kter¢ jako jediné v teh-
dejsim Ceskoslovensku systematicky informovaly o sougasnych kompozi¢nich
trendech ve svéte, je rovnéz svédectvim toho, ze prave v tomto mésté byla touha
vyrovnat se s novou situaci obzvlast’ silna. Rozdilnost estetickych vychodisek
i zavéra obou knih (subjektivnost Podesvova pohledu vyvolala n¢kolik polemic-
kych reakci, zatimco Kohoutkova kniha svou didaktickou vécnosti presvedci-
la natolik, ze byla brzy rozebrana a v roce 1965 vyslo jeji druhé, piepracova-
né a rozsifené vydani pod nazvem Novodobé skladebné sméry v hudbé) ptitom
naznacovala uz tehdy zietelnou polarizaci brnénského hudebniho zivota.

Jeden z pola predstavovala tvorba autortl, ktefi byli bezprostfedné spjati se
Svazem Ceskoslovenskych skladatelti jako jeho funkcionafi a exponenti (Gustav
Kiivinka byl ¢lenem Ustiedniho vyboru uz od roku 1955, Jaromir Podesva od
2. sjezdu v roce 1959). Tito skladatelé se pokouseli vyhovét pozadavku ideo-
vosti v hudbé a otazka technickych prostfedkti pro né byla druhotada. Druhy
po6l se pocal formovat nejprve kolem od roku 1961 existujiciho sdruzeni Musica
nova, které hralo skladby predstavitelti tehdejsi avantgardy (Stockhausen, Bou-
lez, Messiaen) a z brnénskych autort ty, kteti se v té dobé vyrovnavali s aktual-
nimi kompozi¢nimi postupy (Pavel Blatny, Alois Pifios, Zden¢k Pololanik, Leo$
Faltus ad.), a pozd¢;ji se soustiedil kolem katedry kompozice a dirigovani JAMU,
ktera se po smrti Jaroslava Kvapila proménila na pocatku Sedesatych let v praco-
visté soustied'ujici progresivné orientované a teoreticky fundované komponisty

4 Hudebni rozhledy (dale jen HRo) XIII, 1960, str. 964.

Jifi Vyslouzil: Nedokoncena uméleckd zpovéd'. Profil Arnolda Schonberga, in: HRo, XIV,
1961, str. 806. V nasledujicim roce pak byly publikovéany i vynatky z jeho chystané knihy
Hudobnici dvaciateho storo¢ia pod nazvem Hudebni avantgarda 20. stoleti (str. 660, 708).
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(jejimi ¢leny byli Theodor Schaefer, Miloslav IStvan, Jan Kapr, Ctirad Kohoutek
a Alois Pinos). Tato situace pfispéla ke vzniku fenoménu tak prevratného, jakym
bylo ustaveni skladatelské Skupiny A.

Existence této skupiny predstavovala zasadni novum nejen v Brné, ale i v ramci
celého dosud dokonale monolitniho Svazu ¢eskoslovenskych skladatelti. Skupina
A byla vyhlasena na jafe 1963 jako spolecenstvi skladatelti Josefa Berga, Milo-
slava IStvana, Jana Novaka, Aloise Pinose a Zdenka Pololanika. Fakticky vSak na
vefejnosti vystoupila az o rok pozdéji, 8. bfezna 1964 v Besednim domé v Brné
v ramci 8. prehlidky nové tvorby skladatelt Jihomoravského kraje a nedlouho
poté na koncerté 31. biezna, na némz jednotlivi skladatel¢ prednesli sva pro-
gramova prohlaseni a tim do urCité miry naznacili i zaméry skupiny jako celku.
Program ve smyslu skupinového manifestu Skupina A neméla a ani nemohla mit,
ponévadz jeji jednotlivi Clenové byli skladatelskymi osobnostmi zasadné rozdil-
nymi: mirné ironicky neoklasicizujici nadhled Jana Novéka byl velmi vzdalen
tvrdému, rytmicky narocnému projevu Miloslava I$tvana a intelektualni t€kavost
Josefa Berga ¢i konstrukéni vynalézavost Aloise Pinose pattily do jiného svéta
nez spontann¢ muzikantsky projev Zdenka Pololanika. Skupinu zdsadné spojoval
pouze nesouhlas s dosavadnimi zptsoby prace Svazu ¢s. skladatelq.

Cleny Skupiny A byli rovnéz dva muzikologové, Milena Cernohorska a Fran-
tisSek Hrabal. Jejich ukolem bylo — podle sdéleni obou Zijicich ¢lent skupiny
Aloise Pinose a Zdenka Pololanika — slovné uvadét koncerty a propagovat je
v tisku. Z téchto tkola splnil FrantiSsek Hrabal moderovani koncertt, k dlouhodo-
béjsimu objasiiovani a propagaci tvorby clent skupiny vSak uz nenalezl prostor
ani on ani Milena Cernohorsk4, zejména proto, Ze oba pracovné presidlili do Pra-
hy. Ukol teoretické reflexe této tvorby tedy prevzali jini. P¥iznaéné to byli mladi,
zacinajici muzikologové: v dennim tisku referovali o prvnim koncertu skupiny
Jifi Fuka¢ (v Rovnosti) a Milo§ Stédron, tehdy jesté student posledniho roéniku
univerzity (v Mladé front¢). Jiti Fuka¢ také publikoval recenze na oba zminova-
né koncerty Skupiny A v Hudebnich rozhledech. Nesou podobny nazev Studio
(A) pokracuje® a obé jsou kabinetni ukazkou pronikavého analytického mysleni
a schopnosti indukce. Aniz to bylo jeho zdmérem, stal se Fukac¢ témito recenzemi
jakymsi ,,vyklada¢em* zamérti Skupiny A, a to jednoznaéné k jejimu prospéchu:
jeho zasada zaujimat pozici hluboce informovaného, le¢ nezaujatého posluchace
prospéla Skupiné A rozhodné vice nezli bojovny tén tvodnich proslovt Frantiska
Hrabala.

Jiti Fukac byl v dobé, kdy psal tyto recenze na koncerty Skupiny A, za¢inajicim
univerzitnim pracovnikem a jak bylo tehdy obvyklé, mél uz znacné zkusenosti
s referovanim v dennim tisku. Celostatni deniky s brnénskou mutaci existovaly
v 50. a 60. letech fakticky ctyii (Svobodné slovo, Lidova demokracie, Mlada fron-
ta a Prace) a jejich kulturni rubrika zachycovala vétSinu brnénskych profilovych

wrvr

vala o kulturnich udalostech denn€ a jejimiz hudebnimi spolupracovniky byli od

6 Jifi Fukag¢: Studio A pokracuje, Studio pokracuje, in: HRo XVII, 1964, str. 370 a 593.



BRNENSKA KOMPOZICNI TVORBA A JEJI REFLEXE V SEDESATYCH LETECH 73

druhé poloviny 50. let Rudolf Pe¢man, Jaroslav Stfitecky, Vladimir Telec a Jan
Trojan). Oproti témto denikim fizenym z Prahy existoval jediny denik brnénsky
— Rovnost. Tento ptivodni ,,list socialnich demokrati ¢eskych®, zalozeny 1885
Pankracem Krkoskou jako nejstar$i denik na Moravé, byl po vzniku komunis-
tické strany preveden do jejich sluzeb a mezi jeho obsahové preference v prvych
desetiletich ¢innosti kultura rozhodné nepattila. Také v prvni poloving 50. let byla
jeho kulturni rubrika mimofadné chuda, jeji hudebni referent Premysl Novak ji
vyuzival pfedevsim ke Stvavym ideologickym vypadim. Hudebni referovani
v Rovnosti doznalo zmény az v roce 1956 s ptichodem nového spolupracovnika
Frantiska Hrabala, jehoz orientace na soucasnou tvorbu se projevila soustavnym
referovanim o novinkach. Tento trend podrzel i Jifi Fuka¢ od pocatkii své spolu-
prace s redakci Rovnosti v roce 1962. Za jeho ptisobeni nabyla souhrou okolnosti
hudebni rubrika listu na vyznamu, ktery si pak nadlouho podrzela. Jako tiskovy
organ krajského vyboru komunistické strany méla totiz Rovnost v Brné vysadni
ideologické postaveni, které eo ipso pfechazelo i na jeji recenzenty, na jejichz
nazor ,,se ¢ekalo®, ponévadz byl povazovan za ,,ideologicky spravny* (a to para-
doxné i v dob¢, kdy naptiklad Fuka¢ nesmél rovnéz z ideologickych dtvodu vyu-
¢ovat na univerzité!).

Ponévadz v Sedesatych letech vychazely v dennim tisku recenze vétSinou hned
nasledujiciho dne po akci, avSak v pomérné omezeném rozsahu, museli recenzen-
ti zvladat rychlé a koncentrované formulovani postfeht a nazord. To bylo idealni
vychodisko pro spolupraci s tiskem odbornym, pozadujicim navic analyti¢nost,
schopnost nadhledu a zobecnéni. Jedinym odbornym casopisem, ktery vychazel
v Ceském prostiedi v 60. letech, byly Hudebni rozhledy. Jejich brnénskymi spo-
lupracovniky na po¢atku 60. let byli Jifi Vyslouzil, Rudolf Pe¢man, Milena Cer-
nohorské a Frantisek Hrabal, aviak uz zmitiovany odchod Cernohorské a Hrabala
do Prahy vyvolal nutnost rozsifeni okruhu brnénskych pftispévateld. Jifi Fukac
zacal do Hudebnich rozhledii pravidelné psat v roce 1962. Ptispél tehdy sedmi
recenzemi, jejichz spektrum bylo velmi Siroké: §lo od pop-zanrt a jazzu pfes jubi-
leum BROLNu az k filharmonickému koncertu s novinkou Pavla Blatného a ke
koncertim Brnénského hudebniho maje. Podobné¢ Siroké spektrum si pak udrzuje
Fukacova spoluprace s Hudebnimi rozhledy i v néasledujicich letech s tim, Ze
ke kritickym materialim pfistupuji jesté analytické studie vénované osobnostem
brnénské skladatelské obce. V 60. letech napsal Jiti Fuka¢ dvé takové studie. Ta
prvni je vénovana Josefu Bergovi, druha Gustavu Kiivinkovi’.

Fukacovy studie se staly v 60. letech soucasti soustavného usili ceskych
muzikologli o postizeni dilezitych kompozi¢nich déja a osobnosti. Vedle nich
vysly z Brna v tomto obdobi jesté studie Jana Trojana, podobné jako Fukacovy
rozlozené mezi osobnosti obou polt brnénské tvorby: Trojan nacrtl profil Cle-
na Skupiny A Jana Novaka a hned dvakrat se vénoval dilu funkcionafe Svazu
¢s. skladateli Jaromira Podesvy, navic zasluzné pfipomnél v samostatné studii

7 Jiti Fukac: Nad skladatelskym profilem Josefa Berga, in: HRo XVI, 1963, str. 663—-665. Tyz:
K stylovému profilu Gustava Ktivinky, in: HRo XVIII, 1965, str. 136-140.
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posmrtny odkaz Milana Harasty®. Jifi Vyslouzil, ktery jako tehdejsi ¢len redak¢ni
rady Hudebnich rozhledi tyto zalezitosti koncepéné vedl, se v 60. letech zabyval
na strankach tohoto listu tvorbou Aloise Haby a z brnénskych autorti Ctirada
Kohoutka®. Z pera jinych autorti pak hned na pocatku 60. let vySly analytické
studie vénované jednotlivym skladbam Miloslava I§tvana a Gustava Ktivinky,
v roce 1966 studie o tvorbé tehdy nastupujicich mladych autorti Pavla Blatného,
Zdeiika Pololanika a Vaclava Rehaka, o rok pozd&ji Pandulova studie vénova-
na Miloslavu IStvanovi a v roce 1968 pak profily Aloise Pifiose a v Brn¢ tehdy
pusobiciho Jana Kapra!®. Timto rastrem byla zachycena veskera vyznamna tvor-
ba brnénskych autort. Prave véas, v roce 1969 nebyl vzhledem k politickym uda-
lostem zajem o studie podobného charakteru a v roce 1970 uz byli ¢leny redakce
Hudebnich rozhledii véetné spolupracovnikii zcela jini lidé a obsahové zameéteni
listu se zasadn€ zmeénilo.

Bergovska studie je prvnim vyznamnym Fukacovym vstupem na pole sou-
casné tvorby. Tento vstup byl zcela jisté¢ nelehky, Berg byl mnohdy hadankou
i sdm sob¢ a jeho autorska sdéleni byla ve své mnohovyznamovosti spise matou-
ci. Z této absence solidniho autorského zazemi vsak Jiti Fuka¢ ucinil pfednost:
na Bergovo dilo se nedival prizmatem autorovych piedstav, tj. nestavél se do role
sluzebnika, nybrz samostatné uvazujiciho subjektu. Jeho poznatky pak mohly
sméfovat k obecnym zdvérim mnohem sndze a svobodnéji. Zatizen Bergovy-
mi tvahami by mozna nedosp¢l k nazoru, ze Bergova tvorba souvisi dosti tésné
s posledni fazi vyvoje serielni kompozice, ktery vyvodil ze vztahu jednotek ¢i
fazi ve struktufe Bergova dila!!, a dokonce by mozna ani nedospél k piesvédéeni
obsazenému ve VEtE je to predevsim sama vyvojova logika hudebnich prostredkaii,
ktera vymluvné svédci o myslenkovych souvislostech tviirce s dobou.

Jestlize se v této prvni studii Jifi Fuka¢ projevil jako analyticky myslici a sou-
vislosti a vztahy sledujici badatel, v dalsi studii, vénované Gustavu Kiivinkovi, uz
dospél k presnému formulovani stylovych zakonitosti vyvoje moravské pojanac-
kovské tvorby. V této studii vy$lé na pocatku roku 1965 piinesl Fuka¢ hned néko-
lik pozoruhodnych zjisténi. Predevsim se odvazil tvrdit, ze ceska hudba byla ve

8 Jan Trojan: Tvur¢i profil Jana Novéka, in: HRo XVII, 1964, str. 822—-825. Tyz: Tvur¢i profil
Jaromira Podesvy, in: HRo XVIII, 1965, str. 936-940. Tyz: Nad dilem Milana Harasty, in:
HRo XIX, 1966, str. 712—714.Tyz: Symfonické paralely Jaromira Podesvy, in: HRo XXI,
1968, str. 149-151.

9 Jifi Vyslouzil: Cesta slibné zapocata, in: HRo XVII, 1964, str. 230-231. Tyz: Alois Héba
— ucitel skladby, in: HRo XVIII, 1965, str. 805-808.

10 Ji{ Benes: Koncert-Symfonie Miloslava IStvana, in: HRo XIV, 1961, str. 677, Radovan Cig-

ler: Kfivinkova Sonata pro s6lové housle, tamtéz, str. 587, Rudolf Pe¢man: S Milosem IStva-

nem o vécech hudby a zivota, in: HRo XV, 1962, str. 673—674, Jindra Bartova: Tfi mladi

z Brna, in: HRo XIX, 1966, str. 134—137, Dusan Pandula: Tvurci vychodiska Milose [$tvana,

In: HRo XX, 1967, str. 260-264, Jindra Bartova: Konstanty, Sifry a Jan Kapr, in: HRo XXI,

1968, str. 84-87, Milo§ St&droii: Paradoxy fizené kompozice, tamtéz, str. 730-734.

Tento zavér odmitl Milo§ Stédron slovy, Ze jde o fetisismus Fad, cisel a jejich spojent, které pro-

vdzi Ceskou hudbu prvni poloviny 60. let jako druhy extrém po obdobi 50. let. Viz Stédrofiova

monografie Josef Berg. Skladatel mezi hudbou, literaturou a divadlem. Brno 1992, str. 15.
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Ctyficatych a padesatych letech konzervativni ne pouze nasledkem vnéjskového
tlaku, coz bylo do té doby shodné stanovisko vSech vykladac¢t vyvojovych prou-
di ceské hudby, ale ze byla zkratka na konzervativismus pripravena a snadno
(v mnoha pripadech i rada) mu podlehla. Toto tvrzeni bohuzel jen nadhodil a dal
nespecifikoval s odkazem na svoji udajné pfipravovanou monografii vénovanou
této problematice, ktera ov§em nikdy nevysla. Vysla pouze studie Moravska skla-
datelska Skola po Janackovi'?, ktera asi obsahuje podstatné myslenky oné zamys-
lené monografie. V ni se vSak Fuka¢ tomuto problému nevénuje: za ty dva az tfi
roky, které déli studii o Ktivinkovi a studii v Hudebni védé¢, dospél dal a zaujal jej
problém jiny, kardinalni, na néjz nachazi kardinalni odpovéd’. Jde o navazovani
mladsich skladatelti na Janackovo dédictvi.

Jiti Fuka€ uz v roce 1965 formuluje (ve studii o Ktivinkovi) na svoji dobu
velmi neobvykly a provokativni nazor, Ze se generace Janackovych ptimych zakta
vyvijela de facto negaci principii Jandackovy hudby a ze teprve generace nasledu-
jici byla schopna Janackovy postupy dal tvofive rozvijet. A zatim nesméle, jen
v poznamce (na str. 138), uptesiuje, koho povazuje za predstavitele oné nasle-
dujici generace: Souvislost s Jandackem a jeho originalnimi stylovymi principy
manifestuji dnes teoreticky i prakticky zvlasté M. Istvan a J. Berg. Zde jiz ovsem
nejde o primé rozvijeni Jandackovych motivicko-rytmickych modelii /.../, ale spise
o0 ndzor, Ze Janacka spojuje se soucasnym slohem technika prdce, novy zpiisob
., Strihu * hudebnich fazi apod.

Fukacovo minéni se mohlo ¢aste¢né opirat o vysledky konference usporadané
vroce 1962 v souvislosti s celostatni prehlidkou tvorby ¢eskoslovenskych sklada-
telt, na niz Ivan Vojtéch vzbudil velky rozruch (a nesouhlas tehdejSich mocnych)
tvrzenim, ze na piehlidce nejvice zaujala co do usili dobrat se samostatného
myslent I8tvanova Balada o Jihu a Bergliv Sextet a pfimo naznacil vyvojovou linii
obou skladatelti vychazejicich z Janacka a dobirajicich se ptfes Bartoka podnétl
2. videnské skoly a tvorby soucasnosti.'* Fukac¢ vsak pfedevsim reagoval na nové
,»déni* kolem Janacka. Pravé v této dobé totiz dokoncuje Miloslav IStvan sviij
spis Metoda montaze izolovanych prvki v hudbé, ktery vznikal, jak se docteme
v uvodnich pasazich, na zaklad¢ podnétl z dila L. Janacka a hned za nim z dila A.
Weberna: Janackovo pojeti hudebni myslenky jako kratkého, v sobé uzavieného
a jednoznacného celku, pojeti polyfonie a formy jako kontrapozice takto utvaire-
nych prvkii; webernovskeé rozbiti vnejsi kontinuity, atomizace formy, pohybu, linie
na (zdanlive) izolované mikroprvky.

IStvan dospél na zéklad¢ naznacenych podnét k formulovani zasad své kom-
pozi¢ni metody montaze. Ponévadz byl autorem, ktery si platnost svych uvah
rad ovétoval diskusi na zasvéceném foru, seznamoval s principy montaZze nejen
své zaky na JAMU, ale zminoval se o nich pii jakékoliv pfihodné ptilezitosti. Je
témet jisté, ze se s nimi rychle setkal — bud’ pfimo nebo zprostiedkované — i Jifi

12° Hudebni véda IV, 1967, str. 243-259.

13" Viz Antonin Sychra: Rozcesti ¢i syntéza? Osobni poznamky k nadosobni problematice, in:

HRo XV,1962, str. 270-273.
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Fukac¢ a ze jej zaujaly. V kazdém ptipad¢ se promitly do jeho studie Janackovska
kontinuita? publikované v patém c¢isle Hudebnich rozhledi roku 1968.

Jiti Fuka¢ v ni dale a nové rozvadi myslenky obsazené ve studii Moravska
skladatelska skola po Janackovi v Hudebni védé. Jde predevsim o konstatova-
ni, ze JanaCkovi zaci nepokracovali ve vybojich svého ucitele a teprve genera-
ce prichazejici po nich dokazala domyslet impulzy nazna¢ené Janackem. Fukaé
zdUraziuje skutecnost, ze Janackovi piimi zaci se vesmés vyrovnavali s pozd-
nim romantismem a ze Jandcek byl na sklonku své zivotni drahy dal nez byli
oni proto, Ze objevil mnohé z nosnych principii budoucnosti, zatimco jeho zaci
v t€ dob¢ uz nebyli schopni pfijimat nové podnéty. Janackovym zaktim proste
nebylo dano Janackiv zakladatelsky vikol domyslet a rozvést — takové je zjisténi
Fukacovy studie z roku 1967. Ve druhé studii — Janackovska kontinuta? — docha-
zi Jiti Fukac jest¢ dale. Konstatuje slozitost a rafinovanost konstrukce Janacko-
vych struktur a soucasné s tim i fakt, ze se Janackovy tektoniky dovolavaji mladi
autori kolem M. Istvana pri realizaci snah smérujicich k Nové hudbe. Navazuje
na Vojtéchtiv postieh o dilezitosti bartokovské etapy IStvana a Berga a dospiva
k zavéru, ktery je v dosavadnich nazorech na vyvojové cesty Ceské, resp. morav-
ské hudby prulomovy: Mladi, zviaste M. Istvan, J. Berg, pozdéji svym zpiisobem
snad i C. Kohoutek a A. Pinos intenzivné zvazovali moznost jit k nové slohovosti
., bartokovskou* cestou. /.../ Objeveni modality jako rezervoaru obrovskych kom-
binacnich moznosti pomohlo pak viastné znovu docenit vyznam nékdejsich janac-
kovskych vyboju. Protoze nova nastupujici generace laborovala se zcela novymi
technikami a postupy, mohla dokonce ve svém pohledu na Janacka proniknout
mnohem dale a hloubéji nez kdokoliv jiny predtim. Zda se tedy, jako by teprve
nyni doslo k sebereflexi slohovych zakladit moravské moderny a tim k uvédoméni
kontinuity, jez se zdala byt v epose zralosti viastnich Janackovych Zaki prakticky
prerusena.

Je v této souvislosti nepodstatné, i kdyz snadno pochopitelné, ze tyto Fukacovy
zaveéry vzbudily obrovskou nevoli zijicich Janackovych zaki. Nejprve odpoveédel
podrazdénou replikou Osvald Chlubna, k némuz se ptidal Josef Blatny. Polemi-
ka se pak rozprostfela na tictyhodné plose sedmi publikovanych studii a replik
v Hudebnich rozhledech a v brnénském Indexu.' Nezménila vak nic na skutec-
nosti, ze se Jifi Fukac témito svymi tivahami a nazory dostal na pozice nejprogre-
sivnéjsich muzikologii schopnych nejen sledovat a chapat umélecky vyvoj v celé
jeho komplikovanosti, ale také se spolupodilet na jeho smérovani.

14 Po Fukacové studii Janackovska kontinuita? vysla replika Osvalda Chlubny Hleda se janac-

kovska kontinuita v HRo XXI, 1968, str. 487, nasledovala Fukacova odpovéd Hleda se
janackovska objektivita, tamtéz str. 541 a dalsi odpovéd” Chlubnova Hleda se janackovska
kontinuita, tamtéz, str. 708. V Indexu 1968 vysel v €. 9, str. 62—63 ¢lanek Josef Blatného
Janacek — a jini s paraleln¢ publikovanou Fukacovou odpovédi a v Indexu 1969, €. 2. str. 6
Chlubnuv ¢lanek Janacek a jini?
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THE COMPOSITIONAL PRODUCTION IN BRNO
AND THE REFLECTIONS ON IT IN THE 1960S

The 1960s witnessed the rise of a generation of composers inclining to avant-garde develop-
ments. The techniques of New Music reached the country — it was Czechoslovakia at that time
— and attracted notice of some theorists and musicologists. One of the first exponents of this trend
was Jifi Fuka¢. His reviews in newspapers and journals and, above all, his first monographs on
the composers who worked in Brno formed the basis for his later reflections on the style develop-
ment of Moravian creative output after Janacek. As early as the mid-1960s, he presented his view
— a very unusual and challenging one at that time: In his opinion, the group of Janacek’s immedi-
ate pupils based their compositional techniques on a negation of Janacek’s principles, which were
beyond themselves; only the next generation with Miloslav I§tvan as its leading representative was
able to think through the impulses outlined by Janacek. This opinion given by Fukac¢ in a number
of papers arouse great indignation among Janacek’s pupils who were still alive (Osvald Chlubna,
Josef Blatny). However, they could not present any counter-evidence.



