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JANA NECHUTOVA

K PROZODII SVATOVACLAVSKYCH HYMNTU
JANA Z JENSTEJNA

Ctyfi hymny, slozené v sapfické strofg, jimiZz tfeti praZsky -arcibiskup
Jan z Jen$tejna, znamy jako prozaik i jako béasnik, oslavil sv. Vaclava,
neprobudily hlub$i zajem historika, aékoli jsou nepochybné soudasti stie-
dovéké vaclavské hagiografie. Zachovaly' se. jako é&ast officia ke cti sv.
Vaclava, jeZ arcibiskup sam sepsal na po¢atku 80. let 14. stoleti. Vydal
je pied vice nez sto lety G. M. DREVES (1886, 1905 — podle Drevesova
vydani. z r. 1905 zde uvadime Jenstejnovy hymny d&isly 408 — 411) a
k jednotlivym skladbam ptipojil nejnutnéjsi poznamky. Z. NEJEDLY
(1954) nevénuje témto Jenstejnovym vytvorGm pozornost, nebof se ne-
dochovala jejich notace, vysoko je ceni po strance formalni i obsahové
a aspofi poviechnému rozboru je podrobil V. BITNAR (1926, 1929; v této
souvislosti se zminime i o pfekladech na$ich hymnia — BITNAR je v ptre-
kladu A. FUCHSE zarazuje 1929, s. 355—367; r. 1934 je.v témZ prekladu
zafazen hymnus ¢&. 408 do revue Na hlubiny, r. IX.). J. VILIKOVSKY
(1948, 74) je prechazi zminkou o jejich patrném. vztahu k novotafskému
pusobeni Jana ze Stfedy v duchu tzv. raného humanismu. J. SNIZKOVA
(1952) pouze podobné jako Bitnar opakuje tento jiz Drevesiv postieh, po-
dava obsah svatovéiclavskych hymnu, a to znaéné nepfesng, a zabyva se
pak rozhorem, skladeb s dochovanymi napévy. Naposledy se pfi vykladu
o-hymnech pozdniho 14. stoleti a o JenStejnovi zvlast zmifuje o téchto
skladbach J. SZOVERFFY (1956),

DREVES (1886, 45) v pfedmluvé k edici fika, %e svatovaclavské hymny
patii v JenStejnové basnickém dile k nejslabsim &istem, uZ proto, Ze si
zde navzijem pusobili nasili basnik a basnicky utvar; nepochybné zvoleny
pod vlivem soucasnych humanizujicich -tendenci. Podle Dreévesova vy-
kladu v nich Jenstejnovo kolisdni mezi rytmickym a metrickym prozo-
dickym systémem usti do stavu, kdy jiz basnik bere zi‘etel pouze na po-
cet slabik ve versi, a kdy uz pfirozené nemuZe byt fe¢ o kvantit&, ale ani
o pfizvuéném rytmu. O charakteristiku JensStejnovy -sapfické strofy se:
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mimochodem pokusil také A: BLASCHKA (1934, 158 pozn. 178): konsta-
tuje, Ze kazdy ver$ ma dva zivazné piizvuky, které jsou pak v textu ko-
mentéfe (str. 124, 125) vyznaceny vidy na predposlednich slabikach versu
pired cesurou a v zavéru.

Vyjadtime-li se v pojmech W. MEYERA (1882), dopousti Jen3tejn ne-
pochybné stfidani rytmu (,, Taktwechsel“), tj. nezalezi mu jiZ na umisténi
dlouhych iktovanych slabik na ptisluSnych mistech, piedepsanych zvo-
lenym rozmérem, nybrZ jen na poétu slabik ve ver3i a na pevné kadenci
pred cesurou a v zavéru verSe, takZe misto naleZitého trocheje mohl stat
iambus nebo spondej. Tuto praxi vystihuje i jiny termin W. Meyera,

»Scheinprosodie”, tj. systém, v némZ pfi zachovani poétu slabik a ka-
denénich prlzvuku podriuje ver§ jen zdéanlivy (schein-), odpdﬁ’[ouchany
spad puvodné ¢asomérného verSe. Toto vyvojové stadium stiredovéké na-
podoby antického rozméru vyloZil po Meyerovi novéji D. NORBERG
(1958, 95, 124) zvlas{ nazorné pravé na struktufe sapfického verse.

Aby si étenaf mohl tento vyvoj predstavit, podam ukdzku klasické sap-
fické strofy ¢asomérné a poté zaddtek Jenitejnova hymnu:

Horatius Carm. I, 22, v. 1—4:

Integer vitae || scelerisque purus

non eget Mauris | iaculis neque arcu

nec venenatis || gravida sagittis

PFusce, pharetra.

Prvni tii verSe jsou sapfické hendekasyllaby se strukturou
—'v[—='— =" lvv/="v/—"v

a posledni je tzv. ver$ adénsky, — vv / —"v/

JenStejn 408, 1—4

Ut celebs tuas || reboare tyro
possint faveto || servuli ab alto
posceque blesam || vinclo ut resolvat
doxas in glossam.

Jenstejn zde ]ednak nedodrzel plné pomér kritkych a dlouhych slabik,
jednak si patrné piredstavoval pfrizvuky svého textu nikoli snad podle éa-
somé&rného vzoru (coZ by znamenalo &ist 1t celébs tuds || rebodre -tyro),
nybr% pfizvukoval jako pfi éetb& prosté prézy (ut celebs tuas || reboare ty-
70).

Tento druh ndpodoby &asomérného. sapfického hendekasyllabu lze po-
dle NORBERGOVA (1958, 95—96) systému vyjadrit symbolem 5p + 6p
(u W. Meyera 5 x'x + 6 x'x), tj. ver§ s péti slabikami zakonéenymi pfi-
zvukem na predposledni slabice (p = paroxytonon) pifed cesurou a s $esti
slabikami, op&t s paroxytonem (p), za ni. V dalSim stadiu pak ‘dochazi
i k tomu, Ze basnik dodrZuje pouze pocet slabik pred a za cesurou — po-
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dle Norberga lze tento stav sapfického ver$e symbolizovat 5 + 86, tj.
p&t slabik pfed a Sest za cesurou bez ohledu na umisténi pfizvukii v ka-
dencich.

NORBERG (1958, 96)  fadi sam pfrimo Jenstejnovy sapfické strofy
k prvnimu z téchto dvou vyvojovych typu, jejZ nazyva ,ndpodoba struk-
tury“ (imitation de la structure). Konstatuje, ze v takovychto ver3ich, kte-
ré se vyskytuji uz od poditku 9. stol., nemuiZe byt feé o kvantitativni
poezii ani snad o takovém zpulsobu, kdy by dlouhé slabiky s iktem byly
nahrazovany ne-li dlouhymi, tedy aspoii prizvu¢nymi slabikami. Jde
o Meyerovu ,zdanlivou prozodii“ a ,stfidani rytmu“ v tom smyslu, Ze
stfedovéky autor ¢etl sviij vzor — kvantitativni verSe — s pfizvuky prézy
a dbal vlastné jen na to, kde jsou hranice mezi jednotlivymislovy textw. —
Norberg pripomini téz, Ze Jenstejn nepatfi k rigoréznim rytmickym na-
podobitelam struktury kvantitativni sapfické strofy, nybrz dovoluje si
n&které volnosti: napr. uzivd na zacatku verSe trojslabi¢ného slova, jez
v ¢asomérném sapfickém verd3i nepfichazi. Obdpbnou situaci shledava
NORBERG (1958, 97) v Jenitejnové zavéru sapfické strofy, v adénském
versi.

Nelze ale zcela vylouéit, Ze v Jen$tejnovych svatovaclavskych hymnech
pfed sebou méame aspofi pokus o metrické, kvantitativni (¢asomérné)
skladby. Mgéiime-li délky jejich slabik, zjistime, Ze a¢ je zde nepravi-
delnosti dost (napf. v prvni strofé hymnu 408 je jich Sest, étyfi z toho
jsou ale zadmény trocheja -spondeji nebo naopak v prvnich a druhych
stopach sapfickych hendekasyllabti, coZz byla volnost, jiz se dopoustéli
i méné presni ¢asomérni basnici konce antiky), je spise s podivem, Ze
tolik kvantit odpovidi svym umisténim pfedpisim metriky. Skute¢nost
o to ndpadnéjsi, Ze zmé&fime-li kvantitu slabik hymnu Tomése Kempen-
ského (DREVES 1905, & 481), ktery uvadi NORBERG (1958, 124) jako
ptiklad pro nejvolnéjsi typ rytmické napodoby (schéma 5 4 6, coZ viak
nijak nesouvisi s umisténim délek), hajdeme téchto nepravidelnosti vice
nez trojnasobek (“chybny“ je napf. cely prvni ver§ TomaSovy skladby).
Pro rytmicky, pifizvuény, charakter Jenstejnovych sapfickych hymnu
svéd¢i naproti tomu autorovo naprosté ignorovani hiidtu a elize i to, Ze se
nejen nevyhybal rymim, ale nékde je snad i védomé tvofil, naopak —
pro takové umisténi iktd, jaké mély antické piedlohy; by sv&déil fakt, Ze
se JenStejnovy hymny mély zpivat podle starii skladby Ut quaeant laxis
(viz dale), plné éasomérné.

Je tedy snad moZno aspon piipustit, Ze Jenitejna inspirovalo ovzdusi
raného humanismu jeho doby a plsobnoest Jana ze Stfedy do té miry, Ze
nejen sihl po sapfické strofé, ale Ze se dokonce pokusil napodobit ji
i kvantitou; rozdil mezi metrickou (¢asomérnou) a rytmickou (ptizvué-
nou) prozodii mu mohl byt znam ze stfedov&kych prirudek poetiky —
ptislusnd pouceni podéavaji vidy v zdvéreénych pasazich svych. poetik
Eberhardus Allemanus i Jan z Garlandie (FARAL 1923, 361 nin, 380). Ostat-
né pro praci se stfedovékou poezii plati, Ze nelze povaZovat kazdou sklu,



16 JANA NECHUTOVA

né pro praci se sttedovékou poezii plati; Ze nelze povazovat kazdou skladbu,
Itera vykazuje vétSsi nebo mensi poéet prohfeskil proti kvantité, za pii-
zvuénou. Mnohdy je to jen nepodafeni skladba ¢asomérnd a vypovida
pouze o-nedostatku kultivovanosti, fadu a systému (NORBERG ‘1958, 94).
To sice plati pfedeviim pro star$i obdobi stfedovéku, mohlo by se-to v3ak
vzhledem k projevim raného humanismu v daném é&ase a prostoru vzta-
hovat i k na$i latce.

Ze jsou Jenstejnovy svatovaclavské hymny védomym odklonem od poe-
zie b&Zné v jeho dobé,.je nesporné nejen vzhledem k jejich rozméru, ale
i vzhledem k lexiku. Je zde spousta grécismu a dalsich hledanych slov, jak
si v8iml téz jiz VILIKOVSKY (1948, 1. c.). ktera jisté méla, podobné jako
Sroubovany a smysl matouci slovosled, nejen propujéit t€mto vytvorim
exkluzivni charakter, ale také vyiesit nejeden rytmicky nebo snad i met-
ricky problém.

Volba sapfické strofy byla v tomto obdobi ¢esko-latinské poezie neob-
vykla, utvar viak ma y latinském svétském i duchovnim basnictvi sti'e-
dovéku dlouhou a nepretrzitou tradici, k niZ se Jenstejn hlasi konstrukeci
prvni strofy hymnu 408. Je sloZena (viiml si toho i NEJEDLY 1954, 1. c.)
podle 1. strofy slavného sapfického hymnu 9. stoleti Ut -quaeant laxis,
pripisovaného- ¢asto Paulu Diakonovi (BRUNHOLZL 1975, 267; RABY
1927, 166; SZOVERFFY 1964, 186—187), na jejiz napév se JenStejniv
hymnus také zpival. Ut quaeant laxis je oviem skladba dokonale caso-
mérna. Obliba tohoto z antiky dédéného strofického ttvaru trva pak. po
cely stfedovék zejména pro oslavné hymny na svétce. SZOVERFFY 1965
uvadi fadu ptikladi od 9. az do konce 15. stoleti z okruhu karolinského,
cicercidckého (12.stol.), frantiSskanského i humanistického (napf. i Aeneas
Silvius Piccolomini). Vétsinou jsou tyto hymny korektné ¢asomérné, ve
frantiskanském okruhu se setkame spiSe & pfizvuénou néapodobou (Jan
Kapistréan), u ToméaSe Kempenského v poloviné 15. stoleti dokonce s nej-
volnéjsim systémem napodoby ‘pouze caesurou a poétem slabik ve versi.

Co se. tyée obsahové stranky Jen$téjnovych svatovaclavskych hymna,
jiz se velmi zevrubné zabyvdm na jiném misté, miiZeme zde jen Fici, Ze
shoda mezi karolinskym hymnem Ut quaeant laxis a JenStejnovou sklad-
bou Ut celebs tuas piestavid obsahové na prvni strofé. Déile podava Jan
z Jenitejna Zivot Vaclaviv a jeho chvalu ve shodé s vaclavskou legendis-
tickou tradici: jeho li¢eni-Zivota Vaclavova- a-.jeho ctnosti je v celku
i v jednotlivostech zjevné zavislé na hagiografickém pojeti, jeZ skyta le-
genda o sv. Vaclavu Crescente religione christiana z 2. poloviny padesa-
tych let 14. stoleti, jejimZz autorem je Karel IV. Nékteré dalsi prvky,
obsazené také v legendach Oriente a Ut annuncietur ze 13. stoleti a v Pul-
kavové kronice, jsou u Jana z Jenstejna cerpany spiSe z obecného dobo-
vého povédomi neZ z téchto vytvori. To oviem plati nejen o -prvnim
hymnu 408 — Ut celebs tuas, ale téZ o nasledujicich: 409 -— Gubernatore
spiritali carens pojednava o vzniku chramu sv. Vita, o dobroéinnosti a
o ctnostech kniZete, o slavném vitézstvi nad kniZetem koufimskym a
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o epizodé u cisafského dvora; 410 — Mente presage mluvi.o Vaclavovu
mucdéednictvi, o zazracich, jeZ se udaly pfi jeho translaci, o vidéni danské-
ho krale a posléze o ochrang, jiz svétec skyti Cechum v bitvach; 411 —
Tempore cursu vypravi ve tfech strofach o zazracich, které se staly v sou-
vislosti s pfenesenim svétcova téla, zbyvajici tfi strofy jsou oslavou a
vZyvanim svétce.

Po bliZz$im seznameni s formou i obsahem Jenstejnovych svatoviclav-
skych hymni didme piednost niazoru BITNAROVU (1929, 1. c.), ktery tyto
basné ceni vysoko, pfed DREVESOVYM (1886, 45) odsudkem. Obsah je
sice u naSich skladeb vpraven mnohdy velmi pracné do mimoriadné ni-
rotné a v daném prostfedi neobvyklé formy, neni vSak na ném
paehano nasili; naopak autor vyjadril vie, co bylo v dobé Karla IV. a v je-
ho intencich tfeba o svétci fici. Zda-li se forma ostatnich sekvenci a &isté&
rytmickych a rymovanych hymnu, kantilén a tropu tretiho prazského ar-
cibiskupa piirozenéjsi a esteti¢téjsi, v sapfickych hymnech Jenstejn jedno-
duse zkusil své sily na jiném Zinru, k némuz vedla dobov4 méda i tradice
oslavného hymnu. I zde obstil jako basnik se cti.
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INIVHYMNOS SAPPHICOS ADLAUDEM
S. VENCESLAI AJOHANNE DE JENSTEJN
COMPOSITOS COMMENTARIOLUM METRICUM

Utrum auctor hymnorum nostrorum, apud G. M. Dreves editorum, in sapphicis suis
componendis verborum ictum una cum numero certo syllabarum versus uniuscuius-
que solum respexerit, an potius quantitatem syllabarum exemplo auctorum Antiquita-
tis Romanae secutus sit, adhuc sub judice manet. Commentatio haec sententias va-
rias, quas viri docti de carminibus sapphicis, compositis non solum a Johanne nost-
ro, archiepiscopo Pragensi tertio, verum etiam a mullis aliis Medlae Aetatis poetis,
protulerunt, recensere conatur.



