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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
128, 1994

JAN UHER

BORIS UHER

(O svém otci ke 100. vyrodi)

Ma dnesni situace je dnes zvlastni a nelehka: syn ma hovofit o svém otci a ma
kriticky hodnotit jeho piinos. Je snad na prvni pohled jasné v jakém nebezpeli
subjektivniho zkresleni &i synovského pfecenéni vyznamu se ocitam. Od pocat-
ku své prace na tomto tématu jsem si byl tohoto nebezpeti védom a vyvijel co
nejvetsi usili, abych se mu vyhnul — ale pfipoustim pravdépodobnou moZnost,
Ze se mi to plné nepovedlo. Prosim vés proto o konfrontaci, o korekturu, kde
jsem snad objektivitu mohl porusit.

Véfil jsem, Ze budete mit v ruce knizku o Janu Uhrovi. Byla napsana pfed
7 lety, dvakrat byla pfepracovdana — jednomu z recenzentit vadilo piili§ mnoho
zminek o Masarykovi, byla pfipravena ke II. korektufe — a v 1ét¢ 1990 SNP
titul zruSilo a knizka nevysla. Proto bude mit mij pfisp&vek spiSe biograficky
charakter, nebot’ nemohu pfedpokladat, Ze by nékdo uvadéna fakta znal.

Pér slov na vysvétlenou, jak doslo k tomu, Ze jsem se do této pro mne slozité
prace pustil. Po vIiné zjednoduSovéni v S0. letech, jejichZz plodem jsou dé&jiny
pedagogiky typu Josefa Vani, typu Medynského a jinych, ktef si z minulosti
vybirali jen to, co se jim hodilo a vykladali to tak, jak se jim hodilo podle mar-
xistické metodologie, se postupné do déjin pedagogiky zainaji vracet mnozi,
o kterych se do té doby ml&elo. Jan Uher byl jednim z nich. Byl také jedinym
z univerzitnich uéitelt pedagogiky, ktery poloZil v boji sviij Zivot.

Posledni, co bylo o Uhrovi zndmo, bylo heslo v Pedagogické encyklopedii
z péra Otakara Chlupa. Kone¢né nékomu doslo, jak absurdni je tato situace up-
rostfed viech fe&i o protifasistickém boji. I objevila se idea, Ze je potfeba i tuto
postavu zpfistupnit pedagogické vefejnosti. Pfatelé mne pfesvéd€ovali, Ze jsem
k tomu nejpovolan&jsi j4 sam, protoZze mam celou pozistalost a zndm materii.
Dlouho jsem se brénil, nakonec mne pfesvédéili. Slo mi tedy o to, abych zp¥i-
stupnil mladym pedagogim aspofi formou uryvku dnes uZ zcela nedostupné
a neznamé spisy.
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Snazil jsem se tim plnit Gkol, ktery mi tita odkazal, totiZ peovat o to, aby je-
ho dilo slouZilo narodu tak, jak on se o to vZdy snaZil. Diky okolnostem se mi to
dafilo obtizng€, doufal jsem, Ze to aspofi Castedn& splni pfipravovana kniZka.
Doufal jsem mamé. Vidim tedy, Ze tento odkaz i tento dlub budu nucen pfedat
dalsi generaci.

Uvodem

Bylo to v fijnu 1942, kdy katova sekera pfed€asné ukonc¢ila Zivot vyrazné po-
stavy naSeho mezivale¢ného pedagogického déni, Jana Uhra. Bylo pfetato dilo
pedagoga, ktery své nejvétsi zralosti teprve dortstal, nenaplnéné zistaly i plany,
jez ve vézeni formuloval.

Jako jedna z vedoucich osobnosti prvni viny protifaSistického odboje na Mo-
ravé je jisté hoden pietni vzpominky, pfipomenuti jeho ¢innosti v bojich o no-
vou tvarnost Ceské $koly. Jsou viak tyto pietni vzpominky a historické diivody
dostatetnym impulsem, abychom se hloubgji obirali jeho osobnosti a snazili se
o oZiveni znalosti jeho dila ? Ci maji jeho postoje obecn&jsi platnost a maji co
Fici i soucasné teorii a praxi ?

Casové je Uhrovo piisobeni uréeno dobou trvani Ceskoslovenské republiky:
jeho prvni literarni pokusy mame doloZeny z let 1918-19, posledni pak z doby
vézeni 1940-41. Tento Easovy ramec je soucasn€ ramcem ideovym: dilo Jana
Uhra je natolik svazano s konkrétni situaci mezivale€ného obdobi u nés, ze jeho
pochopeni a sprivna interpretace je moZna jen v souvislostech. Oviem problé-
my, které fe§ila tato generace pedagogi, zapasy, které vybojovala i cile, které si
stavéla, mély obecnéjsi vyznam a bylo jimi nepochybné ovlivné€no i budovani
zakladi nasi soucasné Skoly.

Léta pFiprav

Jan Uher se narodil 28. ledna 1891 v Prostéjové v rodin&€ chudého tovaren-
ského dé€Inika. Pfes hmotny nedostatek mu rodi¢e umoZnili stfedoskolské stu-
dium.Po maturit® na gymnaziu viak nebylo ani pomys$leni na pokrafovani ve
studiu na univerzité, a tak se Uher rozhodl pro ulitelskou drahu. Absolvoval
abiturientsky kurs na uditelském tstavu v Bmé. JiZ roku 1911 nastoupil své
prvni uitelské misto ve Vej$ovicich na Hané, pozdé&ji v Prost&jové a na mé&s-
tanské $kole v Kostelci na Hané. Mlady nadSeny ugitel jiZ zde zacal s experi-
mentovanim. Jeden z autorti, Sava Racek, vzpomina, jak Uher pozdéji v Kadne-
rové seminafi na Filozofické fakulté UK referoval o svych pokusech s tolstojov-
skym pojetim volné $koly. Pfes snahu ucitele byly vysledky katastrofalni, takze
zdravy pedagogicky cit ho donutil po nemnoha mésicich od pokusu upustit.

Pedagogické, lidovychovné a kulturni snahy i prvni literarni pokusy v$ak pie-
fusila valka. Od prvniho mobiliza¢niho dne byl Uher v uniformé. Valku absol-
voval ve vojenské kancelafské sluzbg, kterd ho zanesla do Hali¢e, na Cernou
Horu, do Albéanie. Pfes tento neklid se Uher dokézal pfipravit na odborné
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zkousky, roku 1916 je slozil a jesté pred koncem valky byl vyreklamovan z ar-
mady jako odbomy uéitel.

Po valce se pokusil o uskuteénéni svého Zivotniho snu a zapsal se na Filozo-
fickou fakultu Karlovy univerzity v Praze. Pravé v té dob& mu bylo také nabid-
nuto misto osobniho knihovnika prezidenta republiky T.G.Masaryka. Dvoulety
pobyt na Hrad€ a denni styk s prezidentem Masarykem a jeho filozofii na mla-
dého Uhra silné zapisobil.

RovnéZ vysokoskolska studia hluboce ovlivnila jeho ideovy vyvoj. Mél $tésti
na opravdu vynikajici uditele: Drtinu, Fr. Krejéiho, Radla, Foustku, Benese,
Kéadnera, Chlupa, ze slavisti Pastrnka, Weingarta, Smetinku, Jakubce, Ame
Novaka.

Promoval v prosinci 1921 a tyZ den se i oZzenil. Jeho Zivotni druzkou a vémou
ochrankyni jeho dila se stala Milada Nedélnikové, s niZ vytvofil harmonickou a
$tastnou rodinu. A pro nas oba s bratrem krasné a §tastné détstvi.

Zastavme se na tomto misté u Uhrova filozofického vyvoje. Jak bylo nazna-
¢eno, vySel Uher z Tolstého, a to nejen pedagogicky, ale i filozoficky. Toto vy-
chodisko se viak postupné ménilo. Sebevzdélavanim ziskal uz jako mlady ucitel
slu§né znalosti d&jin filozofie. Zprvu byl stoupencem idealismu, jeho oblibenym
filozofem byl Platén. Zakladnim pfedpokladem Uhrova svétového nazoru byla
tedy priorita ducha nad hmotou. Toto prvotni stanovisko se v8ak postupné pro-
hlubovalo a modifikovalo. Pod vlivem Masarykovym a riznych filozofickych
nazort jeho vysokoskolskych uciteld byl piivodni, jednoduchy idealismus infil-
trovan prvky pozitivismu, takze nové&jsi filozofické stanovisko, z n&jz pak vy-
chazel po cely Zivot, bylo podle néj urgitou syntézou. Podle Masaryka byla tato
filozofie nazyvéna realismem.

Z vysokoskolskych profesori si od Uhra nejvice sliboval profesor pedagogiky
Otakar Kadner. Kadner byl totiz piivodcem névrhu na reformu ugitelského
vzdélavani, podle néjz mély byt zaklddany ve vét§ich méstech pedagogické aka-
demie vysokoSkolského typu, na nichZ by se pfipravovali uditelé po absolvovani{
gymnazia. Pfi budovani akademii by byla zfejmé znaéna potfeba vysokoskol-
skych docentti. Proto se Kadner snaZil pfimét Uhra, aby se nezdrZzoval sklada-
nim statnich zkou$ek, které davaly absolventiim kvalifikaci stfedo3kolskych pro-
fesorti a tim i existen¢ni jistotu, ale aby co nejrychleji slozil rigor6za doktorska.
Sliboval mu, Ze ho bude habilitovat pro obor pedagogiky.

KdyZz viak Kadneriv reformni plan padl — jako ostatné viechny plany na vy-
soko8kolské vzdé&lani uciteli v mezivaleném obdobi — zadal Kadner habili-
taéni fizeni oddalovat a komplikovat, aZ se s nim Uher definitivn€ rozeSel.

Svou snahu o habilitaci pfenesl pak do Brna. Brnénska univerzita byla mlada,
nespoutana tolika tradicemi, a tedy v lecéems pokrokovéjsi, modemé;jsi. Navic
od potatku své existence méla Stésti na velké osobnosti védecké i lidské.

Kratce pfedtim zde byl jmenovan fadnym profesorem pedagogiky Uhriv
nékdejsi ugitel Otokar Chlup. Historie jeho jmenovani v Brn€ je dostate¢né
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znama stejné jako potiZe, které Chlupovi jako &lenu KSC délalo Ministerstvo
Skolstvi.

Chlup je ve vyvoji nasi pedagogiky zajisté osobnost mimofadna. Nejen dél-
kou svého piisobeni, ale pfedeviim jeho zaméfenim a drovni. Patfil k nagim ne;j-
vzdélanéj$im a nejinformovanéj§im pedagoglim, se smyslem pro hledani novych
metod, védeckych i vyukovych. Uprostfed viny modnosti a riznych pedagogi-
ckych a filozofickych -ismi si viak dovedl zachovat zdravy pedagogicky cit a
rozvaznou ucditelskou moudrost. Lze fici, Z¢ Kadner a Chlup tvofili odborné
protipoly:

Kadner, typ katedrového védce, pozitivisticky pfesného teoretika, pilného,
systematického, ale zcela odtazitého, a proti nému Chlup, celym svym Zivotem
spjaty se Zivotem $koly, uitelstva, sledujici tep doby i nejnovéjsi proudy ve
vyvoji pedagogického mysleni. Je nesporné, Ze zamé&fenim své odborné &innosti
i svou osobnosti musel byt Uhrovi nepomérné bliz§i nez Kadner. A tak se Uher
habilitoval v Bmé roku 1925 svou vyznamnou monografii Problém kazné&.

Léta védecké a pedagogické prace

Setkani obou muzi bylo oboustranné Stastné. Chlup ziskal v Uhrovi svého
v pfedvaletném obdobi nejvyznamnéjsiho a nejsolidarn€jsiho spolupracovnika,
pro Uhra se stalo ¢ilé ovzdu$i brnénské univerzity podnétnym a davalo mu moz-
nost k pInému rozvoji vSech schopnosti.

Od prvnich dni se spoluprace Uhra s Chlupem utvafela velmi pozitivng, ne-
bot’ pedagogické nazory a postoje obou si byly velmi blizké, takze vytvareli, da
se Fici brnénskou pedagogickou 3kolu a v nastavajicich zapasech o reformu
$koly urtité jednotné kiidlo.

Vyrazna byla i Uhrova hluboké vira v demokracii jako spole¢ensky princip
i jako nejlepsi politickou formou. Demokracie v tomto pojeti ma byt nejlepsi
formou lidského souZiti a jeji prohlubovani by mélo vést k stale lepsi a spraved-
livéjsi spole¢nosti. Toto pojeti ma rovnéz silny naboj moralni — demokracie by
méla byt nejen nejlepsim a nejspravedlivéjsim, ale také nejhumannéj$im a nej-
mravnéj§im lidskym fadem. Mé&la by tvofit optimalnéj$i podminky pro plny roz-
voj mravné uvédomélého a spoleCensky odpovédného individua, na druhé strané
pak by mél byt rozvoj liberalni demokratické spole¢nosti podminén rozvojem a
Grovni v3ech jejich &leni. VSichni prislusnici té&chto generaci vSak zazili, jak
dalece se tato idedlni pfedstava li$ila od tehde;jsi politické reality.

Z tohoto hlediska vidél Uher skolu jako hlavni hlasatelku demokracie a jako
vyznamnou spolegenskou a statni silu, ktera méla pfipravovat budouci demokra-
ty a ovlivilovat tak budouci rozvoj spole¢nosti. Uher oviem nevéfil, Ze by se
tyto ideje prosazovaly automaticky, vé€d€l, Ze za jejich uskutecnovani je potfeba
bojovat. Jako pedagog s hlubokymi etickymi zidsadami byl viak pfesvéd¢en, Ze
rozhodujicim &initelem zapasu za tyto ideje jsou ne hlediska tfidni, ale mravni
i politicka uroveii jednotlivci a lidova vychova Sirokych mas. Sam oviem mno-
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hokrat zaZil, a nejvyraznéji v poslednich letech Zivota, jak je tento uslechtily
idealismus slaby proti hrubé politické sile.

JiZ tato charakteristika ukazuje, Ze Uhrova &innost byla spoletensky angaZo-
vana. Byl pfedsedou prazského Reformniho $kolského sboru, byl mistopfedse-
dou Novych kol v CSR a spoluredaktorem revue stejného jména, pracoval ve
vyzkumné ,tFidce* na Filozofické fakulté MU, prednaSel na Skole Vysokych
studii pedagogickych v Brné, v Praze a pozdéji i v Bratislavé, kde tuto Skolu
zalozZil, na Pedagogické akademii, na konzervatofi, byl pfedsedou Pedagogické-
ho centra, byl tajemnikem Vyboru pro organizaci vieslovanskych sjezdi pro
vyzkum ditéte, byl pfedsedou Volného pedagogického sdruzeni, Elenem re-
dakéni rady Psychologie a Sociologie, pfednasel na desitkach a snad stovkach
uCitelskych porad a konferenci, na univerzitnich extenzich, byl ¢lenem ustfedi
ceské zemské péle o mladez a Némecké zemské péce, byl Elenem Ustredi &s.
Cerveného kfize, Akademické Ymky, byl &lenem piedsednictva vzdélavatelské-
ho sboru COS a redaktorem &asopisu Sokolsky vzdélavatel, spolehlivé nejsou
timto vyétem zachyceny vSechny funkce, fadu z nich nemame ani doloZzenou.

I v silu ideald a nenasili v&fici Uher se zagal tvafi v tvaf faSismu ménit, jeho
postoj nabyval na rozhodnosti a bojovnosti, a z ideovych pozic sestoupil do
konkrétni politiky. Ujasnil si, Ze o demokracii je tfeba tvrdé bojovat. Zacal se
ménit tén jeho ¢lanki a zvlasté Elanky v Sokolském vzdélavateli pusobily jako
vyzvy k brannosti a pfipravé na boj. S pfekvapivou jasnosti poznaval nebezpeci
fagismu i ve vzdalenych &astech svéta a spole¢né s pfitelem Grohem pohnuli
Spolek poslucha¢i filozofie, aby se stal kolektivnim ¢lenem Vyboru pro pomoc
demokratickému Spanélsku. Na této platformé se schézi s vétinou svych levi-
cové ¢i demokraticky orientovanych prétel a Zak.

Ve vztahu k tradici si viak Uher nepodinal jako nezaujaty, pozivisticky histo-
rik, jako registrator minulosti, ale z minulych d&j a jejich interpretace se snazil
vZdy pochopit a formulovat, &im jsou piinosem pro pfitomné d&ni. Je tfeba pfi-
pustit, Ze snad Zadny z nasich modernich pedagogu (kromé Drtiny a do jisté mi-
ry Chlupa) se tolik nesnaZil o pouceni pedagogické soucasnosti z minulych tra-
dic. Tento Zivy vztah k minulosti i souCasnosti vyjadfil zfeteln€ Hendrich:
»,mame-li néjak souborné charakterizovat postaveni Uhrovo v na$i pedagogice,
tedy mizeme Fici, Ze byl strazcem tradice. Strazcem, nikoli konzervatorem. Slo
mu o pokrok v na$i vychovg, ale nevidél jej nikdy v roubech pfivezenych z cizi-
ny, pokud se neprokazalo, e skute&n& dovedou obrodit na$ §tép. Hledal zlepeni
ve sméru odkazu, ktery nam zanechali pfedni zjevové nasich dé&jin“.

Uher, hleda& syntézy a harmonie, usiloval i o hledani syntézy mezi krajnimi
stanovisky pedagogické teorie: mezi herbatismem na jedné a romantismem na
druhé stran&, mezi absolutni svobodou a manipulovanim s ditétem, mezi psycho-
logizaci vychovy na jedné a sociologizaci na druhé strané.

I z hlediska vztahu k tradicim je pozoruhodny Uhriv ro¢ni pobyt v USA. Do
Ameriky jel poznat pedagogickou sou¢asnost, aby ji mohl konfrontovat s vlast-
nimi postoji. A skute¢n&, New York mu dal moZnost stykat se s nejvyznamnéj-
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§imi americkymi pedagogickymi teoretiky té doby, pragmatisty, behavioristy
i reprezentanty jinych sméri. Tak poslouchal Deweye, Monroea, Russella, Ra-
dossavljevice, Thorndika, Watsona, Del Manza aj. Nenechal se v¥ak oslepit, jak
se stalo fad¢ eskych pedagogi, vn&j$i brilantnosti jejich koncepce a snazil se
o pochopeni souvislosti evropskych vychodisek této nové viny. A tak se dostal
k postavam americké historie druhé poloviny 19. stoleti. Horace Mannovi, H.
Barnardovi, B. E. Sheldonovi a F. Parkerovi, jejichZ hlubsi a kultivovanéjsi sta-
noviska postavil proti zjednodu$ujicim tendencim a filozofické povrchnosti sou-
¢asnych teorii. TakZe ani prudky tep soudobé Ameriky nezastrel Uhrovi historické
souvislosti a tradice. Své postfehy formuloval ve svém vyznamném spisu Zakla-
dy americké vychovy (v anglickém vytahu On American Education).

Vztah k obrozenstvi a TyrSovi, jimZ se zabyval po strance pedagogické, pfi-
vedl Uhra k bliZ§imu styku se Sokolem. V sokolstvi nespatfoval jen télovychov-
ny program, ale §iroce pojatou vychovnou a lidovychovnou instituci. Jako peda-
gog se angaZoval v jejim vrcholném ideologickém organu, pfedsednictvu vzdé-
lavatelského sboru COS. V ramci této funkce starostlivé sledoval nartistani pra-
vicovych tendenci ve vedeni Sokola a energicky se zicastiioval ¢innosti brnén-
ské skupiny (Krejéi, Groh, Jandasek, Kladivo, Hutaf, Kudela, Sirotek, Houdek),
ktera usilovala o politickoideové zaméfeni Sokola v duchu demokratickych
ideald. Tato €innost vyvrcholila v poslednich letech pfed Mnichovem, kdy se
Uher stal redaktorem ideové nejvyznamnéjs$iho ¢asopisu Sokolsky vzdé&lavatel,
ktery tidil az do svého zatéeni.

Do této oblasti patfi i posledni Uhrovo dilo, napsané v nacistickych vézni-
cich. Filozofie narodni vychovy, které zistalo nedokonceno. Uher spravné citil,
Ze kategorie cill je v povalecné Ceské pedagogice nekonkrétni-pokud si tento
problém vibec kladla! Celou jeho Cinnosti prostupovala tedy snaha o formulaci
té€chto cilu, jejich konkretizaci i filozofické zakotveni. K feSeni této otazky nej-
vyraznéji pfispéla zminéna prace, a to pfedevsim v kapitole Typ &eského Elove-
ka, v niz Uher usiloval o humanizaci a komplexnost tohoto cile, ale i o jeho
konkretizaci aZ do typu ¢lovéka, kterého chce vychovat v podminkach ceské
spole¢nosti. Tyto Gvahy mély byt podle Uhrovych pfedstav vychodiskem pfi
planovani povalegné orientace Eeské Skoly. Uher se zde snaZil dojit k formulaci
abstraktniho typu ceské osobnosti analyzou povah i vyvoje vyraznych postav
Ceské minulosti po¢inaje Husem. Vé&fil, Ze takto vyabstrahuje pozitivni vlast-
nosti ¢eské narodni povahy a jejich syntézou dojde k onomu abstraktnimu typu
atedy i k moraln& psychologicky formulovanému cilu vychovy. Pfiznejme, ze
okolnosti i doba zna&né ovlivnily toto dilo, do néhoz vézeil promital svou viru
v budoucnost,bylo psano bez nejmensi odborné pomiicky, vychazelo jen z tivah
a vzpominek. V zasadé vSak je tento postoj, Zadajici, aby cil vychovy byl vy-
sledkem urcitého svétového nazoru, vyrazem urditého filozofického stanoviska
a odrazem urcité spolecenské situace, spravny.

Zakladnim Uhrovym postulatem byla koncep&nost a ideologicky zaklad obsa-
hu i organizace vzdélani, on tento postulat formuloval jako filozoficky zdklad
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jakychkoli 3kolskych reforem, my bychom jej vyjadfili na$i terminologii spise
jako ideovou orientaci. Odmital chapat $kolu jako do sebe uzavieny, nezavisly
jev, s vlastnimi pravidly a vlastnim vyvojem, ale vzdy ji vidél jako vyznamnou
soutast spoleCenskych a politickych procesi, jako vyslednici spoleenskych
pozadavkil, potfeb a situaci.

Nezapomefime zde vyznamnou Uhrovu zku$enost, kterou v pfedstavuje nav-
Sté€va Sovétského svazu v roce 1934. Byla to jedna z prvnich cest, kterou tam
organizovala ulitelskd organizace Exod spole¢né se sovétskym Intouristem,
atvofila jakysi protiklad Uhrovu pobytu v USA. Zajezd mé&l oviem zékladni
nedostatek: protoZe se konal o prazdninach, nezastihli tam nasi u€itelé 8koly ani
jiné vychovné instituce v provozu, a tak se o pedagogické problematice dozvidal
jen z referath pfisluSnych pracovnikii. Po navratu uvefejnil Uher své postfehy
v nevelké kniZce Neékolik pohledd na SSSR. Vystupoval zde objektivné, kriti-
cky, nehledal v sovétské skute¢nosti fakta potvrzujici apriomé& pozitivni ¢i ne-
gativni soudy, ale §lo mu o skute€né postiZzeni obrovskych, socidlnich zmén vy-
volanych revoluci a o jejich vliv na oblast $kolstvi a vzdélani.

Uher, ktery mél o reformé $koly jiné pfedstavy, celému experimentu vytykal
nekoncepé&nost, nedostatedné ideové zakotveni a pozitivistickou bezcilnost. Zde
se Uher a Chlup stfetli se zastanci pfihodovské linie. K nejostfejsi srazce doslo
pfi kritice Pfihodova navrhu u€ebnich osnov pro mé¥tanskou $kolu, v némz oba
postradali ideovou podstatu navrhu a poukazovali na skute€nost, Ze reformni
navrhy nejsou vyrazem my$lenkové jednotného nazoru na svét a spolenost, ale
konglomeratorem, Chlup mluvil pfimo o ,,bezideovém kompromisu®. V diskus-
nich &lancich v ro¢niku 1932 Véstniku Usttedniho spolku jednot ugitelskych na
Moravé se proti Uhrovu poZzadavku koncep¢nosti a filozofického zakladu refo-
rem argumentovalo pedagogicky i ideov& plochymi namitkami, napf. Zze kolik
lidf tolik filozofii, n&kterd by byla pro viechny z4dvazna a mohla se stat viemi
uznavanym cilem vychovy, ani formulovat nelze (napf, Skofepa,Vojta, Benes).
Jini oponenti pak byli pfesv&dceni, Ze filozofii tvoli automaticky praxe, a ze
tedy filozoficky zéklad reforem ma vyplynout az jako disledek reformnf{ $kolské
innosti, ne naopak. Oboji je zajisté dokladem o chatrnych filozofickych znalos-
tech Uhrovych oponenti.

Uher tedy neuznéval toto pojeti reformy. V komeniich nevidél feSeni social-
nich problémi, nepovaZoval za pokrok ani radikélni diferenciaci, nebot’ pry neni
pokrokem, jestli n€kolik $kol rizného typu zaméfeni pfejde mechanicky pod
jednu spravni stfechu a pfitom tkoly kazdé z nich maji byt zachovany. Pfi kriti-
ce soudobého 3kolstvi vidél Uher zfetelné nedostatky t€chto $kolskych typi, ale
pravem i jejich pfednosti. Na mé&$tanské Skole ocetioval jeji tradiéni pedagogic-
ké kvality a snahu o Zivotnost a spoleenské zaméfeni, moderné& fedeno spojeni
§koly se Zivotem, na gymnaziu pak drovefi teoretickou a usili dat studentim $i-
roky vé&dni zaklad, rozvijet logické mysleni a vypracovat studijni navyky a tech-
niky. Na obou $koldch oceiioval dobfe vymezené cile a spoleenské tkoly. Sta-
vél se proti povrchni snaze vytvofit jeden typ Skoly, jehoz ambicf bylo nahradit
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oba predchozi a zvladnout na stejné urovni jejich cile — coz znamenalo vytvofrit
Skolu s mnoha zmatené& se proplétajicimi cili, a tedy bez jasnych a konkrétnich
cili viibec. Nevidél pokrok v tomto nasilném a nefunk&nim zasahovanim do
kontinuity naseho tradi¢niho vyvoje a v mechanickém pfenosu organiza&nich
modell a zvyklosti naSemu vyvoji cizich. A rozhodné odmital zadinat reformu
Skoly radikalnimi organizadnimi zmé&nami ( Uher to nazyval refermou vné&jsi ),
ale zadal, aby témto zméndm pfedchazela velka a naro€na prace koncepéni, fe-
Sici spoleCenskou funkci §koly, vychovné cile, obsah a metody ( tzv. reforma
vnitini ). Proto kritizoval pfihodovské reformni pokusy a sdm se v této etapé
zamyslel nad cestami sblizeni obou Skolskych typl, m&3tanské a niZ$i stfedni
Skoly, a nad pedagogickymi a socialnimi opatfenimi, jeZ by umoZiovala vstup
viem nadanym détem do vy$§iho gymnazia.

Uher se rovnéZ postavil proti snaze oktrojovat ¢eskému narodu $kolsky sy-
stém jednotné diferencované Skoly po Mnichovu. V této snaze vidime posledni
vyhonek mezivile¢ného reformniho hnuti. V tUnoru 1939 bylo totiz do Zlina
svolano velké pedagogické shromaZdéni, kde za vydatné podpory pravicaki,
Jana Bati a ministra $kolstvi Kaprase, prosazovali uditelé zlinskych $kol ve
spolupraci s V.Piihodou vlastni navrh, vychazejici v postaté z modelu komenii.
Uher podrobil navrh zasadni kritice, bylo vSak dost téch, ktefi ve vieobecné bez-
radnosti byli ochotni 0 ném uvazovat. Viem ivaham vsak u¢inil ani ne za mésic
nato razny konec 15. bfezen, po némz nacisté v ramci své protislovanské politi-
ky zacali omezovat &eské Skolstvi a snazili se o likvidaci ¢eské inteligence.Tim
tedy skoncilo ¢eské reformni hnuti.

Zajem o rozvoj osobnosti a postoje mladeze vedl Uhra k napsani jeho nejvetsi
a posledni otiténé knihy — Stfedoskolsky student a jeho svét (1939). Pokusil se
zde sledovat jednotlivé etapy psychologického vyvoje dospivajici mladeze
a utvafeni jejich vztahii k jednotlivym kulturnim a spolecenskym hodnotam a
institucim. Lze tedy toto dilo charakterizovat nejlépe jako vyvojovou psycho-
logii dospivani.

Centrem ducha vychovy, ducha $koly a celého pedagogického déni byla pro
Uhra ani ne tak jeho organizace Ci obsah, jako osobnost ucitele, proto by podle
né&j méla byt v centru $kolské reformy reforma pfipravy ucitele — pozadavek
v té dobé marny. Uher kladl diraz na to, aby ucitelé byli osobnostmi Siroce
a hluboce vzdélanymi, mravné opravdovymi, obGansky odpovédnymi, demokra-
ty vefejné ¢innymi, stale prohlubujicimi sviij svétovy nazor a sva filozoficka
stanoviska, zkratka ucitelé v tom nejkrasn&j$im a nejbohat$im smyslu. Od obro-
zeni se tahnouci pfedstava ugitele jako buditele naroda, nositele pochodné
vzdélani, vzdélaného venkovského uditele jako protivahy politizujici fary, mou-
dré a zralé osobnosti milujici déti a vSestranné uZzite¢né spoluob&anim, to byla
u Uhra stale se opakujici predstava i smysl jeho uditelského piisobeni. Proto Uh-
rovo angazované plsobeni na ugitelskych ustavech v Praze i Bmné. Proto tolik
zajmu o uditelské zacatky, zkuSenosti a osudy jednotlivych absolventil. Z tohoto
zajmu a snahy o styk s nimi vznikla také idea Volného pedagogického sdruzeni,
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instituce, ktera méla shromazd’ovat mladé uditele a dévat jim pfileZitost sezna-
movat se s vysokoskoskou teorii a vzjemné konfrontovat své poznatky. Ty byly
zfejmeé pro uéitele vzdalené od kulturnich center vzacna pFileZitost, jak dosvéd-
Cuje pocet aZ 600 ucastnikii na sjezdech v Brné.

Proto také Uher projevoval tak velky zijem o sebevzd&lavani Sirokych uditel-
skych mas a pfedev$im mladych ucitelt, pro ty stovky Uhrovych pfednasek pro
uCitele na nizna pedagogicka témata, proto u€ast na velkém zipasu o vysoko-
Skolské vzdélavani u€iteld — zapasu, ktery po celou dobu republiky vyznival
naprazdno a jehoZ uspé&3ného zakon&eni po valce uz se Uher nedoZil.

Jako zakladni podminka takového rozvoje ugitelské osobnosti se Uhrovi jevi-
la svoboda. Nejen ta uzka, metodick, jak ji zaru€ovaly c. a k. zdkony, ale ob-
¢anska a politicka svoboda a pravo hlésit se k svému pfesvéddeni, at’ se jakkoli
rozchazi s politickym nézorem inspektora ¢i ministra $kolstvi.

To byl oviem nézor, ktery se v politickém klimatu republiky stile obtiZn&ji
prosazoval a za ktery Uher proti zbyrokratizovanému a zpolitizovanému statni-
mu aparatu stale namahavéji bojoval a mél pro né€j nepfijemnosti.

Léta odboje a v&znéni

Je logické, Ze osobnost takovéhoto ob&anského a lidského profilu, jak jsme se
snazili vykreslit Jana Uhra, nemohla ziistat stranou zdpasu s faismem o naSe
narodni byti. Bylo uz poukazoviano na ménici se Uhrovy postoje v poslednich
letech republiky, na jeho bojové vyzvy k brannosti. Mnichov znamenal zlom
viry v nenasilné formy boje. Uher s Gzkym kruhem pfatel se snaZil na fakult¢ a
v Sokole sjednocovat vSechny zdravé sily, které by bojovaly s fasistickym bah-
nem druhé republiky a pomahaly lidem dostavat se z defétismu a mravniho ma-
rasmu. Zpolatku pouzivali ke kryti své &innosti povolené instituce Narodni
sjednoceni, pod jejiZ firmou se uskutectiovaly protifaSistické a narodné buditel-
ské akce. Jako pfedseda kulturni komise na Moravé byl zde Uher ideolo-
gem.Utkdvali se v polemikach s domacimi faSisty, bojovali proti tendencim
»glajch3altovat“ Skolu i vychovu. Ale 15. bfezen 1939 ukondéil i tuto epizodu.
Bylo jasné, Ze nadile lze bojovat jen ilegdlnimi zbranéni. Jednou z prvnich a
nejvétSich ilegalnich organizaci byla Obrana niroda. O tom jak daleko se vzdalil
Uher svym tolstojovskym zasadam neodporovat zlému, sv&d¢i vzpominka
R.Kone¢ného. V dobé, kdy se v Obrané naroda jednalo o pfipustnosti nasilnych
forem boje a fyzické likvidace nepfatel, formuloval Uher jednoznaZné své sta-
novisko: ,,0ni, nebo my! Neni volby!*

V této prvni etapé ilegélniho boje si zfejmé& nikdo neuvédomoval, jakym ne-
bezpedim je vytvafet velké a snadno zranitelné organizace. Politické sekci $lo
zfejme o to, vytvorit vielidovy reprezentativni organ. A protoZze v Obrané naro-
da byli zastoupeni pfedev$im vojéci a inteligence, hledalo se spojeni na délnict-
vo a na odboj komunisticky.

Koneéné se zdalo, Ze Obroda naroda nasla spojeni s délniky. Na schiizku do
Uhrova bytu byl pfiveden déInik ze Zbrojovky, Josef Smid. Instinktivni nediive-
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ra n¢kterych byla pfekonana zasvécenymi zarukami jinych. Podivné na tomto
ilegalnim pracovnikovi bylo nejen jeho vychloubani minulymi &iny, ale i snaha
dovédét se co nejvice udaji, které s jeho tkoly nijak nesouvisely. Nedivéra byla
opravnéna: §lo o nasazeného $picla gestapa, zndmého pod jménem Velky Fran-
ta, ktery pisobil po celou valku odbojovym organizacim na Moravé velké $ko-
dy, a aZ na podzim roku 1944, kdy se pokous$el o spojeni s majorem Murzinem,
byl na Vala$sku odhalen, odsouzen partyzanskym soudem a zastfelen. Na néko-
lika schiizkach vak ziskal Smid tolik dikazii, 7e gestapo mohlo jit najisto.
Udetilo tfi dny po zavfeni vysokych $kol, 20. listopadu 1939, a pozatykalo na-
jednou celé zemskeé vedeni.

A tak Uher nastoupil posledni Zivotni etapu. Véznéni v sidle gestapa v Mo-
zartové ulici, na Spilberku, potom v Kounicovych kolejich — kolikrat tu, jesté
nedavno, pfednasel zde ubytovanym vysokoskolakim! O tom, co zkusil, ndm
vypravéji jen roztfesené fadky jinak krasného a charakteristického rukopisu.
Koncem ledna 1940, uprostfed mrazivé zimy, byl transportovan do Vratislavi.
Po tize gestapackych vyslechii zde poznal dal$i zly vézeiisky jev strach o bu-
doucnost a nekonecné mnoZstvi prazdného €asu. Uher ho vyuzival po svém:
koncipoval v duchu kapitoly svych budoucich knih. V této dobé ho zajimala
predeviim psychologie. N&které my3lenky si poznamenaval tajné na papirek,
ktery byl potom dozorci objeven. Nésledoval obvykly vézefisky kfik a papirek
byl pfedan vysetfujicimu soudci. A zde vidime pfece jen rozdil mezi formaini
legalnosti nacistické justice a jejich v&znic a naprostou svévoli dozorcit v kon-
centraénich taborech. Soudce neshledal v poznamkach nic zavadného a misto
trestu povolil velkomysIin& Uhrovi, aby je zapisoval do seSitu se 100 ogislova-
nymi strankami. SeSit je popsan snad nejrozsahlej$§im Uhrovym dilem, Vyvojo-
vou psychologii. Je pro nas svédectvim o zplsobu prace védce zbaveného za-
kladnich pracovnich prostfedku. A tak je souvisly text protkan odkazy tu na jed-
notlivé spisy ¢i autory, jimiZ je tfeba ur¢itou myslenku dolozit, tu na konzultace
s prateli i odbomiky v uréitych specialnich disciplinach, s nimiz bude néktery
problém jednou tfeba prodiskutovat. Sesit mél zvlastni osud. KdyZ navstivila
Uhra rodina v den jeho padesatin, 28.1.194], podafilo se mu podstrcit seSit sy-
novi, autorovi té€chto fadku, a ten ho vynesl z vézeni pod svetrem. Nemohlo se
stat zfejmé bez souhlasu ¢i pomoci né€kterého z vézefiskych ufednikd, coz nam
zlstava a asi uz zustane nevysvétlitelnou zadhadou. O tom, Ze pro Uhra nemél
tento ¢in negativni dusledky, svédéi dal$i padesatistrankovy blok, opét oficiainé
povoleny, popsany tentokrat Systémem psychologie — my bychom obsah
oznadili spie jako problémy obecné psychologie. I tento blok se zachoval, byl
vracen s vécmi, které Uher odeslal pfed transportem z Vratislavi. V nejistoté,
jestli se blok dostane z vézeni, ¢i snad v situaci, kdy ho je§té nemé¢l k dispozici,
psal Uher text in margine v knize Sergeje Hessena Filozofické zaklady pedago-
giky, i tato kniha byla vracena. Mame tedy tento text ve dvojim vyhotoveni.

Vedle zminéného textu pfinasi blok jesté jeden pozoruhodny doklad. Piestoze
se nad jeho hlavou snéasel stin katovy sekery a Uher si tuto skutecnost jasné
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uvé&domoval, byl pln pracovni a publicistické aktivity. Do bloku si zaznamenal
plan na pfisti desetileti, ktery pfedstavoval bohaty a promysleny program, zamé-
fujici se nejen na teoretické spisy, ale i na dila popularizagni a esejisticka. Tak
zde nachézime tituly: Filozofie narodni vychovy (20 archii) Obecnéa pedagogika
(20), D¢jiny vychovy a pedagogiky (3), samostatné studie o Masarykovi (10),
Komenském (10), Pedagogické eseje (Platon, Quintilianus, sv Augustin, Rous-
seau, Pestalozzi, Tolstoj aj.), Pedagogicka &itanka /40/, popularni d&jiny peda-
gogiky Boj o &lovéka, pfepracovany Problém kizn¢ (20), Didaktika (15), popu-
larné zpracovanou latku ze StfedoSkolského studenta, zpracovani latky zachyce-
né v denicich jeho synu, Eseje filozofické a pedagogické, vedle fady beletristi-
ckych dél. Plan ndm ukazuje, kterym smérem se orientovaly Uhrovy odborné
zajmy, a naznaduje, o co byla nade pedagogicka literatura ochuzena nemoZnosti
jeho splnéni.

Vézitlove touze po psani viak tyto povolené stranky nestalily. A tak vyuZival
Ceskych knih a slovnikii, které mu &as od &asu povolila vézeiiska sprava, a pie-
dev$im bible, kterA mu byla po celou dobu véznéni ponechéna. Na volné fadky
vypisoval tuzkou tak, aby si toho cenzor nev§iml, Dv¢ kapitoly z filozofie na-
rodni vychovy. Na tomto dile mu zéleZelo zvlat, nebot’ pofidil — nevime za
jakych okolnosti — opis a ten nechal ulozZit ve svych soudnich aktech, ofekaval
zfejmé, Ze zde pfecka konec valky. Ale pravé tento opis se ztratil, zatimco text
mezi versi bible se zachoval a opét ho dostala rodina spolu s vracenymi vécmi.

Ve vézeni se Uher vritil i ke své mladistvé lasce, k poezii. Byla to v3ak jina
poezie neZ n¢kdejsi reflexivni lyrika bfezinovského ladéni. Byla v ni hrdost a
vzdor &eského rebela. Basn€ vpisoval mezi listy nékterych knih, ty nejadern&jsi
se udili i spoluvézni a vynesli je z vézeni. VétSina téchto basni byla pfilezitostné
publikovéna.

P&kné tuto Uhrovu situaci charakterizoval J.Henrich: ,,Ve svych &tyfech sté-
nach zalozil si svobodnou Fi§i my§lenkovou. Tam nezavladla beznadgje, ani ne-
vstoupil inik do svéta snil, tam panoval kriticky rozum®.

Po piildruhém roce byl Uher pfevezen z Vratislavi do vézeni v Diez an der
Lahn. Zda se, Ze rezim zde byl o néco mirné;si, i kdyZ nedostatek potravy se
stale zvétSoval: za dva roky véznéni ztratil Uher 30 kg. Mél zde pfileZitost pra-
covat ve vézeiiské knihovné, udil se ve vézeiiské tiskarné sazedstvi. Setkal se tu
se svym Ziakem Karlem Sochorem i daldimi pFateli. A pfestoze zpravy o prub&hu
valky, které pronikaly tlustymi vézefiskymi zdmi, byly stile neveselé, pomahal
Uher svym optimismem ostatnim zvedat hlavy, jak dosvédEovali pozdé€ji jeho
spoluvéziiové.

Na obzoru se v3ak objevilo hrozivé datum 9. ¢erven 1942, datum soudu, o je-
hoz vysledku si Uher nedélal iluze. VZdyt’ ze skupiny zemského vedeni ziistal na
prvnim misté! Richter se ztratil kdesi v némeckych v€znicich, Kone¢ného, simu-
lujiciho $ilenstvi, chranili lékati na psychiatrii v Brn€, Helferta pustili gestapaci
smrtelné nemocného domi zemfit — bylo zdzrakem, Ze tento kriticky stav pfe-
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¢kal a dosud byl v rekonvalescenci na Bulovce. Nebylo tedy nikoho pfed Uh-
rem, do né&jZ by blesk nacistické ,,spravedlnosti uhodil nejdtive !

Do pfiprav na cestu pfily zpravy o atentatu na Heydricha a teroru rozpouta-
ném v Protektorat€. Shodou okolnosti probihal soud v Berlin& v den, kdy se ko-
nal Heydrichiiv pohfeb a pohfebni priivod Sel pod okny soudni budovy. Tato
skute¢nost vytvofila nenavistnou atmosféru a ovlivnila nepochybné vysledek:
pét rozsudki smrti. Tti z odsouzenych byli pedagogové ...... Odsouzeni byli pfe-
vezeni v poutech do berlinské v€znice Plétzense, kde méli podle nacistického
ritudlu &ekat sto dni na vykonani rozsudku. Uher se stédle kojil nadé&ji, Ze nacisté
rozsudek nevykonaji, po vézeni kolovaly povésti, Ze se za odsouzence pfimluvil
prezident Hacha.

Uhrovi byl popfan kousek osobniho $tésti, kdyZz mu bylo umoznéno setkat se
s manZelkou a pFi§ti den znovu za doprovodu star$iho syna. Pfi odchodu z vé-
zeni potkali houf advokati, ktefi §li zfejmé sdélit svym klientim, Ze jejich Za-
dost o milost byla zamitnuta. Uher napsal tfi dopisy na rozlou¢enou, kazdému
¢lenu rodiny jeden. Sviij Zivot uzaviel epitafem, v némz vyjadfil nadéji, ze ,, ......
i smrti slouzime vys$§im cilim, nejen Zivotem a praci ,,. Byl stat v neblaze pro-
slulém Plo6tzense 27. fijna 1942 ve 20,21, ve dvouminutovych intervalech pak
jeho tFi pratelé, &tvrty zemiel o dva dny dfive ve vézeriské nemocnici.

Korunu viemu nasadila nacisticka byrokracie, ktera zaslala rodiné ucet za vé-
zeni, soudni Otraty a naklady na vykon rozsudku ve vys$i 1 935,02 DM. Kdyz se
rodina proti G&tu odvolala se zdivodnénim, Ze na zaplaceni nema prostredky,
jeho vyrovnani nebylo vymahano. Zfejmé $lo vice o psychologické plisobeni nez
o hospodafsky efekt podobnych opatfeni.

Tak se uzaviel Zivot a dilo ¢eského pedagoga.

Pfedstava nasilného konce na popraviti je zajisté hrozna a mne pronasleduje
cely Zivot.

Dovolte mi v§ak na zavér vyjadFit zvlastni mySlenku. Pfes tento hrozny konec
svému otci zavidim. Jeho Zivot byl celistvy, mél kontinuitu, jako by byl vybrou-
$en z jednoho kusu Zuly.

Smél vZdy bojovat za to, ¢emu véfil, smél vidy otevien& hlésat svou pravdu.
Smél byt cely zivot demokratem a svobodnym muzem. Smél véfit ve smysl své
prace a vidét jeji vysledky. Jeho dilo a smrt tvori logicky celek.

Poméfim-li s nim Zivot své generace, od détstvi deformované tlakem, genera-
ce, ktera své presvéd&eni musela pil stoleti skryvat a kazdy kri¢ek od oficialni
linie mohl stat, a také Cast stal existenci, pom¢&fim-li rover i rozsah jeho prace
a naSe $kobrtani v myslenkové pousti marxistické pedagogiky a primitivismu
jednotné 3koly, pomé&Fim-li nage nalomené Zivoty bez moznosti svobodné tvofit,
a vlastné viibec tvofit a vzpfimenost a tvofivost dila jejich generace, pak nelze
nezavidét.

A vam, z nichZ mnozi jste na po€atku své odborné prace, pfeji, abyste mohli
navizat spi§ na tradici svych dédi a pradédi nez na tradici generace mé.



