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ZDENKA VESELA

MIMOCITANKOVA CETBA-A JEJI POSTAVENI1
V UMELECKE SLOZCE LITERARNI VYCHOVY

Funkce mimoéitankové éetby

V podminkach spojeni $koly se Zivotem vystupuje dnes stile vice do
popredi praxe jako nutny gnozeologicky zdklad celého vyucovaciho pro-
cesu. Vyplyva to z toho, Ze miZeme vychovny proces chapat jako organi-
zovanou materidlni ¢innost, kterd sméiuje k piipravé dortstajiciho poko-
leni jako vyrobeti materidlnich statkd a twiirct viech spoleéenskych hodnot,
a proto nam také predstavuje svépravnou slozku spoletenskych hodnot
a souddst spoledensko-historické praxe. Vychovny proces se tak stiva ne-
jen nastrojem vdestranného rozvoje individua, ale i nastrojem premény
spoleénosti samé.1

Aplikujeme-li toto vychodisko na kterykoliv odborny piedmét, v némsz
se vychovny proces uskutecnuje, rozdéli se ndm z tohoto hlediska na sloz-
ku teoretickou a na slozku praktickou. Je tomu tak i v literdrni vychové,
ktera bude piredmétem maSeho zadjmu a nasich dalich tvah. V literarni
vychové muZeme za teorii povazovat vyklad ucitele o jistém literarnim
bnuti, vyklad o autorovi, jednotlivém dile apod., za praxi pak jakoukoliv
¢innost 2rnajici podobu dovednosti a navykd, a to rozumovych nebo pohy-
bovych.

Prosadit toto spojeni teorie a praxe napomahaji v konkrétni roviné osno-
vy, které v literarni vychové pro veSkerou praci uvadéji jako vychozi
umeéleckou slozku, kterd v sobé zahrnuje celou problematiku éetby (&itan-
kovou, mimoé¢itankovou a individualni).? Tyto formy &etby, které se v pri-

! Vladimir Grulich, Revoluéni praxe — gnoseologicky zaklad komunistické
vychovy, Filosoficky &asopis 1961, str. 168.

2 K dovednostem v literarni vychové patfi napf. vyrazny prednes, vyrazné &teni,
dialogizace, dramatizace, samostatnid priace Zika s uméleckym textem atd. Navykem
pak rozumime potfebu nékterou z téchto ¢innosti vykonavat.

I Machytka—Cenek—Hrabidkovda—Koukalova, Metodika literarni
vychovy v 6.—9. roéniku, Praha 1965 charakterizuji jednotlivé formy ¢&etby takto:
,Citanka pfinds{ z dél spoletné &etby vyrazné ukdzky, které jsou zvlast dualeZité
pro pochopeni ideové umeéleckého obsahu knihy. Funkci a obsahem je s éitankou
spjata spoleénd (mimoéitankova) Eetba celych dél nebo vybranych povésti, povidek
atd. Oznadovéni spoleéné (mimoc¢itankové) é&etby jako &etby domadci, mimoskolni,
souvislé nebo dopliikové nevystihuje presné jeji podstatu a funkeci v systému lite-
rarniho vyudovani. Knihy spoleéné ¢éetby se dosud uréovaly v osnoviach.
IndividuAlni éetbou oznaéujeme souhrnné& pfedeviim dila umeéleck4, ale i populdrné
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bé&hu 3kolni dochdzky rozristaji, jsou zakladem literdrniho vzdélani, nebot
napomahaji vytvaret stile Sirii a SirSi ¢tenafskou bazi, bez niZ by osvojeni
literatury bylo nemyslitelné. Pro vytvareni komplexnich praktickych éte-
narskych dovednosti nejvyznamnéjsi misto v uvedené triddé zaujima éetba
mimocitankova. Je nejdulezitéjsi nositelkou spole¢enskych funkeci literar-
niho dila, které koresponduji s Zivotnimi funkcemi kazdého jedince. Tyto
funkce jsou $iroké a mnohozna¢né, nebot ,ujasiuji ¢lovéku viechny roz-
lohy jeho byti, vSechny nenaplnéné moznosti jeho existence, rozvijeji jeho
sensibilitu, emocionalitu, imaginaci, jeho schopnost vnimat i chipat nevy-
derpatelnou bohatost lidské skute¢nosti. Takto vnitiné bohaty, intelektual-
né plné rozvinuty ¢lovék je nutné pristupny vSem velkym ideovym amrav-
nim impulsim spoleénosti, stdva se aktivnim podilnikem Zivota, tvircem
svého osudu, aktivnim ob&anem®.4

Marxisticka estettka uvadi jako hlavni funkce poznévaci, estetickou,
etickou, politickou, terapeutickou, socidlni a jiné. Tyto funkce, a zejména
nékteré z mich, se uplatiiuji pfi vybéru dél mimoditankové detby, ktera je
vyznamnou souédsti kolniho vzdélani.

V hierarchii jednotlivych funkei zaujima dilezZité misto funkce poznd-
vaci. Je poznavaci jednak v tom smyslu, Ze se Zdk dovi o daném autorovi
a stavbé jeho dila apod., jednak mu pak dilo samo zprostiedkovdva pozna-
ni svéta, do kterého by st&zi jinak pronikl. Neni napfiklad moZné, aby se
nékdo prenesl o nékolik stoleti zpét. Pritom toto obdobi viak muZe &as-
teéné poznat i bez toho, aby studoval literaturu odbornou, nebof takové
poznani pirinaseji dila autoru Zijicich v minulosti nebo dila nasich soudas-
nika, ktera jsou zaméfena do minulosti. Stejné tak nemame moZnost pro-
cestovat cely svét. A jsou to opét knihy, které nam vzdilené zemé piibli-
#zuji a promlouvaji o mnich. Prostfednictvim knih konetné mame také
moznost poznivat kulturu jednotlivych naroda, kterou bychom jinak nikdy
nepoznali. Toto poznavaci hledisko nevyéerpdva viechny oblasti, ve kte-
rych je mimoéitankova cetba pfinosem; je nesporné, Ze mimoéitankova
Cetba, ktera je regulovédna uréitym smérem, napomaha ve vytvdfeni zZako-
vych svétondzorovych postoji, tedy postoji vztahujicich se k problematice
celé spoletnosti. M4 proto tato funkce velky vyznam pro formovani osob-
nosti Zdka. Pravé vybér dél, ktery je ideové zaméfen, poméha Zikovi vy-
tvatet vlastni nazory a postoje, konfrontovat ndzory ruznych autort,
viimat si toho, jaka problematika zaujima dominantni postaveni v uréité
literatuie. Na zaklad® tohoto poznadni je Zak schopen hloubé&ji uvaZovat
o spolegenskych problémech a lépe je fedit. Z téchto duvodu je také velmi
dulezité, aby se pedlivé vybirala dila, ktera zafazujeme do mimocitankové

naukové literatury, kterou &¢tou Zdci ve volnych chvilich podle svého vlastnftho vy-
bé&ru ze seznamu knih, které se jim doporu¢uji v jednotlivych roénicich, nebo i podle
neregulované volby. Individudlni ¢éetba ma znaény vyznam pro rozvoj ¢tenafskych
zajmt Z4ka a pro vychovu samostatnych kulturnich &étenafi. Dopliiuje se ji spoleéna
¢etba. Individudlni ¢etba ZAku vychéazi z osobitych zajmu déti; tyto z4djmy se rozsi-
fuji cilevédomou pé¢i ikoly. Na organizaci individudlni ¢etby se podili kola s rodi-
nou, s pionyrskou organizaci a s vefejnou knihovnou a s jinymi institucemi, napt.
s rozhlasem. V tomto pojeti prestdvd byt individudlni ¢etba zaleZitosti doslova mimo-
Skolni.“ Str. 69—70.
4 Kvétoslav Chvatik, Smysl moderniho uméni, Praha 1965, str. 123.
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Cetby v pripadé, Ze je zadan jen Zanr nebo téma, zatimco vybér dila sa-
mého je ponechdn na uditeli nebo Zakovi.

Poznavaci funkce samoziejmé nevycerpava posldni mimoditankové Get-
by, dokonce ani netvofi jeji nejdtlezitéjsi ¢ast. Vedle ni duleZitou roli
hraje také funkce estetickd. Tyto dvé funkce zaujimaji mezi funkcemi
mimodcitankové ¢etby dominantni postaveni a tésné spolu souviseji. Esteticka
funkce vede Zdka k tomu, Ze pfi ¢etbé ziskdva schopnost rozpoznivat umé-
lecké kvality dél, u¢i ho pracovat s textem, rozviji u ného tvofivé repro-
dukéni ¢innosti (vyrazné ¢teni, pfednes, schopnost dramatického projevuy,
esteticky zaméfené vypravéni z ¢etby), produkéni ¢innosti, které se pro-
jevuji v jeho slohovych pracich a ve vlastnich literdrnich a kritickych
pokusech, zkratka a dobfe obohacuje ho, coz vyplyne zejména ve srovnani
s élovékem, ktery neéte .viibec nebo éte nahodile, bez vybéru. Pravé dila,
kterd jsou vybirana pro zafazeni do mimocitankové éetby, zarucuji svou
kvalitou, Ze budou znamenat pro Zdky v tomto sméru znaény pfinos.

RovnéZ v ramci této funkce mimoditankové éetby mazeme mluvit o uréi-
tém poznavani. Toto poznavani mé vSak jiny raz nez poznavani védecké,
nebot poznatky meziskdvidme prostfednictvim pojmii, ale prostfednictvim
uméleckych obrazli. Timto zpusobem Zik pozniva nejenom jev sam o sobé,
ale také jeho estetické kvality a utvaii si své ptredstavy o krasnu. Pro
¢lovéka zijiciho v na$i spolecnosti by meélo byt zcela pfistupné pravé toto
estetické osvojeni skutetnosti, a to na zadkladé faktu, Ze literatura (spolu
s ostatnimi oblastmi uméni) v socialistické spoleénosti patfi viem.

Jak jsme jiZz uvedli, mimo¢itankova éetba ma vyznam pro rozvoj doved-
nosti a ndvyku pracovat s textem. Pro Zaka je prijatelnéjsi pracovat nej-
diive s textem uméleckym, nebof pak se také dovede vypofadat s textem
odbornym. V tomto smyslu muZe byt esteticka funkce spjata s funkei, kte-
rou bychom mohli‘nazvat funkeci pripravnou.

Mimoditankové ¢etbé lze jesté prisoudit funkci informativni. Tato funkce
se uplatiiuje ve sméru k tém 2zakam, ktefi neétou pfili§ samostatné
a o nichz muZeme fici, Ze ¢etba nepatii k jejich ,koni¢kam“. U zaku-&te-
naia vétsinou nedochézi k tomu, Ze dilo zarazené do mimoditankové éetby
je prvnim dilem daného autora, které ¢tou. Mime zde na mysli zejména
dila doméaci produkce. Ale ani tuto situaci nelze vylouédit. Pak je zcela
pochopitelné, Ze zaujme-li Zdka dana kniha, je tim dan prvni pfedpoklad
k tomu, aby si piredetl i jina dila téhoZ autora nebo dila stejného typu apod.:
v rdmci své individuélni éetby. Tato funkce ma tedy hlavni vyznam z hle-
diska formovani zadjmua Zaka.

Ve Skolnim prostfedi se vSechny funkce hierarchicky podfizuji funkci
vychovné, nebof prostfednictvim vybranych uméleckych dé&l zdk poznédva
svét, pronikd do ného, uéi se v ném orientovat, a tim se ué Zit. ProtozZe
viechny funkce maji daleZité misto v Zivoté jednotlived i celé spoleénosti,
je zapotfebi v pedagogickém procesu respektovat tyto specifické stranky
uméni, a soucasné také respektovat vnimatele, aby se dosdhlo v literarni
vychové stanoveného vychovnévzdélavactho cile.
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Vyvoj a pojeti mimocitankové ¢etby

s uméleckym dilem. Umélecka dila jsou pfedklddana ve $kole ve tfech
forméach, které na sebe stupriovité navazuji. Prvni stupeni tvofi cetba ¢&i-
tankova (ta ma pfedeviim funkci motivacni), na ni navazuje éetba mimo-
¢itankova (plni vechny funkce a soucasné m4a pfinést zakovi kritéria pro
vybér knih tak, aby od nahodilého ¢teni. pieSel ke éteni uvédomélému)
a Cetba individualni (ke které maji oba predchozi stupné& étenéfe privést).
Tyto formy Cetby, které se zakotvily v osnovach az v roce 1961, jsou dnes
zdkladem literarniho vzdélani. Na Skolach II. cyklu se tato baze v posled-
nich letech rozhojnila o literdrni seminaf a hodiny uméleckého pirednesu.
Je to doklad toho, Ze se pfedpoklady pro praci s uméleckym dilem syste-
maticky rozsifuji a rozvijeji.

Vrafme se vSak ke kategorii ,mimoéitankova cetba“. Sledujeme-li vy-
voj této kategorie od jejiho zafazeni do osnov v roce 1910,5 vidime, Ze
pros$la uréitym vyvojem a Ze ma své zdkladni charakteristické rysy, které
se vzdy v uréité dobé stivaly predmétem diskusi, jejichZz vysledkem bylo
potom ujasnéni a zpfesnéni téchto znaku.

Vychodisko, které urcuje, Ze zidkladnim piedpokladem pro praci v lite-
rarni vychové je Cetba, souvisi v prvé radé s otazkou jejiho rozsahu. Jde
tedy o to, ujasnit si, jaky pocet knih je pro Zdka, ale i pro uéditele inosny.
Nahlédnutim do osnov z roku 1910, 1927, 1939, 1945, 1949, 1954,6 1961,
1969 a 1972 Ize snadno zjistit, Ze pouze prvni z uvedenych osnov pocet
knih nenormuyji, ale uddvaji jen oblasti, z nichZ lze dila vybirat. Ostatni
osnovy jiZz polet knih normuji, jak lze zjistit z uvedené tabulky.

1. ro¢nik (5.) 2. ro¢nik (6.) 3. ro¢nik (7.) 4. ro¢nik (8.)
1910 neudava neudavi neudava neudava
1927 7 9 10 10
1939 6 6 8 6
1945 5 6 8 6
1949 8 6 6 6
1954 neudava neudava neudava -
1961 7 7 8 neexistoval
1969 7 8 7 6
1972 5 7 9 8

5 V Nastinu organizace gymnazii a redlek v Rakousku z roku 1849, ktery je prvni-

mi osnovami pro matefsky jazyk, tato ¢etba neexistovala. Pracovalo se po vzoru

latiny pouze s ¢itankovym textem.

6 V osnovach z roku 1954 tato &etba nebyla viibec zafazena. Tato skuteénost muZe
vést k nékolika dohadim: 1. tato ¢etba byla povaZovana za zbytetnou, a proto nebyla
zadavana; 2. vybér a zaddvani knih byl ponechdn na vili uditele samého; 3. zadavala
se ta dila, jimZ méla byt podle osnov vénoviana nejvétsi pozornost ve vykladu uéditele.
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Z tabulky je patrné, Ze v prvnim roce studia na stfedni Skole vétSinou
osnovy predepisuji niz§i poéet dél nez ve vysdich roénicich. Tento fakt je
vysvétlitelny tim, Ze pravé v prvnim roce studia nelze Zika pfili§ zatéZo-
vat detbou, protoze si zZak teprve zvykd na zcela novy styl udeni, na nové
prostfedi a zvySené naroky. Neni zanedbatelni ani ta skutefnost, Ze se
témér ve vSech osnovach zacina nejstarsi literaturou a Ze éetba starsi lite-
ratury neni pro zaka tak pritazliva. Dokazuji to také osnovy. z roku 1949,
v nichz se zvySeny pocet dél objevuje pravé proto, Ze tyto osnovy zacinaji
literdrni uéivo 19. stoletim.

S otazkou normovani dél souvisi uzce také gradace v poZadavcich v jed-
notlivych postupnych roénicich. Vét§inou plati, Ze aZ do tfetiho ro¢niku
(sedmé ttidy) potet zadavanych knih stoupa, ve é&étvrtém ro¢éniku (osmé
tfidé) naopak klesid. Tato tendence ziejmé& vyplyva z toho, Ze pro stile
vétsi vyspélost zaka (jako ¢tenadfd) je moZné naroky na né stupriovat,
a dale také z praktickych davodi, nebof v poslednim roce studia na stfed-
ni $kole je vhodné potet knih redukovat vzhledem k bliZici se maturité.

Prumérny pocet knih, které pfipadnou k precteni za jeden ze ¢tyf stu-
dijnich roki se pohybuje kolem 6,7 knihy. Od tohoto primeéru se odchyluji
vyrazné osnovy az v letech 1961, 1969 a 1972, kdy poZadavky stouply na
7 az 7,3 knihy. Zvy$eni narokld ukazuje na to, Ze étenarskd vyspélost roste
a Ze studenti jsou diky této vyspélosti schopni éist vice. V osnovich z let
1910, 1927, 1939, 1945 a 1949 se pod¢ty knih pohybuji v priméru od 6,5 do
6,25 knihy.

Vedle problematiky rozsahu se uplatiiuje v mimodéitankové éetbé dife-
renciovand otézka obsahu. Jde v prvé radé o to, jaké se uplatiuji Zanry —
proza, poezie, drama, nau¢na literatura. Ze studia osnov vyplyva, Ze se ve
vSech rodnicich uplatiiovala proza a poezie, drama bylo zadavano zpravidla
jen ve vyssich ro¢nicich. Zajimavéjsi situace vyvstava u naucéné literatury.
MiuiZeme fici, Ze se s ni v dneSnich osnovich prakticky nesetkidvame, az
na literaturu popularné nauénou, za jakou muiZeme povaZovat napf. dilo
Vitézslava Nezvala — Moderni basnické sméry. Naproti tomu v osnovich
star$ich (z let 1910, 1927, 1939 a 1945) najdeme vZdy nejméné v jednom
roéniku zatazeny knihy z oblasti filozofie, estetiky, kritiky, eseje atd. Je
na Skodu véci, Ze se zafazeni tohoto Zanru dnes opomiji.

S obsahem mimoéitankové Cetby je také spjato zarazovani dél z domaci
produkce a z produkce cizi, Od osnov z roku 19107 najdeme ve vSech na-
sledujicich osnovach poZadavek, aby Zici vedle domaci literatury (éeské
a slovenské) ¢éetli také literaturu cizi. Nékdy je pfimo zadavana, jindy je
brana jako fakultativni moznost. V letech ¢étyficatych a Sedesatych byla
ze svétové literatury zarazovina hlavné literatura vychodni, v soudasné
dobé se poznavaji také dila zdpadnich literatur.

Z porovnavani jednotlivych osnov dile vyplyva otdzka, zda byli autofi
nebo jejich dila jednozna¢éné uréovani. Odpovéd na tuto otdzku je znaéné
diferencovana. V osnovach z let 1910, 1927 a 1945 byla davdna Zzaktm

7 Problém svétovosti literarni vychovy nastolili u nés jiZ na pfelomu 50. a 60. let
majovei, Oni to byli, kdo si uvédomili, Ze literarni vzdélani je kromé domaci lite-
ratury, kterd je oviem vychodiskem, zalozeno i na literaturidch cizich a Ze pouze
¢eskda literarni tvorba k vychoveé, zejména ideové, nesta¢i. MA tedy z tohoto hlediska
koncepce svétovosti literarni vychovy své politické pozadi, a to si zachovala dodnes.
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mozZnost vybéru jednotlivych dél, a to proto, Ze byla uréita dila uvedena
jen jako priklady k tématim — a tato dila se nemusela éist, pokud se na-
8la jina, také vyhovujici. Nejvétsi volnost ve vybéru dél poskytovaly osno-
vy z roku 1939, které udavaly jen tematické okruhy. Naproti tomu osnovy
z let 1949 a 1961 zcela jednoznaéné urcovaly vidy autory a pfimo jejich
dila. Toto pojeti bylo podrobeno kritice v pedagogickych &asopisech® a od
konce 60. let (podle osnov z roku 1969 a 1972) se od této striktni povahy
zadavani dél mimoéd¢itankové éetby upustilo, jsou normovany hlavné okru-
hy, v nékterych pfipadech také dila — pokud jsou nejtypi¢t&jSimi predsta-
viteli daného typu.

Z hlediska pedagogického je vyhodnéjsi, ma-li Zdk moZnost vétsiho vybé-
ru, nebof mu to dovoluje vice uplatnit své vlastni naroky na ¢etbu a sviij
vkus. Kromé toho se tim zabratiuje v nechuti viibec mimoditankovou éetbu
&ist.

Neni také zanedbatelnd otdzka, kde se s mimoc¢itankovou éetbou praco-
valo, zda t&Zzi§té price bylo ve $kole nebo doma. Az do roku 1949 byla
mimoditankovd Getba prakticky rozdélena na dvé &asti. Prvni éast kmih
mél Zak preéist doma, druhi pak tvofila napln Skolniho vyuéovani. Pfitom
postaveni té&chto dvou sloZek se podle osnov rizné ménilo. Tak naptiklad
osnovy z roku 1910 udévaji, Ze Slo o éetbu ,Skolni“ nebo to byla cetba
,Kontrolovand domaci“. Osnovy tedy ponechiavaly na rozhodnuti vyucu-
jiciho, zda zadal Zak(im éetbu za domaci kol nebo s nimi knihu pfedetl
ve Skole. Podle osnov z roku 1927 se méla mensi ¢ast knih preéist ve
skole, v&t$i doma. U osnov z roku 1939 a 1945 byla situace ponékud slo-
Zit&jsi. V niZ8ich roénicich se tu urdovalo, Ze vétsi polet knih ma Zik pie-
¢ist doma, men3i &ist ve 3kole, zatimco ve vySSich ro¢nicich tomu bylo
naopak (eventuilné se ¢etla éetba z poloviny doma a z poloviny ve Skole).
Od osnov z roku 1949 se od téfo praxe upustilo a viechna dila se zadavaji
za ,domadci ukol“. VyfeSeni problematiky timto zplUsobem ma své beze-
sporné vyhody, které 1ze vyjadrit takto:

a) 7?4k ma na pfecteni knihy vice ¢asu;

b) cte ji pozorméji;

c). uditel uSetfi ¢as ve vyudovani, ktery muZe vyuzit jinym zplsobem;

d) ve skole je vhodnéjsi éist ukazky z ¢itanky.

Pohyblivou ¢asti obsahu je zafazovani autort do mimoditankové Cetby.
Chceme-li tuto problematiku posuzovat, je zapotiebi k ni pfistupovat dia-
chronicky. Z tohoto hlediska je zcela jasné, Ze napfiklad v osnovach z roku
1910 nebudou uvedeni autori, ktefi tehdy teprve zaéali tvofit, nebot jejich
vyznam nemusel byt tehdy nijak zvlastni. Z toho také vyplyva, Zze v za-
davani autori se méni nejvice autofi z nejnovéjsiho obdobi vyvoje litera-
tury, zatimco obdobi starsi zustavaji co do svého zastoupeni priblizné
stejnd. Z doby pied narodnim obrozenim je to Komensky, z narodniho
obrozeni Némcova, Tyl, Havliéek Borovsky, z dalsiho obdobi méjovci, ru-
chovei a lumirovei a basnicka Skola 90. let, Jirasek, Winter. Z modernich

8 Uvadime napf.: Helena Poldkov4, Ctou nebo nedtou?, Cesky jazyk a lite-
ratura 1961/62, str. 115. Vilém Pech, Poznamky k problematice mimoditankové
a individuidlni Zetby, Cesky jazyk a literatura 1964/65, str. 417, Juraj Koutun,
Vyuka literatufe a problém é&etby, Cesky jazyk a literatura 1965/66, str. 24.
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autortt je uvaddén Capek, Majerovi, Vanéura, Nezval, Wolker a dalsi.
Z autoru cizich se vétsinou setkdvame opravdu s postavami svétové trov-
né — jsou zadavina dila Shakespeara, Shawa, Moliéra, Puskina, Gogola
a Turgenéva. Zafazovani nejvyznamnéjsich postav nasi i svétové literatury
je tak prvnim predpokladem pro kvalitni prici s mimoéitankovou éetbou.

Uvedené charakteristické znaky mimocéitankové Zetby vytvareji jeji
strukturu. Jak jsme vidéli, dospélo se k ni na zdkladé& celkového vyvoje.
Jednotlivé znaky také ukazuji, Ze struktura mimocitankové ¢etby neobsa-
huje nahodné elementy, ale kazd4 jeji slozka je spojena s ostatnimi
a v urdité mite je preduréuje. Je vSak ziejmé, Ze toto spojeni sloZek neni
zcela automatizované, nebof pak by mebylo moZné prostfednictvim této
struktury predavat ¢étenafi informace. Proto se v tomto systému uplatiiuji
a pracuji dva mechanismy: automatizaéni a protiautomatizaéni, pfic¢emz
druhy mechanismus se projevuje periodicky ve zméné rozsahu a obsahu.

BHEKJIACCHOE YTEHHE W ETO NMOJNOXEHHE
B XYOOXECTBEHHOVW COCTABHOI!I HJACTMH
JUTEPATYPHOTO BOCIIUTAHNA

HcxonHo# cocTaPHOM 9acThl0 B COBPEMEHHOM KOHIEMIIMY JHATEPATYPHOTO BOCOMTAHKSX ABJIAET-
¢ 4TeHHe. B IIKONBHEIX yCIOBMAX UTeAMe MOABJAAETCA B TPEX $opMax, a EMEHHO B KadecTse
KJIaCCHOTO, BHEKIAaCCHOTO M MHIMBHUIYaNbHOTO 4YTeHMA. Upespr™afHoe MONOXMeHHe SaHEMAaeT
BHEKJIacCHOEe YTeHHe, KOTOPOe CBA3LIBAET B OXHO Iejoe obe crenyiomme (OpMbl uTeEma. Bue-
KIacCHOe YTeHWE BHIMIONHAET TakKike pAn GyHKuUMil, A3 KOTOPHIX CaMOi 3HAYHTENbHOHU ABIAETCH
nosHaparenbHaa QYHKUMA, TaK KaK OHAa BJMAET HAa CO3JaHUe MMPDOBO33PeHHA y4eHHKa. Bax-
Hyl0 pOJb HTPaeT TaKKe 3cTeTHYecKas (yHKOUA, PasBHBAOMan y yYeHHKAa TBOPYECKYIO Dempo-
IyKOAOHHYI0 R TIPONYKIMOHHYI0 JeATeAbHocTs. He B mocaemmiol ovepeb BHINOJHAET BHe-
KIacCHOe YTeHMe OQYHKIMIO BOCIHTATEXbHYIO, TaK KaK IIOCPENHMYeCTBOM BHIGDaHHEIX XyHO-
JMECTBEHHEBIX YDPOM3BEAEHHMH YYeHMK JHAKOMHTCA ¢ OKpyXaiomei?™ ero aelcTBETENHHOCTRIO,
IPOHNKAET B He€, YYUTCH OPMEHTHPOBATHCA B HEHl M TeM CaMEIM y9ATCA XAThE. Bce npuBenéH-
HEle PYHKUMM 3aHNMAIOT MECTO B JKHIHU He TOJBKO OTHENbLHOrO JAMIa, HO E ofmecrsa @ II0ATO-
My B IIeIarOrHYeCKOM Ipomecce HeoGXONMMO HMeTh B BHMAY crenndEIecKMe CTOPOHB HCKYCCTBa
1 OJIHOBPEMEHHO YeJOBeKa BOCIPMHHMAIOIMEro MCKYCCTBO, C TeM, YTOGLI B JHMTEPaTYPHOM BOCIH-
TauEM GHIJIO JOCTHIHYTO Ha3HA4YeHHON BOCIHTaTeNlbHO-06pasoBaTesbHOl menm.

BuexnaccHOe uTeHHe MEpeXENO OnpefcnéHHOE pasBuTHe. B yae6HY® nporpaMMy OHO GELIO
BKJIKYeHO Toasko B 1910 rony. C Tex mop 4YTeHMe NOCTOAHEO OGCY)KmaeTrcs M YTOIHSAIOTCA €ro
XapaKTepHEE 4epTil. K 3THM 9epraM OTHOCMTCA NpexIe Bcero o6bEM UTEHHS H €ro CTAHOAapT,
rpamanas TpeGOPaHMl NpPeNBbABAAEMEX K y4EHHKY, NPAMEHEHHE OTAENLHHX ’RaHPOB, OTHOMICHHE
MeRIy JHUTEPATYPaMM MHOCTPAHHON M OTEUECTBEHHOM, B KaKOM OTHOMIEHMA C Hefl HYXHO HpH-
nércax paborats — JoMa mau B mKoje m1A. IlpmBenénHEIe UepTh OXHOBPEMEHHO HAM COSIAmT
CTPYKTYPy BHERJACCHOTO UTEHUsA, KOTOpas OHJA OTKpWTa Ha OCHOBE BCETO PasBATHAA STOH
npo6neMaTHKM, ® IIOKA3BIBAIOT TAaK)XXe, 9TO B CTPYKTYypPe BHEKJIAacCHOTO ITEHHA He CYRIECTBYIOT
caygafiHue 3JeMEHTH, HO YTO Ka)kHad COCTaBHAA 9acTh CBAJaHA C OCTAJbLHHEIMHE H B ONpeneaéH-
HOM CTeNeH® X Ipenonpenender.

DIE PLICHTLEKTURE UND IHRE STELLUNG INNERHALB
DER KUNSTLERISCHEN KOMPONENTE
DER LITERARISCHEN ERZIEHUNG

In der gegenwirtig geltenden Konzeption der literarischen Erziehung stellt die
Lektiire den Ausgangspunkt dar. Unter den Bedingungen der Schule erscheint sie
in drei Formen, u. zw, als Lesebuchlektiire (= auBerunterrichtliche Lektiire) und
Privatlektiire (= individuelle Lektiire). Eine auBerordentliche Bedeutung kommt in
dieser Triade der Pflichtlektiire, zu die als Bindeglied zwische den bieden {ibrigen
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Formen fungiert. Sie erfiillt eine Reihe von Funktionen, deren bedeutendste die
kognitive Funktion ist, denn diese beeinfluBt u. a. auch die Herausbildung weltan-
schaulicher Positionen des Schiilers. Eine wichtige Rolle spielt gleichfalls die isthe-
tische Funktion, die beim Schiiler schépferische reproduktive und produktive Titig-
keiten entwickeln hilft. Nicht zuletzt erfiillt die Pflichtlektiire auch eine erzieherische
Funktion. Der Schiiller lernt ndmlich durch ausgewihlte literarische Kunstwerke die
Welt kennen, dringt in sie ein, orientiert sich darin und fingt an, das Leben zu
verstehen. Allen angefiihrten Funktionen gebiihrt ein wichtiger Platz im Leben
nicht nur eines einzelnen Menschen, sondern der ganzen Gesellschaft, Es ist daher
erforderlich, im pddagogischen ProzeB die spezifischen Ziige des literarischen Kunst-
werks zu respektieren; freilich untergleichzeitiger Riicksichtnahme auf den Perzi-
pienten, denn nur so ist das angestrebte Ziel — die erzieherische Wirkung durch
Literatur — erreichbar.

Die Auffassung der Pflichtlektiire hat sich im Laufe der Zeit entwickelt. Diese
hatte erst im Jahre 1910 in die Lehrpline Eingang gefunden. Seitdem wird sie
periodisch diskutiert und werden ihre charakteristischen Merkmale herausgearbeitet.
Dazu gehéren vor allem ihr Umfang und ihre Normierung, die Steigerung der An-
spriiche an die Schiiler, die Représentation einzelner literarische Gattungen, das
abgewogene Verhiltnis zwischen National- und Weltliteratur, sowie das AusmaB,
in dem diese Lektiire im Unterricht herangezogen wird und in dem sie vom Schiiler
als Hausarbeit zu bewiltigen ist, u. a. m. Die angefiihrten Merkmale bilden zugleich
die Struktur der Pflichtlektiire, die als Ergebnis der Behandlung der gesamten
Problematik zu betrachten ist. Es zeigt sich, daB diese Struktur keine zufilligen
Elemente enthiilt, sondern dafl jede Komponente mit den anderen verbunden und
von diesen auch in einem bestimmten MaBe determiniert ist.



