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PAVEL FOJTIK - RENATA §VECOVA

NALEZ TZV. TKACIHO HREBENU Z KATASTRU OBCE
LESANY, OLOMOUCKY KRAJ

Uvod

V 70. letech 20. stoleti byla pfi zemnich pracich souvisejicich s vystavbou ro-
dinného domku pana Vrétnika (&. p. 46) nalezena keramika s charakteristickym
velkomoravskym dekorem a kostény ,.tkaci hieben* (FOJTIK 2002a, 73). Ten
zésluhou PhDr. Miroslava Smida obohatil sbirky prost&jovského muzea, kde byl
oviem aZ do neddvné revize mezi nekatalogizovanymi pfedméty a zlstival bez
povsimnutil. Cilem pfedloZeného pfisp&vku je upozornit na tento velmi zajima-
vy artefakt a ve stru€nosti poukdzat na problematiku jeho vyskytu a chronologie.

Poloha a charakteristika lokality

Na ZM CR 1:10 000 (Cesky ifad geodeticky a kartograficky 1982), list 24—
24-06, misto nilezu uréuje bod o soufadnicich 197 mm od zépadni sek&ni Cary
a 322 mm od jiZni sek¢ni &ary (obr. 5).

Polohopisné se lokalita nachdzi na mimém k severovychodu exponovaném
svahu na pravém bfehu mistni bezejmenné vodotee. Vlastni misto nélezu leZi
jiZzn& dne¥ni ndvsi, cca na vrstevnici 270 m n.m. PodloZi zde tvoti zvétrald kulm-
sk biidlice krytd mohutné&j$i spraovou névéji a hnédou ptidou.

Z archeologického hlediska se pohybujeme v tzv. staré sidelni oblasti, coZ do-
kladaji i nalezy z katastru obce LeSany. Ty reprezentuji pomé&mé husté osidleni
z prub&hu takika celého pravéku a doby dé&jinné (FOJTIK 2002a). Z nami sledo-
vaného prostoru mdme prokdzino kontinudlni osidleni nejmén€ od pozdniho
hal$tatu aZ do novovéku (cf. lokalita &. 6 v ,,Exkursu k osidleni*‘). V této souvis-
losti je nutné upozornit na skute¢nost, Ze hodnoceny artefakt nebyl ziskan f4d-
nym archeologickym vyzkumem a nemusi proto bezprostfedn€ souviset s v ivo-

1 Touto cestou chceme podé&kovat byvalému kurdtorovi archeologickych sbfrek Muzea Pros-
t&jovska v Prost&jove Mgr. M. Hlavovi za laskavé zapujeni hodnoceného pfedmétu.
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du zminénou keramikou stfedni doby hradi$tni — tuto moZnost podporuje, jak
déle uvidime, i chronologicka pfislu$nost analogickych predmé&ta.

Typologicko-chronologické zhodnoceni artefaktu

Jednd se o ndlez poSkozeného kosténého hiebenu (zdkladni rozméry viz tabulka
1), vyrobeného z metakarp4lni kosti tura doméciho (osteologické urdeni provedla
Gabriela Sacherovd-Dreslerovd). Artefakt byl vytvofen rozfezdnim kosti v jeji
podélné ose a do kone€ného tvaru byl upraven noZem a jemnym brouskem nebo
pilnikem. Stopy po téchto nastrojich jsou viditelné na hranich tyln{ ¢4sti hfebenu
(ndZ), na ploché piedni stran€ pfedmétu (jemny brousek nebo pilnik) a na vnitinich
hranich zubt (pilka). Na zadnf strané€ hfebenu i pfes peclivé opracovéni materidlu
vystupuje spongiéza. Zuby kosténého artefaktu jsou hranaté, pouze krajni zub m4
hrany pomé&mé zaoblené. Tento zub, jediny zachovany v tplnosti, byl mohutnéjsi
neZ ostatni zuby, jenZ u ,.drZadla* v priifezu méfily 0,2x0,6 cm. Hrot celého zubu
je jemné ohlazen a vylestén. Délka ole$téni mé&i cca 2 cm. Jednd se zfejmé o stopy
po pouZivani. Zuby hfebenu byly fezany pilkou naSikmo, o &emZ svédéi i rozdilna
délka zachovaného zubu na predni (10 cm) a zadn{ stran& (10,9 cm). Sitka mezer
mezi jednotlivymi zuby kolisa v intervalu od 0,05 do 0,1 cm (obr. 1).

Artefakt je uloZen v Muzeu Prost&jovska v Prostéjové, bez inventarniho &isla.

Délka/cm 13,7

Sitka/em 2,7

Tloudtka/cm 0,7

Polet zubi 7

Délka celého zubu/cm 10-10,9

Sifka celého zubu u paty/cm 0,5

Sifka celého zubu u hrotu/cm 0.2

Mezera mezi zuby/cm 0,05-0,1

Osteologické uréeni Bos primigenius {. taurus, metakarpus
UloZeni Muzeum Prostéjovska, Prost&jov

Tabulka 1: rozméry a osteologické uréeni nélezu z LeSan.

Analogické tvary hfebend miZeme najit v N&mecku: Grilwitz, Hamburg,
Wartenberg, Lipsko (KAVAN 1964, 219), Berlin — Spandau (von MULLER -
von MULLER-MUCI 1987, 52-53, Taf. 26:43, Taf. 28:70, 75); v Polsku: St&tin
(STARA-MORAVCOVA 1966, 75), Gdansk (KAVAN 1964, 218; CNOTLIWY
1973, rys. 113:f), Gniewo, Kolobrzeg (KAVAN 1964, 218; CNOTLIWY 1973,
rys. 44:g), Ojcéw, Krakéw — Wawel (KAVAN 1964, 219), Wroclaw — ndmésti
(JASTRZEBSKI 1999, 96, ryc. 8:a, b), Wolin (CNOTLIWY 1973, ryc. 27:g);
v Cechdch: Hifivice okr. Louny (BUBENIK 1988, 133, tab. CXIV:2), Praha —
Pra¥sky hrad (DURDIK - FROLIK — CHOTEBOR 1999, 49-50, obr. 17:8),
Louny, SvojSice u Koufimi (KAVAN 1964, 219), Sekanka u Davle (KAVAN
1964, 219-222, t. I:1-9); na Moravé a ve Slezsku: Bmo - Stard radnice
(FLODROVA - LOSKOTOVA 1995, 552, tab. 3:4), Opava — n4m. Osvobodite-
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1a (SIKULOVA 1971, 70, tab. 54:6); na Slovensku: Nitra — Parovské Hije
(RUTTKAY 1996, 151-152, obr. 119:7) a také v Rusku: Grodno (KAVAN
1964, 219). Nejvice nélezii pochézi z izemi Polska a Némecka. Také z Cech je
pomémé rozsihla kolekce kosténych hiebent z dzkym $tihlym télem s nékolika
dlouhymi zuby, napf. pfi vyzkumu lokality Sekenka u Davle bylo nalezeno 12
artefaktil v rizném stavu zachovani - jeden cely exempla¥, 7 zlomki drZadla se
zuby a 4 fragmenty dlouhych zubil. Méné &asté jsou tyto artefakty z Gzemi vy-
chodné od Eeskych zemskych hranic, t. j. z Moravy, ¢eského Slezska, Slovenska.
Dile na vychod frekvence nilezil tkacich hfebent klesa.

Obr. 1. Tzv. tkacf hieben, Leany (kreslila L. Svestkov4).
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Jak Siroky je jejich akénf radius vyskytu, tak hluboky je i &asovy interval, ve
kterém je moZné setkat se s objevem podobného pfedmétu, jaky se nafel pfi vy-
stavbé rodinného domu v LeSanech na Hané. Nejstar$i datace kosténych hiebend
pochdzeji z polského Pomotanska, kde byly vyzdviZeny ze sidli§tnich vrstev
z 10. stoleti (Kolobrzeg; KAVAN 1964, 218). Nejmladsi artefakty jsou datovany
do 15. stol. (Hamburg; KAVAN 1964, 219). Nejvice ndlezii v8ak néleZi do
12. a 13. stoleti (Berlin — Spandau, von MULLER - von MULLER-MUCI 1987;
Wroclav, JASTRZEBSKI 1999; PraZsky hrad, Sekanka u Davle, DURDIK -
FROLIK - CHOTEBOR 1999; KAVAN 1964; Bmo - Stari radnice,
FLODROVA - LOSKOTOVA 1995; Nitra — Parovské Hdje, RUTTKAY 1996
atd.). Je velmi zajimavé, Ze se vZdy jednd o sidliltni nélezy z vrstev nebo ze z4-
sypu objekti. V Berlin€ — Spandau byl dokonce jeden exemplaf nalezen ve vo-
dou zaplavenych pfistavnich prostorach. Také si je tieba pov§imnout, Ze lokali-
ty, kde byly kosténé dlouhé a izké hfebeny objeveny, patii k vyznamnym hra-
distim, stfedovékym méstskym sidliim nebo jde o vesnické prostiedi, které viak
tvoii hospodafské zdzemi mésta (Berlin — Spandau, Hamburg, Stétin, Krakov —
Wawel, Praha — PraZsky hrad, Brno, Opava, Nitra — Pirovské Hije atd.).

V LeSanech se jednd o artefakt, ktery je, bohuZel, archeologicky nestratifiko-
vany a nelze jej proto piesné datovat (obr. 4). Neni jasné, v jakém vztahu byly
nilezy velkomoravské keramiky s nélezem kosténého hiebenu. Ani jeden z do-
sud vypublikovanych exemplatti tohoto typu hfebenu nebyl zahrnut do 9. stolett,
coZ dovoluje uvaZzovat o posunu datace popisovaného pfedmétu do mladsiho
obdobi. V blizkosti objevu tzv. tkaciho hfebenu byly z aredlu navsi vyzdviZeny
artefakty z 10. aZ 15. stolet{ (lokalita &. 6). Asi 200 m zdpadné od mfista ndlezu je
lokalizovéna tvrz &i hradek, ktera je v pisemnych pramenech zmiiiovana k roku
1384 (lokalita &. 8). Také neni bez zajimavosti, Ze cca 700 m vzdu$nou &arou
severozdpadnim smérem od domu pana Vritnika (¢. p. 46) pravdépodobné stdval
svobodny hospodéfsky dvir, ktery je pogisovén v pisemnych pramenech pro
14. stoleti (lokalita &. 4). Okolnf{ ndlezy z Cech (Sekanka u Davle), Moravy (Br-
no — Staré radnice), Slezska (Opava — ndm. Osvoditell) a Slovenska (Nitra —
Parovské Hije) jsou vétSinou zafazovany do 13. stoleti. LeSansky hieben tedy
miZeme jen velmi opatrné datovat do 13. — 14. stoleti.

K odpovédi na otdzku rozsifeni dlouhych tzkych kosténych hiebent a jejich da-
tace se stavi archeologové jednotné. Pri rozieSeni problematiky jejich praktického
vyuZiti zatim ale nezavladl jednotny nizor. AZ dosud neni funkce tzv. tkaciho hre-
benu uspokojivé vysvétlena. V 50-tych a v 60-tych letech 20. stol. se v odbomé
etnologické i archeologické literatufe objevily 3 nejfrekventovangjsi interpretace.
V roce 1957 shrnul poznéni o téchto nélezech V. Hruby, ktery se pfiklonil k nézo-
ru, Ze jednostranné jednodilné dlouhé a \izké h¥ebeny slouZily nejspi¥e za ozdobu
Zenského t¢esu (HRUBY 1957, 169). Tuto teorii o 30 let pozdé&ji podpofili né-
medti kolegové, ktef{ nédlezy z Berlina — Spandau oznacili za tfesové/zastrékové
hiebeny speviiujici Zensky tces. Tyto hiebeny se podle nich nosily ukryty pod §4t-
kem & jinou ozdobnou pokryvkou hlavy (von MULLER - von MULLER-MUCI
1987, 52-53). Druha4 teze o pouZivani popisovanych artefaktl je zcela odlisné od
té prvni. Pfesunula totiZ tyto nilezy z kolonky ozdobnych pfedmétd do oddéleni
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pracovnich nastroji. Podle F. Westhusena slouZily k vochlovani Inu nebo drhnuti a
vy&esévéni semene z koncil In&nych stonki (citovdno podle KAVAN 1964, 223).
Teorii, Ze by se dlouhé kosténé hiebeny vyuZivaly jako vochlice, zpochybnila jiZ v
roce 1966 etnografka M. Stari-Moravcovd, kterd napsala: ,,Vzhledem k jejich ve-
likosti, tvaru a malému poctu zubli se domnivdm, Ze vpravdé o vochlici nejde.*
(STARA-MORAVCOVA 1966, 74). Hfeben nenf vhodny pro tuto &innost ani tva-
rem, ani svou konstrukci. Zuby néstroje by pravdépodobné nevydrZely vyvinuty
tlak nutny pfi esdni Inu. Paradoxné se v3ak tvrzeni o funkci tzv. tkactho hiebene
jako o moZném néstroji na vy&esdvani nedistot z Inénych stonkt pfi jejich zpraco-
vévéni objevilo v nové studii o dokladech textilni vyroby v 6. aZ 12. stoleti na na-
fem tzemi (BREZINOVA 1997, 129). Nejkomplexn&j$i vyklad o problematice
pouziti dzkych kosténych h¥ebent s dlouhymi zuby poskytl na zdklade 8 exemplé-
i ze Sekanky u Davle J. Kavéin v roce 1964. Spravné postfehl, Ze pfedmét naché-
zejici se na tak rozlehlém teritoriu v priibéhu péti aZ Sesti stoleti jen velmi milo
ménil svij tvar, rozméry nebo podet zubl, coZ lze spojovat s tezi, Ze se jednd
o néstroj spojeny s urcitou technologii (tab. 2). Pokl4dal tedy tzv. tkaci hieben za
pracovni nistroj. Déle si velmi pozormn¢ v§imal stop vznikajicich pti dlouhodobém
pouZivani artefaktu. Na hfebenech ze Sekanky u Davle zjistil, Ze boky zubi v pro-
fiznuté mezefe jsou téméf do poloviny délky vyhlazeny a n€kdy tak siln& vyleSté-
ny, Ze zcela zmizely stopy po pilce, kterd fezala zuby (KAV 1964, 224). Na
exemplafi z Le3an bylo podobné silné ole$téni patmo na hrotu jediného zachova-
1ého zubu. Na ziklad& vySe uvedenych indicii interpretoval J. Kavan tizké kosténé
hfebeny jako tkaci hfebeny, které byly soucasti technologie tkani pomoci tkacich
destiéek (karctek). Podle této teorie by slouZily k pfirdZeni a dotahovéni titku. Me-
zi dlouhymi zuby hiebenu se mohla rozevirat osnova, tim by se zabrénilo zauzleni
jednotlivych niti v osnové. J. Kavan provedl i kresebnou rekonstrukeii praktického
vyuZiti tzv. tkacich hfebenl (obr. 6). Pfi tkani na karetkdch se také pouZival hie-
ben, znidmy z etnografickych vyzkum, jehoZ funkci bylo napinani osnovy, na kte-
ré byl zav&Seny. M¢l viak podstatné odlisny tvar, neZ hfebeny, o kterych pojedna-
v4 tato stat (MARKOVA 1966, obr. 24, 30).

Na zékladé diskuse s etnologem Jurajem Zajoncem z Ustavu etnologie SAV
v Bratislavé (timto mu dé&kuji za jeho podnétné pfipominky k problematice tzv.
tkacich hiebeni) by bylo moZné uvaZovat v hypotetické rovin€ o vyuZiti t&€chto
dlouhych kosténych hiebeni pfi piedeni, kdyZ se z piize pies zuby hfebene taha-
ji vlakna, z kterych se staéi nit. Hieben je upevnén na pfeslici svisle zubama na-
horu. Na Slovensku se pfi tomto spisobu pfedeni pouZivaly dva hiebeny, tzv.
gracky (STANKOVA 1968, 404). Pedeni na tzv. grackich slouZilo na sp4d4n{
nekvalitnich kratkych vlidken smiSenych se zbytky dfevnaté &4sti rostliny, ze
které€ byly ziskany, popiipad€ kritkych vldken viny. PouZivan{ kosténych hiebe-
ni v této souvislosti viak neni doloZeno etnografickymi paralelami.

Dr. Zajonc se vyjadtil také k ndzoru J. Kavéana a uvedl k nému dva paddné pro-
tiargumenty. Za prvé: pfi tkani na tkacich destickich neni moZné itek ubijet
svislymi zuby, které prochézeji mezi nitémi osnovy, protoZe osnova uplné kryje
utek a mezi nitémi tak nejsou mezery, jak je tomu napf. u tkani na tkacim stavu.
Za druhé: protoZe nit& osnovy jsou piili§ blizko u sebe, titek je pfibijeny vodo-
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rovnym smérem tupym noZem. TakZe podle minéni dr. Zajonce, pokud by mél
tzv. tkaci hieben slouZit k ubijeni ttku, nemusel by mit tak dlouhé zuby, coZ je
pii jejich kfehkosti problémem pravé v této predpoklddané funkci (pisemné sdé-
leni dr. J. Zajonce spoluautorce ¢lanku).

0 5cm

Obr. 2. Vybér archeologickych nélezi z katastru obce Lesany; Na dluho3ticich, Nad Dluho3ticemi
- lok. &. 4 (kreslil P. Fojtik).
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Obr. 3. Vybér archeologickych nélezi z katastru obce LeSany; pozemek p. Popelky — lok. &. 5
(kreslil P. Fojtik).
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Obr. 4. Vybér archeologickych ndlezl z katastru obce Le3any; zdpadnf &4st katastru obce - lok.
&. 10 (kreslil P. Fojtik).
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Lokalita Podet zubd Sitka/em Délka/cm Tloustka/cm Datace
Hiivice 8 3 125 - ?
Praha 7 25 - - 12.-13.slol.
(PraZsky hrad)

Sekanka u Davie 15 3 - 0,65 13. stol.
Sekanka u Davie 1 2,8 - 0,65 13. sto!.
Sekanka u Davie 8 3 0,65 13. stol.
Sekanka u Davie 10 2,9 14 - 13. stol.
Sekanka u Davie 7 2 - 0,5 13. stol.
Sekanka u Davie 9 3 - 0,7 13. stol.
Sekanka u Davle 6 29 15 - 13. stol.
Sekanka u Davie 10 3,2 12,5 0,55 13. stol.
Svoisice u Koufimi 8 - - - 13. stol.
Louny 7 - - - 13. stol.
LeZany 7 27 13,7 07 13. - 14. stol,
Bmo (Stara radnice) 7 2,8 14,7 - 13. stol.
Opava (ndm. Osvoboditell) 9 - - - 12. - 13.stol.
Nitra ~ Parovské Haje 1 3,7 12 - 12. - 13. stol.
Szczecin 7 - - - 11. stol.
Wroctaw 9 2,2 15,2 - 13./14. stol.
Wroctaw 8 25 - - 13./14. stol.
Wolin 9 25 - - ?
Kotobrzeg 7 2,5 16,1 - 10.- 12. slol.
Gdansk 6 27 - - 11. - 13. stor.
Berlin - Spandau 9 - - - 11. stol.
Berlin - Spandau 7 - - - 12. slol.
Berlin - Spandau 7 - - - 12. stol.
pramér 8,4 28 13,9 0,62 10. - 14. stol.

Tabulka 2. Porovnan{ rozmérii, po&tu zub a datace u exempldfi vybranych z literatury.

Exkurs k hustoté a charakteru osidleni katastru obce LeSany
v 9, — 15, stoleti

Soupis je fazen abecedné dle ndzvi polnich tratf — obsahuje struéné urleni
povahy nédlezu, dataci, uloZeni materidlu a odkazy na prameny a literaturu. Cisla
v soupisu odpovidaji jednotlivym bodiim zachycenym na pfiloZené mapé& (obr.
5).

1. Cihelna

—  povrchovymi sbéry byl ziskin nezdobeny zlomek vyduté s pfimési tuhy
—  mlad¥f doba hradiitni/stfedovék

—  sbfrka spoluautora pfed pfedinim do Muzea Prostéjovska v Prost&jové
—  FOJTIK 2002a, 59

2. Dlouhd

— v roce 1944 pri instalaci elektrického vedeni ,,Prost€jov — Konice* narufili dva kostrové
hroby, které 1ze na zdkladé pivodnf ,,ndlezové zprivy* pfisoudit slovanskému etniku

—  stfedni doba hradi3tni/mlad3¥{ doba hradi3tn{

—  FOJTIK 2002a, 59-60; 2000b, 266; obs4hld, n&mecky psand, policejni zpriva ze dne
6. dubna 1944 (s fotografickou a kresebnou dokumentacf), uloZeno v Muzeu Prost&jovska v
Prostjove; novinovy vysttiZek z ,,Nirodni politika, Praha“, moravské vydani ze dne 3. 5.
1944; novinovy vystfiZek z ,,Morgenpost, Brilnn" ze dne S. 5. 1944
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3. Intravildn obce

—  z pozemku p. Tvrdého pochézi fragment okraje a &4st vydut& s pfimés{ tuhy
— 12, stoletf

—  shirka spoluautora pfed pfeddnim do Muzea Prost&jovska v Prost&jové

—  FOITIK 2001b; 2002a, 61.

4 Na dluhosticich, Nad Dluhosticemi (obr. 2)
polykulturni lokalita je dlouhodob& evidovédna povrchovymi sh&ry, sledovanému obdobf
néleZi kolekce keramiky a drobn4 stfibrnd mince — tzv. kutnohorsky parvus praZského grose
z doby vladdy Véclava II. (1283-1305); v tomto prostoru byl patrné situovén jeden ze dvou
svobodnych dvort, ktery je popisovédn v pisemnych pramenech pro obdobf 14. stoleti

—  stfedni doba hradi$tni; mlad%i doba hradiStn{, 13. aZ 14. stoleti

—  sbirka spoluautora pfed pfeddnim do Muzea Prost&jovska v Prost&jové

—  FOIJTIK 2002a, 63-64; 2002b, 266.

5 Pozemek p. Popelky (obr 3)
zdchrannym archeologickym vyzkumem na ploSe uréené k vystavbé rodinného domku byl
zdokumentovany relikt sidliStniho objektu s nepo€etnou keramikou, pfeslenem a zvifecimi
kostmi

—  stfednf doba hradiStn{

—  Muzeum Prost&jovska v Prost&jové, inv. &. 173803-173817

—  Ziv&redni zprdva o provedeni zichranného archeologického vyzkumu v LeSanech, okr.
Prost&jov — vystavba RD p. Popelky 2002 (uloZeno v archivu Ustavu archeologické pamét-
kové péée Bmo).

6. StFed obce — ndves

—  z dHvéjgich vykopi pted domem &.p. 100 byl zachriné&n soubor keramiky a esovitd zduZnice
z tenkého bronzového drétku; archeologicky v§zkum UAPP Bmo souvisejici s v{stavbou
plynovodu a vodovodu v roce 1996 prokdzal kontinuélnf osidlen{ prostoru dne¥nf nivsi od
star$f doby Zelezné (pozdniho halStatu)

- stfedni doba hradi¥tnf; mlad¥i doba hradi§tn{, 13. aZ 15. stolet{

—  Muzeum Prostéjovska v Prost&jové, inv. & 93263 aZ 93456; sbirka spoluautora pfed pied4-
nfm do Muzea Prost&jovska v Prost&jove

—  FOITIK 2002a, 65-66; Z4vére&n4 zpréva o provedeni archeologického vyzkumu v LeSa-
nech, okr. Prost&jov ,,plynofikace a vystavba vodovodu® 1996 (ulo¥eno v archivu Ustavu ar-
cheologické pamitkové péde Brno, &.j. 82/96).

7. Svestkovy sad

—  povrchovym sb&rem byly ziskdny, mimo nélezi z riznych etap pravéku a rané doby dé&jinné,
téZ zlomky stfedohradiStn{ a sttedov&ké keramiky

- stfedni doba hradi$tni; 13. aZ 14. stolet{

—~  sbirka spoluautora pfed pfed4dnim do Muzea Prost&jovska v Prost&jove

—  FOITIK 2000a; 2000b, 141; 2002a, 66-67.

8 Za Hemerkovym, pole nad Zmolkou
z povrchovych sbéri pochiz{ velkd bronzové esovitd z4uSnice a zejména rozséhld kolekce
keramiky — ta spolu s konfiguracf terénu dovoluje do tohoto prostoru lokalizovat stfedove-
kou tvrz &i hradek, ktery je zmifiovédn v pisemnych pramenech k roku 1384
—  stfednf doba hradi¥tni; mlad¥f doba hradi¥tnf, 13. aZ 14. stoletf
—  shirka spoluautora pfed pfedinfm do Muzea Prost&jovska v Prost&€jové
—  FOITIK 1999a; 2002a, 68—69.
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9 Zahrada F. Ldzny (&, p. 24)
pti ordni byla objevena podzemnf skry¥, ,,shora jako komin, izkd a pak se dole roz&ifujfci,
tfi a pll metru hlubok4*; s nejvéts{ pravdé€podobnostf se jednalo o stfedov&kou &i novovékou
jimu na skladovin({ obilf, o tzv. obilnici

—  stfedov&k/novovék

—  FOITIK 2002a, 69; Kronika obce Le3any, zépis k roku 1930.

l 0. Zdpadni dst katastru obce (obr. 4)
v listopadu 1996 byl prozkoum4n naruSeny sfdli¥tn{ objekt, ktery poskytl fragmenty kerami-
ky. pfepélenou zvifec{ kost a zejména rekonstruovatelnou nidobu — nizky, esovité profilo-
vany hrnec s vyzdobou

—  mlad¥f doba hradi§tni (2. polovina 10. stoletf)

—  Muzeum Prostéjovska v Prost&jov& — depozitdf Hamry, pHrustkové &fslo 63/00 (pfed4no dne
30.7. 1999)

—  FOIJTIK 1999b; 2002a, 71-72.

Pro tplnost uved'me téZ poloZky, které spadaji do skupiny ,,bliZe nelokalizo-
vatelnych nebo dnes nezvéstnych ndlezii. Nelze opomenout ani skute¢nost, Ze
nékteré artefakty nemusi nileZet do ndmi sledovaného obdobi (materidl z Vlasti-
védného muzea v Olomouci) nebo bezpedné pochdzet z hodnoceného katastru
(keramika z pozistalosti J. Zbofila).

a)  Za zahradami k Ohrozimi naSla Fr. Dofkalova roku 1942 stfep s rytou mélkou trojndsobnou
vlnicf, povrch Sedy, materidl silné& pis&ity s p{imé&sf slidy a opracovany kravsky roh, na konci
hrub& ofezany, délky 195 mm (Muzeum Prost&jovska v Prost&jove, kat. &. P 88, inv.
¢. 038983).

b) Ve sbirkich olomouckého muzea jsou pod inv. & G 5625-5628 (piiriistkové Eislo 1072/64)
uloZeny zlomky tuhové keramiky s otfelou vyzdobou, které néleZf do 13. a 14. stoletf. Ob-
dobnym nélezem je téZ slovanské (?) Zelezné kopi evidované pod inv. &fslem 1317 (piriist-
kové &fslo 777/64; pfi revizi PhDr. M. Tymonové v roce 1995 nenalezeno).

c) Z pozistalosti J. Zbofila z Le3an se do sbirek Muzea Prost&jovska v Prost&jové dostala ke-
ramika luZické kultury (mj. hrnfgek a dva profilované §dlky), slezské kultury (mj. torzo am-
fory s dvé@ma paskovymi uchy), zlomky nidob laténskych, slovanskych a stfedovékych
(Muzeum Prost&jovska v Prost&jové, inv. & 029014a, 029014b).

Zavér

V 70. letech 20. stoleti byla pfi zemnich pracich souvisejicich s vystavbou ro-
dinného domku pana Vritnika (¢. p. 46) nalezena keramika s charakteristickym
velkomoravskym dekorem a kostény ,,tkaci hfeben* (FOJTIK 2002a, 73). Posko-
zeny tzky kostény hfeben s dlouhymi zuby (zdkladni rozméry viz tabulka 1) byl
vyroben z metakarpélni kosti tura domdciho (obr. 1). Jedn4 se o artefakt, ktery je,
bohuZel, archeologicky nestratifikovany a nelze jej proto pfesné€ datovat. Nenf jas-
né, v jakém vztahu byly nélezy stfedohradi$tni keramiky s ndlezem kosténého arte-
faktu. Ani jeden z dosud vypublikovanych exempldfi tohoto typu hiebenu nebyl
zahmut do 9. stoleti, coZ dovoluje uvaZovat o posunu datace popisovaného pfed-
métu do mlad§iho obdobi. V blizkosti objevu tzv. tkacitho hiebenu byly z aredlu
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ndvsi vyzdviZeny artefakty z 10. aZ 15. stoleti (lokalita &. 6). Asi 200 m z4padné od
mista ndlezu je lokalizovana tvrz ¢&i hradek, ktera je v pisemnych pramenech zmi-
flovana k roku 1384 (lokalita &. 8). Také neni bez zajimavosti, Ze cca 700 m
vzduSnou ¢arou severozdpadnim smérem od domu pana Vratnika (&. p. 46) prav-
dépodobné stdval svobodny hospodaisky dvir, ktery je popisovdn v pisemnych
pramenech pro 14. stoleti (lokalita &. 4). Okolni nilezy z g:ch (Sekanka u Davle),
Moravy (Bmo — Stari radnice), Slezska (Opava — ndm. Osvoditeli) a Slovenska
(Nitra — Parovské Héje) jsou vé&t§inou zafazovany do 13. stoleti. LeSansky hfeben
tedy miZeme jen velmi opatrné datovat do 13. — 14. stoleti.

Obr. 6. Kresebni rekonstrukce pravd&podobného pouZitf tzv. tkactho hfebenu (podle KAVAN
1964, 242, T. V:2).

PRAMENY

Kronika obce Le3any, 1. dil (uloZeno na OU Le¥any).
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EIN FUND DES SOG. WEBKAMMES AUS DEM KATASTER
DER GEMEINDE LESANY, OLOMOUCKY-KREIS

In 70. Jahren des 20. Jhds. waren beim Aufbau des Familienhauses von Herrn Vrétnik (die
Konskriptionsnummer des Hauses 46) eine mittelburgwallzeitliche Keramik und einen sog. Web-
kamm gefunden (FOJTIK 2002a, 73). Einem Zweck des vorlegenden Beitrag ist es auf dieses sehr
interessantes Artefakt und auf die Problematik seines Vorkommen und seine Chronologie hinweisen.

Es geht um einen Fund des beschidigten Knochenkamm (die GrundmaBe sieh Taf. 1). Der Ge-
genstand war aus den Metakarpalknochen des Hausrindes hergestellt (die osteologische Festset-
zung ist von Gabriela Sacherova gemacht). Der Knochen war in der seinen Lingsachse mit der
Stge zerschnitten und in die Endform war mit Messer, Feinschleif oder Feile hergerichtet. Die
Spuren nach diesen Werkzeuge sind sichtbar auf den Kanten des Riickenteiles vom Kamm (ein
Messer), auf der flachen Vorderseite des Gegenstandes (ein Feinschleif oder eine Feile) und auf
den Innenkanten der Zihne (eine S#ge). Auf der Hinterseite des Webkammes steigt die Spongiose
zum Trotz der sorglichen Bearbeitung des Materials aus. Die Zihne des Knochenartefaktes sind
kantig, nur der Randzahn hat die Kanten relativ rundlich. Dieser Zahn, einziger ganz erhaltend,
war michtiger als andere Zi#hne, die beim ,Halter* im Querschnitt 0,2x0,6 cm gemessen haben.
Die Spitze des erhaltenden Zahnes ist sehr fein verglinzt und verglittet. Die Linge der Verglin-
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zung mibt cca 2 cm. Es geht vermutlich um die Spuren nach der Benutzung. Die Zihne des Kno-
chenkammes waren schrig gesigt. Der erhaltende Zahn hat verschiedene Linge auf der Vordersei-
te (10 cm) und auf der Hinterseite (10,9 cm). Die Weite der Liicken zwischen den einzelnen Zih-
nen schwankt im Interval von 0,05 bis 0,1 cm (Abb. 1).

Der Artefakt ist im Museum in Prost&jov gelegt, ohne Inventar Nummer.

Wie schon haben wir bemerkt, es war auf der Zahnspitze des Gegenstandes die starke Verglin-
zung betrachtet. Ahnlich verglinzende Oberfliche auf den Innerseiten der Zihne, da8 die Spuren
nach der Sige sich ganz worden verloren waren, hat auch J. Kavén (1964, 224) auf den Exempla-
ren aus Sekanka bei Davle gefolgt und als Webkdmme ausgedeut, die wie den Bestandteil der
Technologie des Webens mittels des Webbretichens waren. Nach dieser Theorie wiirden die Web-
k3¥mme zur Zuschlagung und zum Nachziehen des Schusses dienen. Zwischen den langen Zihnen
des Kammes wiirde sich die Kette 6ffnen, damit wiirde es der Verschlingung den einzelnen Fiden
in der Kette abwehren. J. Kavin hat auch die Zeichenrekonstruktion der praktischen Benutzung
sog. Webkimme gemacht (Abb. 6).

Der Webkamm aus LeSany ist nicht, leider, archiologisch stratifiziert und deshalb ist es nicht
mdglich ihn genau zu datieren. Es ist nicht klar, in welcher Beziehung die Befunde der groBmiéhri-
schen Keramik zum Fund des Knochenkammes waren. Keinen bis jetzt veroffentlichten Exempla-
ren von dieser Art des Kammes war nicht ins 9. Jhd. uiberhiduft. Das erlaubt uns iiber die Schie-
bung der Datation dieses Gegenstandes in jingere Periode nachdenken. In der Nihe von der Ent-
deckung des sog. Webkammes waren aus dem Areal des dorflichen Platzes die Artefakte von 10.
bis 15. Jhd. (Lokalitit N. 6) gefunden. Etwa 200 m westlich vom Ort des Fundes ist die kleine
Burg lokalisiert, die in schriftlichen Quellen zum Jahr 1384 (Lokalitit N. 8) erwihnt ist. Es ist
auch interessant, daB cca 700 m in der Luftlinie der nordwestlichen Richtung vom Haus des Herrn
Vrétnik wahrscheinlich ein wirtschaftlicher Freihof gestanden ist. Er ist in schriftlichen Quellen
filr 14, Jhd. (Lokalitiit N. 4) beschrieben. Umliegende Funde des Webkammes aus Bshmen (Se-
kanka bei Davle), aus Mihren (Brmo — Stari radnice), aus Schlesien (Opava — ndm. Osvoboditeld)
und aus der Slowakei (Nitra — Pdrovské Hije) sind meistens ins 13. Jhd. eingeteilt. Den Kamm aus
LeSany konnen wir also nur sehr vorsichtig ins 13. — 14. Jhd. datieren.






