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podle autoril schrily zm&ny podnebi, které mohly byt pHtinou n&kterych nésilnostt v tehdejsi
spolenosti

Kapitola ,,Zur Besiedlung der Ludanice-Gruppe® podiva charakteristiku osfdleni povodi Nitry
a Zitavy v obdobi ludanické skupiny, kde diileZitou roli hréla vazba na piidnf typy. Své zjiSténf pak
srovnévajl se situac v oblasti skupiny Balaton-Lasinja, Bisamberg-Oberpullendorf, sopotské kul-
tury a dany stav porovndvajl rovnéZ s osldlenim Potisl stejného tasového horizontu. V3imaji si
zmén klimatickych, ekonomickych a sidlidtnich vibec. Ptinosnd jsou zjift&ni o roziifenl nositeld
ludanické skupiny do Potis{ a nastinéni vyvoje lengyelu z hlediska struktury a vehkostl sidlist
v kontextu s &asov€ blizkymi kulturami &i kulturnimi skupinami v sousedstv.

Polemické zamé&feni m4 kapitola ,,Zur Frage des Beginns des Aneolithikums“. Autofi polemi-
zuji s n&kterymi nézory J. Licharduse o polétcich eneolitu a jeho definovani. Jsou to predevsim
otdzky zmén ve spoletnosti, uZitl kon&, masové vyuZlvin{ médi, rozmach metalurgie, rozdily
v riiznych regiénech ve stejném Sasovém obdobl a v neposlednl fade i vlivy stepnich kultur na
vyvoj eneolitu ve stfedni Evrop.

ZavEretna kapitola ,, Zusammenfassung und Abschliessende Bemerkungen zur Chronologie*
strugn€ shmuje poznatky obsaZené v Jednotllvj'ch kapitoléch a néleZit® zddraztiuje hlavni zjiSt&nl,
ke kterym autofi dosli.

Monografie autorit J. Pavika a J. Bétory se nesporn® tadl mezi ddleZité price, které teSl[ pro-
blematiku konce neolitu a potdtku eneolitu prostfednictvim vyzkumu stdli’t€ a hrobd ludanické
skupiny v JelSovcich. Jejich duleZits terénnl zjisténl, rozbor archeologického materidlu a Cetné
ptirodov&dné analyzy umoXiuji ucelen&j${ pohled na sidlistni problematiku a na tehdejSi spolet-
nost viibec. Autoriim se zajisté podaFilo upfesnit postavenf ludanické skupiny nejenom z hlediska
slovenského, ale té% diky dobré orientaci v dané problematice i v mé&titku evropském. Na préci
nutno ocenit pfedeviim jejl komplexnost a precizni vyuZiti ziskdnych archeologickych prameni.

Pavel KostuFik

Jan Frolfk — Ji#f Sigl: Chrudimsko v raném stfedov¥ku — vyvoj osidleni a jeho promeny.
Muzeum vychodnich Cech, Hradec Krélové, 1995. 120 stran, 33 map v textu, 12 fotografickych
pfiloh. ' »

Autofi publikace, Jan Frolik a Jiff Sigl, zpracovali a zvelejnili vysledky témef patnéactileté pra-
ce, zaméfené na zachyceni rané stftedov&kého osidlenl Chrudimska. Je pot&Sujici, Ze od skon&enl
povrchového prizkumu v roce 1989 a nésledném zpracovénl tak uginili v pom&mé krétké dobe.

Uvodem nékolik rimcovych dat. Z&jmovy prostor pivodn& pokryval celé izeml! Chrudimska
o rozloze 660 km?; po ziskan{ potatetnich zkulenosti byla tato plocha zmenZena na 191,1 km?.
Intenzivnim systematickym prilizkumem, ktery trval od roku 1982 do roku 1989, bylo zmapovino
36,57 % tohoto tizemi, zejména plochy kolem vodnich tokd. Byly stanoveny 5 az 7 m Siroké pri-
chody s mezerou 20 a2 50 m. Pfi zji5tenf vy35i koncentrace ndlezd byla tato sit’ zhuStena, s cllem
zjistit rozsah nalezi3tE. N&které vybrané polohy byly sbiriny opakované (i vice neZ p&tkrat).

Prizkum byl zam¥en na ziskén{ dat ran& a vrcholn? stfedovekého osidlenl (6.—14. stoletf).
Tento Siroky Casovy tsek byl (s ohledem na vypovidacli moZnosti ziskaného materidlu) roz€lenén
na Sest &asti (fasng slovansky — 6. stol., starohradiftni — 7.-8. stol., stfedohradiStn{ — 9.-10.
stol., mladohradiStnf — 11.-12./13. stol., vrcholny stfedov&k 1 — 13.—poé. 14. stol, vrcholny
stfedovik 2 — 14. stol.). '

Osm let trvajicim prizkumem bylo objeveno 98 lokalit (resp. upi‘esnéna lokalizace starSich né-
lezd), zatimco do roku 1980 bylo v sledovaném prostoru registrovéno jen 16 lokalit. Tato databédze
byla postupné dopln€na o dal3f zdroje informaci — archiv nélezovych zpriv AU AV CR a pod.
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Analyzou bylo zjist¥no sdruZovénli sidlist do sidlistich komplexd. Celkem bylo rozpoznéno 24
sidelnich jednotek vy3Stho fadu (str. 12-23, obr. 4-21). Ve vEtiing z nich se podatilo identifikovat
sfdlistni jednotiku vyznafnéjSiho postaveni, tzv. ,centrilni bod“. Pro mledohradi$tni obdobi je
typicky sakrdlnf objekt, pro vrcholn& stfedovékou fizi je pHznatné feuddlnf sidlo.

K postupu osidlovaciho procesu autofi konstatovali, Ze proti ofekdvén{ byl zkoumany prostor
vpodstaté osidlen jiZ ve stfedohradi$tnim obdobl. Hustota osidleni naproti tomu silila aZ do prvnl
poloviny 13. stoletl, kdy do3lo ke zmé&né& sidein! struktury. Ta se potom s jistymi zm&nami ve 14.—
15. stol. udrZela dodnes.

V3 pozomost si zasluhuje samotny povrchovy prizkum, protoZe diky této metodé bylo moz-
no v pom&me kritké dob& ziskat velké mnoZstvi novych informaci a dosdhnout tak vyraznych
sp&chd v poznén{ rané a vrcholn& stfedov&kého osidleni Chrudimska. Nicméne je potfebné si
uv&domit'(a autofi na tyto skutenosti upozoritujf) n&které omezenl, vyplyvajici z pouZiti této me-
tody. Predev3{fm povrchovy prizkum je schopen zachytit jen sidliStni ndlezy (ovSem ne vechny).
Co se tyte pohi'ebilt, je proto jejich polet ve sledovaném prostoru velmi nizky; pfedpoklédé se, Ze
z pivodniho pottu je zndmo méné& neZ 1/10 pohtebist (s. 62-63). V této situaci by mohla vyrazné
pomoci spoluprice s leteckou archeologil-prospekcl, plirozene spojend se sondéZl-a s ovéfenim
ran& — vrcholng stfedovekého staff objeveného pohfebiStd. Leteckd prospekce by jist® naSla
(a ma) uplameni i ve vyhleddvéni sidli3¢ — zejména t&ch, jejichZ charakter (hluboce zahloubené
chaty, obilnf jémy apod.) nedovoluje zachyceni povrchovym prizkumem. Tato situace je pfiznad-
né pro 6.-9. stoletl, kde je toto zkreslenf patrné nejvatsi.

Jinym problémem jsou tzv. pseudolokality. Jak ukazuje ptiklad (Kuna, M: Archeologicky pri-
zkum povrchovymi sbéry, 1994, obr. 3), mohl pfesun zeminy i s ndlezy v n&kterych regionech
dosdhnout znatnych rozmén). ProtoZe neexistuje centrdln{ evidence t&chto transfer, spoéiva nej-
vE&t3[ potiZ pti esenl tohoto problému ve zdlouhavé realizaci této kontroln! procedury.

Dal$im problémem, objevujicim se teprve v interpretalni roving, je otéizka, jaké mnoZstvi ke-
ramickych (resp. jinych) fragmentd pfedstavuje prokazatelnou archeologickou lokalitu. Autofi
nejdiive stanovili tento potet na 20 kusd, v prib&hu akce byla tato hranice (z nékolika divodd)
sniZena na 7 zlomk (s. 7). Nezvratny ddkaz o tom, zda lokalita je nebo nenf prokazateind, miZe
nakonec podat jen vyzkum nebo sonddZ (resp. leteckd prospekce spojend se sondé2f). Dal$t pomoc
skytd opakovéni povrchového priizkumu. Pokud byly na lokalit® sebrdny alespofi 3 fragmenty,
byla tato poloha pouze registrovéna.

Zvyseny zdjem o povrchovy prizkum, jako o dileZity alternativni zplsob ziskdvéni terénnich
informacf (%asto poslednich), nabyva v poslednich 10-15 letech na intenzité. Ditkazem toho jsou
nejen projekty, zkoumajici osidlenf od drovné mikroregiond (napf. HfiméZdicky potok — Smej-
tek, L. In: Archeologie a krajinna ekologie. 1994) aZ po mezoregiony (Kuna, M. — PeSke, L. —
Zvelebil, M.: AR 1992, &. 3), reflecktované i v teoretické rovin (nejnovéji Kuna, M. : Archeologic-
ky prizkum povrchovymi sbéry. 1994; Vencl, S.: AR 1995, &. 1). Myslim, Ze tento trend vyrazné
posilila (a do budoucna jej obohatila) i tato referované publikace.

Rastislav Koreny






