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GERHARD TRNKA

ZUR BAUWEISE MITTELNEOLITHISCHER
KREISGRABENANLAGEN

Die Erforschung der mittelneolithischen Kreisgrabenanlagen hat in den letz-
ten zehn Jahren einen betriichtlichen Aufschwung genommen, auch wenn die
Frage nach deren einstigen Funktion immer noch nicht beantwortet werden
kann. Einer der Ersten, der eine monographische Vorlage eines archéiologisch
komplett untersuchten Kreisgrabens und die damit verbundene Forschungspro-
blematik aufgezeigt hat, war Vladimir Podborsky, der seine langjihrigen Aus-
grabungen von Té&Setice-Kyjovice in Siidmihren innerhalb einer ausgedehnten
mittelneolithischen Siedlung mit einem zusitzlich durch eine Palisade abge-
grenzten einfachen Kreisgraben vorgelegt hat (Podborsky 1988). Nahezu gleich-
zeitig erschienen dann zwei zusammenfassende Abhandlungen zur Kreisgraben-
problematik (Petrasch 1990; Trnka 1991). Einige Jahre spiter wurden mit der
Publikation der Kreisgrabenanlagen von Bylany in Bdhmen (Pavli—Rulf-
Zépotockd 1995) und Svodin in der Slowakei (Némejcové—Pavikova 1995) er-
neut zwei weitere Verdffentlichungen groBflichig gegrabener Kreisgriiben, de-
ren Autoren sich auch allgemein zum Forschungsstand #uBerten, publiziert. Von
bereits beendeten GroBgrabungen, wie etwa Kiinzing—Unternberg in Niederbay-
emn, Olkam in Oberdsterreich, Friebritz, Wilhelmsdorf und Kamegg in Nieder-
Osterreich usw. liegen noch keine monographischen Bearbeitungen vor
(Ruzindol-Borova in der Stidwestslowakei befindet sich im Druck (V. Némej-
cova—Pavikova).

Gegenstand vorliegender Arbeit sollen einige Beobachtungen und Uberle-
gungen sein, die anhand der arch#ologischen und magnetischen Erforschung der
niederdsterreichischen Kreisgriiben gemacht werden kénnen.

Im Zuge der 1981 bis 1996 erfolgten Ausgrabungen der frithlengyelzeitlichen
Kreisgrabenanlage von Kamegg (Stufe MOG Ia) konnten interessante bautech-
nische Details festgestellt werden (Trnka 1992), die man auf weitere Kreisgri-
ben wie auch auf andere urzeitliche Grabenanlagen iibertragen kann. Diese Er-
kenntnisse beziehen sich auf den Kamegger AuBengraben (Graben I), vor allem
im Siidwesten, Siiden und Sildosten der Anlage, wo dieser mehrere Unterbre-
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chungen aufweist (Abb. 1). Auch wenn durch Erosion in diesem Geliindeteil
manchmal bis zu etwa 2 m des neolithischen Niveaus heute schon fehlt, kann
dies keine ausreichende Erklirung fiir die Grabenunterbrechungen bieten, die
sich sowohl als Spitzgriben wie auch als flache Sohlgriiben ausweisen. Kenn-
zeichnend fiir alle Grabensegmente ist der geradliniege AbschluB wie eine fast
senkrecht zur Sohle abfallende Stirnseite. Im Sildwesten teilt sich der Graben in
insgesamt fiinf Abschnitte (Segmente 1-5), wobei diese unterschiedliche Lin-
gen und Breiten aufweisen (siehe Tabelle 1). Die Grabenbreite liegt hier zwi-
schen 1,20-2,50 m. Sein weiterer Verlauf nach Siiden hin, dort wo das Siidtor
konzipiert gewesen sein miifte, wird durch zwei weitere, nur mehr ganz seicht
erhaltene Grabenabschnitte angedeutet, wobei nicht mehr zu kliren ist, ob es
sich um den untersten Bereich des auslaufenden Sohlgrabenabschnittes von
Segment 1 handelt oder ob ein weiteres, noch begonnenes Grabensegment vor-
liegt.

Der dstliche Teil von Segment 1 und Segment 5 (mit Palisadengriibchen!)
sind Sohlgriben, ansonsten sind alle anderen Grabenpartien als Spitzgriiben mit
abgerundeter Sohle und geradliniegen Enden bzw. Stirnseiten ausgebildet.

Der Abstand zwischen Segment 1 und 2 betriigt 0,50 m, der von Segment 2
und 3 liegt zwischen 1,70 und 2 m, der Zwischenraum von Segment 3 und 4
mifBt 1,80 m, der von Segment 4 und 5 etwa 7 m.

Im Stidosten sind die Segmente 7 und 8 aufgeschlossen. Die Linge von Seg-
ment 7 ist nicht mehr bestimmbar. Der Abstand zwischen beiden Segmenten
betriigt 3,70 m. Der Graben setzt sich dann nach 4 m, nun wieder breiter wer-
dend, mit dem Palisadengriibchen nach Nordosten fort. Auffillig ist, daB Seg-
ment 8 etwas aus der Richtung des Grabenverlaufes liegt.

Tabelle 1. MaBe der Grabensegmente von Kamegg (in Planum 1)

Segment Liinge (m) Breite (m) Tiefe (m)
1 8,80 2,10 0,00-1,20
2 9,00 1,50-1,80 1,00-1,35
3 11,40 - 1,20-2,10 0,80-1,00
4 14,55 1,30-1,90 1,30
5 12,25 1,70-2,30 - 0,00-0,60
6 18,40 0,30-0,40 0,90-1,50
7 nicht bestimmbar 1,10 0,90
8 4,25 0,90-1,30 1,10

An der Stelle der im Planum erkennbaren kleinsten Grabenbreite siidlich vom
Westtor wurde eine tieferliegende Grabenunterbrechung festgestellt. Der 18,40
m lange Abschnitt zum Westtor ist Segment 6. Diese Unterbrechung wurde in
einer Tiefe von 90-100 cm unter Planum 1 als 30—40 cm breite und noch 1,50 m
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iiber der Grabensohle belassene Stufe mit steil abfallenden Stimnseiten festge-
stellt. Eine Grabenunterbrechung bzw. Abstufung mit 1,40 m Breite, bereits am
Beginn der Ausgrabungen 1981 (Schnitt 1) im AuBengraben festgestellt, ist
félschlicherweise als ,kleine Toranlage“ im Nordwesten angesprochen worden
(Trmka 1986, 89, Abb. 4). ,

Fiir die Kamegger Kreisgrabenanlage kann die Gesamtzahl der Grabenseg-
mente natlirlich nicht angegeben werden, da die Griiben durch unterschiedlich
breite Profilschnitte untersucht wurden und lediglich in den Torbereichen griB-
flachige Untersuchungen stattfanden. Dies mag erkléren, wieso im Innengraben
(Graben II) keine und im AuBengraben teils zufalls— und erosionsbedingt tie-
ferliegende Unterbrechungen gefunden haben.

Kamegg 1981-1996

Abb. 1. Kamegg. Grabungsplan 1981-1996 (Planum 1).
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Jedenfalls kénnen wir aufgrund der Befunde auf eine segmentweise Errich-
tung des Grabens schlieBen — die jeweiligen Grabenabschnitte wurden in ge-
trennten Arbeitsgiingen hergestellt und letzlich miteinander verbunden. DaB dies
im S@den der Anlage nicht mehr erfolgte, beweisen die als Sohlgrabenstiicke
begonnenen Grabenteile, aber auch das 3040 cm breite und 40 cm tiefe Palisa-
dengréibchen, welches in einem Abstand von 5-6 m zum Innenrand von Segment
5 bereits angelegt war. Moglicherweise war die Kamegger Anlage sogar als
dreifacher Kreisgraben konzipiert gewesen, wobei dann ein mittlerer Graben
iberhaupt nicht mehr ausgefiihrt worden ist und dies das ungewdhnliche
Durchmesserverhiitnis der Grilben mit 1:2 erkliren wiirde. Vielleicht wurde der
AuBengraben auch erst begonnen, nachdem der innere Graben komplett fertig-
gestellt war. Es kann aber auch nicht ausgeschlossen werden, daB die Stufen in
den unteren Grabenbereich auch absichtlich stehen gelassen wurden, um einer
zu starken Erosion in der Grabensohle entgegenzuwirken.

Abb. 2. Rosenburg. Grabung 19871989 (Planum 1).
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Nachdem uns diese Erkenntnisse allmihlich klar geworden sind, war es na-
heliegend, nach weiteren derartigen Befunden zu suchen. Sogleich bietet sich
die nichstgelegene, nahezu komplett untersuchte einfache Kreisgrabenanlge von
Rosenburg mit zwei Toranlagen und zwei Innenpalisaden (Abb. 2) an (Trnka
1991, 126fF). Ostlich an die Erdbriicke des Stidosttores des Rosenburger Kreis-
grabens schlieBt ein 12,25 m langes und 0,70-1,50 m breites Grabensegment mit
einer 0,90 m breiten Unterbrechung an. Die an dieser Stelle ansetzenden beiden
Stirnseiten des Grabens fallen schriig zur noch 1,20 m tiefen Spitzgrabensohle
hin ab (Trnka 1991, Abb. 71-72, 77/3—4). Das Grabensegment konnte durch die
Ausgrabung deshalb festgestellt werden, da hier die Erosion im Osten am wei-
testen fortgeschritten ist und der Graben etwa bis zur mittleren Tiefe bereits
fehlt.

Abb. 3. Strdgen. Magnetogramm Archeo-Prospection ® (Interpretation W. Neubauer).
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Im Luftbild besonders eindrucksvoll zeichnet sich die dreifache Kreisgraben-
anlage von Glaubendorf (Glaubendorf 2) bei Kleinwetzdorf mit ihren sechs
Eingéingen und einer Innenpalisade ab (Tmka 1991, 60ff). Ein Grabungsschnitt
aus dem Inneren durch die drei Griiben erbrachte im 1,50 m breiten und 1,85 m
tiefen Innengraben (Graben III) in einer Tiefe von 50-60 cm den Nachweis einer
Unterbrechung bzw. Abstufung von zumindest 1,50 m Linge und einer steil ab-
fallenden Flanke (Trnka 1991, 67, Abb. 23 und 24/6 und 8). Auch hier ist es
naheliegend, den Anfang eines Grabensegmentes zu vermuten.

Das Magnetogramm der ebenfalls archiologisch untersuchten zweifachen
Kreisgrabenanlage von Strogen (Abb. 3) zeigt im 2,5 m breiten AuBengraben
beim Westtor ,,Unterbrechungen®, die bereits auf ein segmentweises Ausneh-
men der Griben hin gedeutet worden sind (Schappelwein-Trnka 1995, 6365,
Abb. 2). So hat siidlich des Westtores ein Grabensegment 15 m Linge, nérdlich
davon sind méglicherweise drei Segmente mit 25 m, 20 m und 15 m Linge er-
kennbar.

Auch die einfache Kreisgrabenanlage von Puch (Puch 2) bzw. Kleedorf
(Neubauer—Eder-Hinterleitner—Melichar 1996, 124-126, Abb. 5 und 7) mit ei-
nem Durchmesser von 100x103 m und elf Grabensegmente kann als
»klassisches* Beispiel eines unvollendeten Kreisgrabens angesehen werden
(Abb. 4). Im Inneren verléuft mit einem Abstand von 6-7 m zum Graben das
Palisadengridbchen als Oval von 82x77,50 m mit vier unregelméBige angeordne-
ten Unterbrechungen. Auch wenn die Erosion ihren Teil zur heute schlechten
Erhaltung der Anlage beigetragen hat, spricht dieser Befund meines Erachtens
eindeutig fiir die Segmentbauweise des Grabens. Man erkennt, daB zumindest
das Palisadengriibchen schon errichtet war, die Grabensegmente allerdings nicht
mehr miteinander (unabhiingig von etwaigen Toranlagen) verbunden worden
sind. Im Sidwesten ist der Graben auf einer Linge von 33,20 m offensichtlich
iiberhaupt nicht mehr (zumindest tiefergehend) angelegt worden.

Vom westlichen Segment ausgehend im Uhrzeigersinn ergeben die einzelnen
Lingen mit den Zwischenrdumen folgenden Werte:

Segment (m) Linge (m) Zwischenraum (m)
1 21,50 3,50
2 43,00 5,70
3 14,00 16,10
4 15,00 2,10
5 24,00 4,70
6 15,00 23,20
7 2500 - 4,50
8 15,50 1,50
9 12,60 3,70
10 16,00 3,80
11 12,50 33,20
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Die zeitliche Stellung der Anlage bleibt vorerst noch ungewiB, doch sprechen
mittlerweile alle unsere Erfahrungswerte nicht gegen ein mittelneolithisches
Alter.
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Abb. 4. Puch/Kleedorf (Puch 2). Magnetogramm Archeo—Prospection &
(Interpretation W. Neubauer).

Ergebnisse

Anhand niederdsterreichischer Kreisgriben konnte festgestellt werden, daf3
der unbestreitbar hohe Arbeitsaufwand im Zuge der Errichtung einer Kreisgra-
benanlage einer gewissen Arbeitstechnik bedarf und diese neben der Planung
und der Grundrifigestaltung aus Arbeitergruppen oder Bautrupps zusammensetzt
sein muBte. So wurden die Griiben in mehreren Abschnitten und Arbeitsschrit-
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ten ausgefithrt und diese Teile dann zu einem Ganzen verbunden. Diese
Durchstiche sind allerdings nicht immer konsequent ausgefiihrt, wie Abstufun-
gen in der Grabensohle zeigen, die vielleicht auch bewuBt im Graben zur Be-
wiiltigung der Wasserfilhrung bei starkem Unwetter belassen wurden. Die Seg-
mentbauweise kann auch eine Erklirung bieten, wieso bei manchen Kreisgriiben
die Griiben Sfters keinen regelmiBigen Verlauf, sondern manchmal richtigge-
hende ,,Knickstellen* aufweisen (z.B. Kamegg — siidlich vom Westtor (Abb.
1). ‘

Sichtlich sind einige Anlagen unvollendet geblieben — wie etwa Kamegg
(Abb. 1) und Puch/Kleedorf (Abb. 4). Weitere Forschungen zur Kreisgraben-
problematik sollten auch auf diese Aspekte hin gerichtet sein. In einigen Fillen
sind diesbeziiglich weitere archiologische Hinweise, wie etwa fiir Svodin in der
Siidwestslowakei (stufenartige Niveauunterschiede im Sohlebereich) vorhanden
(Némejcova-Paviikova 1995, 207). Auch die nahe von Rosenburg gelegene
stichbandkeramische ovale Grabenanlage von Frauenhofen mit ihren mehrfa-
chen Unterbrechungen (Lenneis 1986) sollte man im Sinne unserer Ausfiihrun-
gen betrachten.

Vor allem die immer stirker eingesetzte und verbesserte magnetische Pro-
spektionsmethode ist ein kiinftiger Hoffnungstr#iger, nicht nur um groBfléchige
GrundriBpléine zu erlangen, sondern auch um verschiedenste Details der immer
wieder individuell erscheinenden Kreisgrabenanlagen erkennen zu kdnnen.
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