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138 RECENZE

In definitiva il lavoro di G. M. Facchetti? si distingue positivamente come un caso esemplare di
raccolta e utilizzo della documentazione primaria, e quindi della pil preziosa, su un tema impor-
tante e pionieristico quale quello del mondo giuridico etrusco, per il quale I’ A. offre senz’altro una
base di partenza molto utile, € per ora completa, in vista di ulteriori approfondimenti e delle neces-
sarie riflessioni.

Loredana Cappelletti
(Institut fiir Romisches Recht und Antike Rechtsgeschichte Universitit Wien
HeBgasse 1, A-1010 Wien)

KATERINA CHARVATOVA — ZUZANA SILAGIOVA. Fiant festa per ordinem universum. Cistercky
kalenddF bohemikdlniho pitvodu z prvni poloviny 13. stoleti. Praha: Koniasch Latin Press, 2003,
164 s. ISBN 80-85917-55-6.

Spolecné dilko K. Charvitové a Z. Silagiové pfedstavuje ¢tendfim v na¥ich pomérech nepfili§
obvykly, ale o to zajimavé&j¥f historicky pramen — kalendé¥, ktery vznikl v prvni poloviné 13. stole-
ti v jednom z Ceskych klastert cistercidckého Fddu jako souddst liturgického rukopisu, uchovéva-
ného dnes v prazské Nérodni knihovné pod signaturou XIII G 23.

Autorky pfistupovaly k vyddvanému prameni s citem pro jeho specificky charakter, jak dosvédéu-
je zasvéceny vyklad o obsahu, formé i okolnostech vzniku kalendéte, ktery edici provézi. Z. Silagio-
vi se ujala komentéfe k chronologické strince kalenddria. S ndleZitym vhledem do problematiky zde

septembre 1966, Tome XIII, Genéve, 1967, 99-127; G. PERL. Nomen Etruscum. In Die Welt
der Etrusker. Internationales Kolloquium 24.-26. Oktober 1988 in Berlin, hrsg. von H. He-
res und M. Kunze, 101-109; D. BRIQUEL. I passi liviani sulle riunioni della Lega etrusca. In
Federazioni e federalismo nell'Europa antica. Alle radici della casa comune europea.
I. Bergamo, 21-25 settembre 1992, a cura di L. Aigner Foresti et alii, Milano, 1994, 351-
372; L. AIGNER-FORESTIL. La Lega etrusca. Ibidem, 327-350; G. CAPDEVILLE. Voltumna e
gli altri culti del territorio volsiniese. AnnFondFaina 6 (1999), 109-135. Inoltre
sull’argomento segnalo i lavori di A. MAGGIANI. Magistrature cittadine, magistrature federa-
li. In La lega etrusca dalla dodecapoli ai quindecim populi, Atti della giornata di studio.
Chiusi, 1999; Pisa — Roma, 2001, 37-49; M. ALINEL Etrusco. una forma arcaica di unghe-
rese, Bologna 2003, spec.15-37; P. AMANN. Das konstantinische ,,Reskript von Hispellum*
(CIL XI 5265) und seine Aussagekraft fiir die etrusko-umbrischen Beziehungen. Tyche 17
(2002), 1-27; L. AIGNER-FORESTI. Vom zila8 zum dictator: Das oberste Amt in Caere in e-
truskischer und romischer Zeit. In Ad Fontes! Festschrift fiir Gerhard Dobesch zum 65. Ge-
burtstag. Hrsg. von H. Heftner und K. Tomaschitz, Wien, 2004, 219-227, di recentissima
pubblicazione. Anche nell’altro excursus (41-48), pill breve ma ugualmente interessante,
circa i differenti concetti *feona e zi-, vengono malauguratamente trascurati altri studi che
pur sempre affrontano monograficamente il tema del diritto etrusco, delle sue caratteristiche
improntate a estrema religiosita ¢ della tradizione che ce ne ha restituito pochi e preziosi
frammenti, penso ad es. ai lavori di A. J. PAFFIG. Eine etruskische Prophezeiung. Gymna-
sium 68 (1961), 55-64; R. TURCAN. Encore la prophétie de Végoia. In L'ltalie préromaine et
la Rome républicaine. Mélanges offerts a J. Heurgon, II. Roma, 1976, 1009-1019;
A. VALvVO. Termini moti, domini e servi in Etruria nel I secolo a. C. Alcune considerazioni
intorno alla cosiddetta ,,profezia di Vegoia“. Athenaeum 65 (1987), 417451, ID. La «profe-
zia di Vegoia». Proprieta fondiaria e aruspicina in Etruria nel I sec. a. C. Roma, 1988,

4 Sarebbe meglio dire ,,i lavori* di G. M. Facchetti, dal momento che la materia in questione
viene riproposta dall’A., quasi pedissequamente, in un altro suo volume, apparso nello stes-
so anno, dal titolo L’enigma svelato della lingua etrusca. La chiave per penetrare nei segreti
di una civilta avvolta per secoli nel mistero. Roma: Newton & Compton editori, 2000. 11 fe-
nomeno di pedissequa riproposizione persiste, ma in modo meno pronunciato, nel volume
successivo: F. CHIESA — G. M. FACCHETTL. Guida insolita ai luoghi, ai monumenti e alle
curiosita degli Etruschi. Roma: Newton & Compton editori, 2002.
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mimo jiné objasiiuje princip v&&ného julinského kalenddfe a jeho uplatnéni ve vyddvaném kalend4-
riu, prakticky ukazuje, jakymi zplisoby mniSi ziskdvali Gidaje potfebné pro stanovenf data Velikonoc,
nejdileZit&jsf udalosti cirkevniho roku (museli k tomu znét denni datum, den v tydnu a stdif Mésice
ke kaZdému dni v roce), a osvétluje také zdznamy astronomického rdzu.

Jednotlivé prvky hlavni, liturgické ¢asti kalenddfe podrobné rozebird K. Charvitovd. Sem byly
zandSeny predeviim pifsludné svitky (ve vlastnim slova smyslu), pamétky svétcl, anniversaria
a formy jejich slavenf; ,,pozemskou” strinku Zivota mnichd pak pfibliZuji zdznamy o razufe, tedy
dnech, kdy se obyvatelé kldStera holili a st¥thali. P¥i analyze uvedenych idajd, a to je tieba vy-
zdvihnout, se autorka neomezuje jen na &eské prostiedi, kde ostatné neni k dispozici dostatek re-
prezentativniho materidlu pro komparaci. Dikladné obeznimeni s fddovymi dokumenty, se srov-
natelnymi cistercidckymi pamiétkami cizi provenience i zahraniénf literaturou ji umozZituje sledovat
zkoumany kalenddF v §ir§im kontextu, porovnivat jeho vyvoj na jedné stran& s fddovymi predpisy
a na druhé strané s fadovou prax{ v jinych klsterech.

Ze srovnéni obsahu kalendéria s usnesenimi generéinich kapitul cistercidckého fadu vyplyvaji
z4vaZné skute¢nosti, pokud jde o vznik a pozdg&jsi uZivani zpfistupfiovaného pramene. Tuto pro-
blematiku K. Charvitové shrnuje a otdzku mista pdvodu kalenddfe fe$i na bazi dostupnych indicii
v kapitole piedchdzejici samotné edici. Zatimco vznik nejstar§i vrstvy textu kalenddria i jeho poz-
deji vyvoj se ji podafilo uspokojivé objasnit (rukopis vznikl nejspi¥e v letech 1229-1231 a pouZi-
van byl asi aZ do druhé poloviny 15. stoleti, pfi¢emZ zmény do néj byly zaniSeny do 60. let 13.
stoleti peclivé, poté jiz méné disledné), misto, kde byl rukopis napsan, se dd identifikovat jen
s ur€itou ddvkou pravdépodobnosti — vé&tSina stop ukazuje na klaSter Hradi3t€ nad Jizerou nebo
jeho matetsky dim Plasy.

Vlastnim jddrem publikace je edice kalendafe. Odborného zdjemce potési, Ze ma moZnost ove-
fit pedlivy piepis textu nahlédnutim do obrazové piflohy, kde jsou oti§tény fotografie rukopisu.
Zminku si zaslouZi dsili editorek o grafickou ndpodobu originilu. K zachycen{ vizuélni stranky
kalenddria bylo uZito jednak zvyraznéni pisma, oby&ejné pismo mélo vyznaCovat nejstarsi vrstvu
textu, kurziva pak ,,v8echny pozdéj¥i z4pisy, at’ uZ pochizeji z jakékoliv doby*, jednak barevného
odlidenf pisma, jehoZ ii¢elem bylo reprodukovat stfiddni &erného a &erveného inkoustu v rukopisu.
Zv143té disledné uplatnéni prvni zdsady by pro uZivatele edice bylo velmi vyhodné, na prvni po-
hled by totiZ mohl rozeznat, jak kalend4f vypadal v prvni fizi vzniku a které &asti jsou mladSimi
piipisky. Avizovany zpisob znageni se viak bohuZel nepodafilo vZdy dodrZet, nebot’ u nékterych
zdpisty, vidy se jednd o text vytiitény &ervené (technické diivody?), upozoriuje na jejich pozdé&jsi
plivod nikoliv kurzfva, ale textové kritickd pozndmka. Dvojim zplisobem zdznamu informaci stej-
ného druhu se pfitom préce s edici ponékud komplikuje. RozliSeni ¢ern¢ho a &erveného pisma ma
své opodstatnéni v tom, Ze barva inkoustu u liturgickych ddaji v rukopisu n€kdy ohlaSovala odli§-
ny typ liturgie (Serny inkoust znamenal, Ze se slouZila jedna mée, rubrika signalizovala dvé me).
Jak svédomit& informuje textové kriticky aparat, misty aZ nezvykle epicky, ani zde nebyl tizus
origindlu bezezbytku zachovdn, a to pfedeviim proto, Ze nékteré zdznamy rukopisu jsou dvojba-
revné (k prepsani Eerného inkoustu &ervenym dochdzelo pii povyseni liturgie uréitého svétku).

Vhodny doplnék k textu kalendéfe predstavuji vécné pozndmky. Editorky je vyuZily k tomu,
aby u jednotlivych liturgickych piileZitost{ uvedly, od kdy je slavenf toho kterého svétku doloZeno,
jak se jeho liturgie vyvijela a zda se v tomto sméru v Cechéch projevovaly n&jaké odlisnosti. Za
edici nésleduji struéné medailony osob, jejichZ jméno bylo do kalendaria zaznamendno v souvis-
losti s pfipominkou vyro&i jejich dmrti. Knihu uzavird jmenny rejstiik.

Jakkoliv mohl titul recenzovaného dila zprvu vyvolat dojem, Ze se jednd o publikaci uréenou
tizké vrstvé Eeskych odbornikli, opak je pravdou — srozumitelnd forma, kterou editorky pro zpfi-
stupnéni pramene zvolily, otevird jejich knize cestu k §ir8i vefejnosti, a zdsluhou anglického pfe-
kladu P. Charvita dokonce i k mezindrodnimu publiku. Diky fundovanému, profesiondlnimu zpraco-
vén{ se recenzovand edice navic fadi mezi hodnotné piispévky k dé&jindm cistercidkl v éeskych ze-
mich, jejichZ prostfednictvim se v&decké poznénf v této dosud nepfili§ probidané oblasti posouvé
zase o kousek d4l.

Anna Bujnochovd



