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140 RECENZE

Eva KUTAKOVA — ANEZKA VIDMANOVA A KOLEKTIV. Slovnik latinskych spisovatelii. Druhé,
piepracované a doplnéné vyddni. Praha: LEDA, 2004, 671 s. ISBN 80-7335-042—-4.

Slovnik latinskych spisovatelii, zejména svym rozsahem jedinecnd piirucka encyklopedického
charakteru, vyZel poprvé v roce 1984 v nakladatelstvi Odeon. JiZ toto prvni vydani bylo mimorad-
né vyznamnym pocinem v kruzich klasickych, stfedo- i novolatinskych filologi, a to prestoZe se
autofi jednotlivych hesel museli vyrovnavat s uréitou informa&ni izolaci zem& za hranicemi Zelez-
né opony. Po dvaceti letech bylo pfipraveno druhé vydini Slovniku a je potéSitelné, Ze ,,novy“
Slovnik latinskych spisovateli je vice neZ distojnym ndstupcem Slovniku piivodniho.

Nejprve bychom chtéli postihnout hlavni odliSnosti obou verzi, jak je popisuje jedna z editorek,
AneZka Vidmanovd, v tvodu k ediénf pozndmce (s. 621). Pokud jde o vyjimeéné dé&jinné rozpéti —
od tzv. archaické literatury 2./3. stoleti pf. Kr. aZ po soudasnost —, které autofi Slovniku zachytili
v prvnf verzi, dochdzi ve druhém vydani k drobnému omezeni, konkrétné k vypusténi viech hesel
vztahujicich se k z4stupctim tzv. novolatinské literatury. Hlavnim divodem této zmény je dmrti
Jana Sprincla, autora novolatinskych hesel v piivodnim vydini, Jeho zdjem o posledni obdobi la-
tinsky psané literatury bohuZel nenael pokracovatele, ktery by novolatinskd hesla mohl pro nové
vydani piehlédnout a prepracovat. Vyrazného doplnénf se na strané druhé podle editorky dostalo
heslim piedstavujicim autory pohumantistického obdobi.

Ostatni ediéni zdméry zistaly, jak prozrazuje vlastni ediéni poznamka (s. 621-627; je dilem obou
editorek), nezménéné. Pro maximdlni informa¢ni obsaZnost se autofi Slovniku nespokojuji jen s pied-
stavenim jednotlivych osobnosti latinsky psané literatury, ale nabfzeji poznatky také o mnoha ano-
nymnich dilech (véetné dél dochovanych jen fragmentdrn€), at’ uZ jsou uvedena samostatn& (jako
napf. prosluld uéebnice rétoriky Ad Herennium z 1. stol. pt. Kr., viz s. 111) nebo jako soucdst celého
Zanru v tzv. ,,sbérnych heslech* (s. 626; viz rozsahlé heslo , Legenda* na s. 362-367). Néktera vécnd
hesla jsou do slovniku zafazena i bez pifmého vztahu ke konkrétnim literdrnim autoritdm nebo pa-
maétkdm. Jejich smyslem je vysvéetlit rizné literdrni pojmy (literdrnf formy, ttvary &i Zdnry), jejichZ
vyznam nemusi byt ¢tendfi zndm nebo se od dob antiky zménil. PfestoZe takovych hesel nenf ve
slovniku mnoho, mohlo by byt jejich zafazeni zohlednéno i v ndzvu, popiipad& by tato hesla mohla
stat samostatné (i kdyZ potom, a to si uvédomujeme, by vznikl problém s hesly ,,sbérnymi*). Jmennd
hesla jsou sefazena podle presné stanovenych kritérif (u antickych jmen je zdkladem nejzndmé&jii
podoba jména, u jmen stfedovékych latinské kiestni jméno a u jmen pozdé€jsich podobn& jako dnes
pfjment, také latinizované). Aby nedochdzelo k omylim, jsou do Slovniku doplnény i jiné zndmé
varianty jmen s odkazem, u antickych jmen spife vyjimecn& (piikladem je osoba pozdné republikan-
ského bédsnika C. Cornelia Galla, ktery ve Slovniku figuruje pod dvéma jmény: informace o ném je
uvedena pod heslem ,,Cornelius Gallus*” —s. 195, opomenut viak neni ani odkaz na néj, pod heslem
»Gallus* —s. 251), u jmen stiedov€kych a pozdé&jSich pomémeé casto (doplnény jsou odkazy na jména
jak v nérodni, tak i v éeskych zemich tradované podobé: viz ,Petrus Payne: s. 459n., zatazen také
jako ,,Petr Engli¥*: s. 450 &i jen ,,Engli¥*: 5. 228). Diky tomu je Slovnik prehledny i pro ndhodné
uZivatele z fad nej$irsi étendiské verejnosti. .

Jednotlivd hesla proSla nékdy jen drobnou tpravou - at’ uZ se Jedné o piinosné dopInéni prekla-
dii i vyznamnych monografif publlkovanych v mezidob{ od prvniho vydéni nebo o upfesnéni Zivo-
topisnych dat (viz napf. heslo , Apuleius® na s. 99n.) -, mnoh4 v3ak byla i zcela pfepracovdna
(precizni promény se dockalo napi. heslo ,,Symmachus* na s. 554n.). Vyjimeéné& hesla podobné
revizi unikla, jak je zfejmé trebas v ptipadé mildnského biskupa Ambrosia (s. 84n.). Tvorbg i Zi-
votnim osudiim tohoto vyznamného cirkevniho ¢initele a literdta 2. pol. 4. stoleti po Kr. bylo od
roku 1984 vénovédno hned nékolik monografii (v databdzi APk je zaznamendna za poslednich
20 let vice neZ desitka publikovanych monografickych studif) a je jist€ $koda, Ze ani jedna z nich
neni ve Slovniku zachycena. Podobné je to i u pickladh Ambrosiova dila. (ve Slovniku je zminén
pouze ddvny pieklad nékterych Redi na nedéli J. Cernohouze z r. 1862). Do textu n&kterych hesel
se pii pfepisu druhého vydan{ Slovaiku do elektronické podoby vloudily drobné pieklepy ve jmé-
nech, kterd jsou v plvodnim vydédni zapsina sprdvné, jako napf. u obou uvedenych editord dila
Cornelia Nepota (latinsko-anglické vydani v LCL p¥ipravil John Carew Rolfe, tedy J. C. — a nikoli
WJ. 8. =, ato jiZ v roce 1929 /zminéné vydan{ z r. 1960 je reprintem tohoto vydani/; vydéni BTL
pochdzi od Petera Kennetha Marshalla, a ne Marschalla, obojf viz s. 419 a srov. s plivodnim tex-
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tem z r. 1984 na s. 435). Po odborné strince je podle naseho ndzoru vét¥ina hesel pln& odpovidajici
icelu Slovniku. Tim jisté nenf podat vy€erpdvajici rozbor Zivotnich uddlosti a literdrni tvorby jed-
notlivych autord, ale nabidnout vystiZnou vstupni informaci o zdkladnich Zivotopisnych datech a
dilech vcetné dosud publikovanych &eskych prekladid a pro &tendfe se zdjmem o hlubsi studium
daného autora & Zdnru také zprostfedkovat odkazy na tematicky odpovidajici odbornou literaturu.
K tomu pat¥{ strunost, moznd aZ strohost vyjadren{, stejné jako do jisté miry autoritativni rdz ne
vZdy jednozna€nych poznatkt (napf. jistd datace narozeni Aula Gellia v r. 123 po Kr. ¢i opakovani
athénskeho studijniho pobytu: viz s. 252n., které jsou stdle otdzkou dohadd Gelliovych biografi).
A pokud znovu pfipomeneme enormn{ rozsah zahrnutych latinskych literatl, nezbyva neZ vyjadfit
uzndn{ v¥em autorim i ob&ma editorkdm za jejich plodné usili.

Katarina Petrovic¢ovd

IRENA RADOVA. Dobrodrusstvi Argonautsi: Recko versus Rim. Praha: KLP, 2004, 158 s, ISBN
80-86791-15-7.

Jako prvni svazek edice Primitiae, kterou zahajuje nakladatelstvi KLP (Koniasch Latin Press),
vysla publikace mladé brnénské klasické filolozky I. Radové DobrodruZstvi Argonautd: Recko
versus Rim. Podtitul, jenZ na obélce upoutd svym typografickym zvyrazndnim, mo¥n4 pfekvapi,
autorka jim v8ak mimo jiné vystiZné naznaduje existenci dlouholetych diskuzi o zpracovini mytu
o Argonautech v fecké a fimske literatufe. 1. Radova se ve své knize zabyva analyzou a vzéjem-
nym srovndnim eposd Apollénia Rhodského a Valeria Flakka a jde ji pfedeviim o to, aby zjistila,
do jaké miry se Valerius Flaccus nechal inspirovat Apolléniem Rhodskym a do jaké miry si po¢i-
nal samostatné. Autorka se zamé&fuje rovnéZ na to, jak jsou oba bésnici poplatni novym poetickym
smérim. Neopomij{ se pfi tom zminit ani o jinych, prozaickych &i basnickych zpracovéanich ldkavé
tematiky putovani Argonautd.

Nepoéitdme-li Uvod (7-11) a Zavér (125-130), déli se kniha do 18 kapitol (12-124; kapitoly
nejsou &islovédny), které jsou pak &asto dile rozdé€lovény podle obsahu do dalich podkapitol (srov.
zvl. kap. V Kolchidé: 94-121 s 16 podkapitolami). O tom, Ze I. Radovd m4 dobry smysl pro didak-
tickou ndzornost, sv&dei jak Synopticky pfehled daleZitych historickych a kulturnich udélosti fec-
kych a fimskych na str. 16n., tak pfedeviim Synopticky piehled nejdileZitéjSich udalosti obou
eposl na str. 137-141,

Na zdkladé peclivého srovnani Apollénia Rhodského a Valeria Flakka dochazi I. Radova k pre-
sv&d&eni, Ze zdvaZny rozdil mezi obéma bdsniky spodivd jiZ v celkové kompozici obou zkouma-
nych dél. Zatimco fecky basnik psal kratif, jakoby samostatné epizody, basnik fimsky byl autorem
jednoho dlouhého celku. Jde o dvé& rizné pojatd dila; autorka si v§imd napf. nestejného poméru
bdsnikd k bohéim, nevEedniho zdjmu Apolldnia o Elovéka a i o malickosti viedniho Zivota, o jeho
zku¥enosti ve vécech ndmofnickych, o vynikajic{ znalosti nejen v technickych oborech obecné, ale
i v humanitnich vé&dach. V Apolléniové ucenosti a Kallimachové vlivua Radova hled4 také kofeny
pro mytologicky exoticky rdz feckého eposu, zatimco Valerius Flaccus se zpravidla spokojoval
s nejzndméj§i verzi bije. Recky epik vénoval velkou pozomost ldsce, kde#to u fimského bésnika
hréla didleZitou roli jen zfidka. Zaméfoval se spiSe na muzné Ciny svych hrdinli, nechal je bojovat
vice neZ Apollénios Rhodsky, snad chtél predvddét idedlni fimské vojdky. Prednosti Idsona Apol-
16nia Rhodského jsou hlavné diplomatické schopnosti, fimsky I4sén je hrdina — bojovnik. Podle au-
torky ,,fimanstvi* Valeria Flakka odpovid4 také jeho neoby¢ejny zdjem o postavy tyranii a o motiv
obtanské vdlky. Vliv doby, v niZ ffmsky bdsnfk Zil, se odrazil i na nepiili§ demokratickém charak-
teru celého dila (naproti tomu v feckém eposu jde o vypravu rovnopravnych muzl). Rozdil mezi
obéma bésniky ukazuje autorka i na postavé Médeie.

L. Radov4 zdfiraziiuje, Z¢ Valerius Flaccus v boji se svym vzorem nepodlehl a Ze naopak ,,dok4-
zal vytéZit zcela nedekany efekt z jiZ mnohokrat zpracovaného tématu a vytvofil nové bésnické
dilo, které sice na mnoha mistech ncobstoy v oich piisnych kritikd, ale pfece jen ma své nesporné
kvality* (str. 129).



