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174 RECENZE
Luisa Amenta, Perifrasi aspettuali in greco e in latino, FrancoAngeli, 2003

V roce 2003 vydalo italské nakladatelstvi FrancoAngeli knihu Perifrasi aspettuali in greco e in
latino. Autorka Luisa Amenta se zabyv4 slovesnymi perifrizemi s vidovymi charakteristikami
v obou jazycich v prilbéhu jejich vyvoje. Ze srovndni romdnskych jazykl vyplyvd, Ze se tyto peri-
frdze objevuji ve v¥ech romdnskych jazycich a Ze majf analogickou strukturu. Proto je velmi dile-
Zité hledat jejich plvod v ir§iin kontextu. Autorka se zaméfuje predeviim na srovndni situace
v lating a feétiné a hledd odpovéd’ na otdzku, do jaké miry byl vyvoj v latin€ ovlivnén feétinou.
Pro feétinu pouZivd texty z obdobf tzv. kowr, pozornost vénuje zvld§té evangeliim a textiim do-
chovanym na papyrech. Z pfedchozich obdobi si vybrala Homéra a Hérodota. Pro posouzeni stavu
v lating a souvislost{ s Fectinou jsou kli¢ové preklady feckych textl. Analyzuje tedy opét evangelia
a dilo zvané Mulomedicina Chironis jako zdstupce pieklad nesakrdlnich textl. Kromé toho vyu-
Ziva i pivodnf latinské texty, napf. Itinerarium Egeriae, dopisy biskupa Lucifera di Cagliari, histo-
rickd dfla napsand Tordanem a Rehofem z Tours.

Celé dilo je rozd&leno na dvé& hlavni &asti. V prvni &4sti (kapitoly 1-3) se zabyva teoretickymi
otdzkami, které souvisi s danou problematikou. Prvni okruh problémi zahrnuje gramatikalizaci
a otdzku pomocnych sloves a jejich vzniku, kterd je s gramatikalizaci t&sn€ spojena. Druhy okruh
je vé&novin participiu a jeho moZnym funkeim v felting i latiné. V posledni kapitole dvodni &asti
autorka pi¥e o problematice casu a vidu obecné, ale i v aplikaci na latinu a feétinu. V celé prvn{
¢4sti jsou srozumitelnym zplisobem shrnuty dosavadni piistupy k danym otdzkdm a nejnové&jsi
vysledky vyzkumu jsou ndzorné vysvétleny véetné piikladi z feckych a latinskych texta.

Ve druhé &4sti autorka aplikuje vye vysvétlené principy na konkrétn{ fecké a latinské texty.
Zaméftuje se predeviiim na perifrize se slovesy vyjadfujicimi stav a pohyb. Sleduje miru gramati-
kalizace, Casy, ve kterych se perifrdze objevuji, moZnost vloZen{ jiného materidlu mezi sloveso
a participium atd. Zéroveifi provddi srovnidni mezi ob&ma jazyky, ze kterého mj. vyplyvé neexis-
tence perifrazi se slovesy pohybu v lating a jejich nizky stupeii gramatikalizace v Fedting&. 6. kapito-
la je vénovéna vztahu mezi perifrdzemi a syntetickymi formami.

V zévéru préce jsou krdtce shrnuty vysledky, které ze zkoumdnf a porovnéni obou jazykd vy-
plyvaji. Autorka vyslovuje ndzor o vlivu feckych perifrastickych konstrukci na latinu, ovemn ne ve
smyslu pouhého pfejiménf, ale jako podpofeni tendenci, které byly v latin€ piitomny. V piipadé
perifrézi se slovesy stavu latina slouZila jako prostfednik pro roménské jazyky, ale zbrzdila proces
gramatikalizace, ktery v feétin& dosihl pokrogilej§f drovné. V ptipadé perifrazi se slovesy pohybu
je funkce latiny jako zprostfedkovatele nejasnd.

Myslim, Ze toto dilo je dobrou pomickou pro ty, ktefi se cht&jf sezndmit s danou problemati-
kou. V&Km, Ze je zajimavé a uZiteéné nejen pro klasické filology, ale i pro romanisty a vilbec pro
viechny lingvisty, ktefi se zabyvaj{ kategoriemi &asu a vidu, gramatikalizac{ a perifrastickymi
konstrukcemi na obecnéjs{ drovni.

Jana Mikulovd

Tra strategie retoriche e generi letterari: Dieci studi di letteratura latina, a cura di Valeria
Viparelli, Liguori Editore, Napoli 2003, stran 223.

V rdmci rozsihlého védeckého zdméru vénovaného studiu jazyka a literdrni komunikace v an-
tickém Rimé a koordinovaného G. Calbolim, vy&la v r. 2003 v neapolském nakladatelstvi Liguori
Editore pé&i profesorky F{mské literatury na univerzité Federika II. v Neapoli publikace, kterou
tvoff{ 10 studif. Jejich autory je pét profesori, tfi doktorandi, jedna postdoktorandka a jedna védec-
kd pracovnice zininéné univerzity. Inspirdtorem a duchovnim otcem celého védeckého ziméru byl
G. Polara, kterému je také kniha vénovéna.

Polovina pi{spévki se tykd spise jazykovédné problematiky, a to zvlast& lexika, druh4 polovina
se pak obir4 literdrnévédnymi otdzkami. Mezi pfispévky orientovanymi jazykové, které jsou véti-
nou zafazeny na za&dtek publikace, stoji na prvnfm mist& stat’ vénovand vyznamu slova ,levis*
v literdrné kritické diskusi fimskych autord. Antonella Borgovd /str. 1-14/ sleduje u celé fady au-
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tord konotace tohoto vyrazu, zkouma dikladné jeho sémantické zabarveni, nékdy spi%e pozitivni,
jindy spi¥e negativni; v obdobi Augustové vyzveddvd jeho konotaci pojici se k poezii elegické, &i
vlastné v podstaté k poezii subjektivni, a vedle protikladu levis x gravis zdlraziiuje z hlediska
literarnévédného spise protiklad levis ,,lehky, lehkovdZny, nezdvaZny, nevdZny* (it. leggero, tenue,
di poco conto) X levis ,,hutny, vybrouSeny* (it. levigato, elaborato, curato, lat. expolitum).

Claudio Buongiovanni se na str. 1549 zabyvad osudy vyrazu dominatio v latinské historické
préze od Sallustia a Tacita a chdpe je v Sirokém vyznamu a riznych nuancich zhruba dne3niho
pojmu ,despoticky reZim, samovldda®, a to od pohledu na rozmanité cizi samovlidy v cizich ze-
mfch, tak pfimo i v fimském staté, aZ po neurovnand obdobf sviéficich se politickych stran a stiida-
jicich se mocnych politikl z konce fimské republiky, tak i za prohlubujici se samovlady cisai
dynastie julsko-claudiovské.

Silvia Condorelliové probird ve svém pfisp&vku na str. 51-67 okolnosti spojené s dopisem se-
ndtora, biskupa a epistolografa Sidonia Apollinara z r. 476, obsahujiciho zdvofilé odmitnuti (re-
cusatio) vyzvy jeho pfitele a ochrdnce Leona z Narbonne, ministra vizigotského kréle Eurica, aby
se napii§té vénoval psani historickych spisd. Sidonius Apollinaris svoje odmitnuti spojuje s nardz-
kou na obdobny odmitavy dopis Plinitiv (adresovany podle Apollinara Tacitovi, ale ve skute¢nosti
se jednd o dopis Titiniovi Capitonovi). Autorka upozortfiuje v této souvislosti zdroveri na Apollina-
riv dopis basniku Lampridiovi (epist. VIII 9, srov. i VIII 11) a na Sidoniovu bésefi zaslanou Lam-
pridiovi a sloZenou ve faléckém hendekasyllabu, o€ividné oslavujici kréle Eurica, ale ve skuteg-
nosti (ve svétle zminéného dopisu) ziejmé evokujic{ (s nardZkou na Verg., Buc. I) pfedstavu ciziho
vojdka (impius miles barbarus = Euricus), kvuli kterému odchézi Meliboeus (= Sidonius) do vy-
hnanstvi (Sidonius v ném proZil vice neZ jeden rok), zatimco Tityrus (= Lampridius) si miZe dale
hovét na svém pozemku.

Arture de Vivo rozebird na str. 68-102 Tacitovu zprivu o smrti Germanikové (Ann. 23-29) ve
svétle usneseni senitu (Senatus consultum) de Cn. Pisone patre a potvrzuje nizor F. Lea z r. 1896,
Ze Tacitus vlastn& nikde pfimo ni¢fm nedoklddd obecnou domnénku, Ze Germanicus byl z pfikazu
cisaie Tiberia otraven.

Marisa Squillante prezentuje a komentuje na str. 163-178 v poslednim jazykové& orientovaném
piispévku celou fadu lexikdlnich zmén a posuni v latinskych rétorickych spisech.

Pokud jde o pfispévky literdrni, tak védeckd pracovnice Flaviana Ficcovd analyzuje na str. 103~
114 vere 120-142 z XIII. Iuvenalovy satiry, kterd tvofi za¢dtek posledni, tj. 5. knihy Iuvenalo-
vych Satir a kterd také byv4 ¢asto interpretovédna jakoZto ,,programova“ satira uvedené knihy. Ten-
to nizor m4 svou vihu uvédomime-li si, Ze se tu prezentuje basnikiv postoj v poslednich letech
jeho Zivota, nebot’ od 4. knihy Iuvenalis prekondva své rozhoiceni, jimZ jsou proniknuty prvni tii
knihy, a divd se na Zivot i na svét jako na méné ,,chorobny* a méné ,nepoddajny*. Na zdkladé
rozboru starSich studii v&novanych této problematice vyzdvihuje autorka pfedeviim dva ndzory,
ato 1) zména v XIII. satife byla podminéna diivody historickymi a biografickymi i pfirozenou
tendenci std¥{ k ochabovdn{ polemickych t6nd, 2) bdsnik upadl do takového pesimismu, Ze se mu
JiZ jevi zbytecné pokraCovat v tvrdé obZalobé, jak to &inil v prvnich tfech knihdch. V analyzova-
ném iseku utS¥uje Iuvenalis, jak zndmo, piitele Calvina, kterému nebyla vricena jistd finanEni
&dstka (mélo jit o 10.000 sestercid). Problém spatfuje autorka v tom, zda §lo Iuvenalovi skutedné
o it&chu, nebo zda satira nebyla spiSe jakousi ironickou parodii. VEtSina badateld se tu priklani
k druhému vysvétleni. ,,Ut&Sitelsk€™ argumenty jsou sice tfi a vyskytuji se hned v prvnich verSich
satiry, av8ak skute¢né jadro utéchy vid{ Ficcovd v rozebiranych verSich 120-142, kde se bdsnik
programové distancuje od piedstavitelt fecké filozofie — v t¢ dob& u Rimant tak roziifené — kyni-
kd, stoikd i epikirovci. Sama autorka dochdzi k zdvéru, Ze odmitnuti fecké filozofie tvoii zcela
novy model tit&chy, vybudovany na kaZdodenn{ mordlce a rodicf se z pozorovin{ svéta a ze zkuge-
nosti, nikoliv z pouhé teorie. Tyto nové tendence, konstatuje Ficcovd, se z¢asti odriZeji i v jazyce
(autorka se v8ak jazykovému rozboru detailnéji nevénuje), coZ oviem nemusi znamenat, Ze $lo
o ironii &i parodii. Iuvenalis hledd nové odpovédi, zku¥enost klade nad teorii a tak se laudator tem-
poris acti setkdv4 s pesimistou nebo snad s realistou, ktery dobie vi, jak to na tomto svété chodi.

Clinek Antonelly Prennerové /115-129/ je pfispévkem k studiu Claudia Claudiana. Skutegnost,
Ze tento bdsnik znovu zavidi do své tvorby expresivni vyrazivo, je podle autorky snad nejorigindl-
n&j§im a nejtypi¢t&jsim rysem Claudianovy poezie: jde tu o styl, jenZ v dilech epideiktické povahy
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piredpoklida elementy typické pro epiku, zatimco v bdsnich epicko-historickych ddva pfednost
akcentlim chvalofe¢icim, adresovanym témét vidy Stilichonovi. V pledklddané studii autorka
analyzuje Claudianovu skladbu In Rufinum, adresovanou jednomu ze Stilichonovych nepfitel,
a dochdz{ k zdvéru, Ze bdsnik piizplisobuje vybér slov narativnim poZadavklim. Spojuje tak vyra-
zivo vazici se k tzv. vituperatio (namifené Rufinovi) a vyrazivo typické pro enkomia adresavané
Stilichonovi, pfedeviim pak imysiné vklddd — tfebaZe implicitn — nariZky na situaci, v niZ se
nachdzi Fimské impérium, a snaZi se tak o ndvrat k tradiéni atmosfére a téntim epiky, jeZ Claudia-
nus tak obdivoval.

Na str. 131-147 vénuje Federica Rosiellovd pozornost piibéhu o Kefalovi a Prokridé v Ovidio-
vych dilech Ars amatoria (III 687-746) a Metamorfézy (VII 661-865). Autoréin vyzkumny zdmér
nejlépe vystihuje podtitul studie ,,Mezi elegif a epikou*’. Autorka odkazuje na bohatou literaturu
o zminéné problematice a sama dochdz{ k zavéru, Ze i kdyZ se mliZe jevit ucel pouZiti zminéného
motivu v obou bésnich stejny, je to jen zdanlivé. Rozdilnost je ddna pfedevsim tim, Ze jde o dva
rozdilné literdrni druhy, v nichZ se setkdvaji jak rizné individudlni charakteristiky protagonisti,
rychly spdd, nikde se nezastavuje a ve &tendfi vyvoldvd pathos a pfesvé€déeni o nevyhnutelnosti
osudu, zatimco v Metamorfézich se d&j podfizuje logice protagonisti i situaci.

Velmi zajimavou tdvahu jak z hlediska v&cného, tak metodologického predstavuje piispévek
Luigiho Spiny ,Nani e giganti* (149-162), pfi€emZ trpaslici i obfi tu jsou samoziejmé méfeni
vlastnostmi duchovnimi, nikoliv fyzickymi. Jak se dozviddme, toto téma bylo nejdiive ndplni dvou
semin4fd, a to v Neapoli i v Rimé&. Autorovi se daii opirat své dvahy nejen o znimy Senekiv list
LXXVI, nybrZ nachdzi zajimavé podnéty napf. u autora 12. stol. Bernarda di Chartres, u Edwarda
Younga (18. stol.), ale i ve Spielbergové filmu Jursky park (USA, 1993), v dvahich Allana Bloo-
ma, Umberta Eca a dal$ich. L. Spina zvolil z hlediska aktualizace a aplikace antickych impulzl
v soudasné spoleCnosti zajisté velmi vhodné téma, jak to potvrdily ohlasy v pedagogickém procesu
(srov. napf. tivahy o tom, pro¢ ma dne¥nf mlada generace — v mife, kterd pry nemd v historii obdo-
by - tak malou vctu ke star${ generaci a povaZzuje ji ¢asto za pfil€Z, ¢i o tom, zda lze na druhé stra-
né vskutku tvrdit, Ze antiqui = gigantes, moderni = nani). Filologa upoutaj{ také riiznd zamy3leni
etymologicko-lexik4lni povahy. Rada prameni a literatury odborné i beletristické jen zddraziuje
aktudlnost zmin&né problematiky v celém evropském kulturnim kontextu a miZe byt i pro nafe
uditele dobrou inspiraci a vzorem pro netradi¢nf semindfe (pfipomindm tu napf. i diskusi vyvola-
nou u nés pied neddvnem u prileZitosti uvedeni Euripidovy tragédie Alkéstis).

Do oblasti zkoumén{ fimské lyriky patfi piispévek Valerie Viparelliové analyzujici Catullovu ba-
seil 76 a Propertiovu elegii I 1 (179-196). Nejdiive autorka pfipomind Propertiovo vyzndni v Gvodu
bdsné, v niZ basnik naznaluje svou vazbu na alexandrijskou i neéterickou poezii, a poté rozviji Fede-
liho teorii (Fedeli je mimo jiné autorem stéZejnf studie z r. 1969 o Propertiové stylu), Ze mezi bdsni-
kovy vzory patiil i popis Galla v X. ekloze Vergiliov&. Viparelliovd zd(iraztiuje, Ze bdsnik ffmské
elegie Augustova obdobi prezentujici se jako ,,captivus* ldsky, ktery ve svych poniZujicich podmfn-
kdch vykondvé ,servitium* vi&i Zené, neladi s dobou, kterd programové Zid4 o znovuvzkiiSeni ar-
chaickych vzord. Pro Catulla je viak ldska ,,morbus®, choroba, ze které se nemiiZe vylécit. Viparelli-
ovd pii srovndvinl zminénych pasaZi zdiraziiuje spiSe Fadu zajimavych rozdili neZ podobnosti (srov.
str. 191nn.). V zévéru studie vyslovuje autorka hypotézu, zda nariZka na Catulla (v. 16) neméla ve
skuteénosti tohoto basnika sniZit a otupit tak pathos i tragicky realismus poety z Verony.

Celou publikaci uzavird index citovanych modernich autort (197-201) i citovanych mist téméi
stovky antickych autorii (203-220).

Sbornik ,,Tra strategie retoriche e generi letterari* zahrnuje piispévky tykajict se riznych témat,
spoledné viem je, Ze pracuji s latinskym textem pamdtek ffmské literatury néleZejicich k rlznym
literdrnim druhtim, a to od prézy filozofické, fe€nické, historické pies epiku, lyriku aZ k satife. Auto-
ry jsou, jak bylo fedeno, jednak zkuSeni a renomovani badatelé, jednak za¢inajici védecti pracovnici.
Podafilo se jim ukdzat, Ze i tam, kde zatim nelze hovofit o syntetické studii se Sirokym zdbérem
a prevratnymi zavéry, lze trpélivou a peclivou analyzou vychdzejici z price s textemn odkryt poznat-
ky, které ndm doposud unikaly. MoZnost, aby mladi badatelé publikovali se svymi uiteli, s nimiZ
pracuji na spole&ném §iroce pojatém projektu, milZe byt i pro nds dobrym ptikladem.

Antonin Bartonék — Dagmar Bartorikovd



