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174 RECENZE 

Luisa kmenta, Perifrasi aspettuali in greco e in latino, FrancoAngel i , 2003 

V roce 2003 vydalo i ta lské nakladate ls tv í FrancoAngeli knihu Perifrasi aspettuali in greco e in 
latino. Autorka Lu i sa Amenta se zabývá s lovesnými perifrázemi s v idovými charakteristikami 
v obou j azyc í ch v p růběhu jejich vývoje . Ze s rovnán í románských j a z y k ů vyplývá , že se tyto peri-
fráze objevuj í ve všech r o m á n s k ý c h j a zyc í ch a že mají analogickou strukturu. Proto je velmi důle­
žité hledat jejich původ v širš ím kontextu. Autorka se zaměřuje p ředevš ím na s rovnán í situace 
v lat ině a řečt ině a hledá o d p o v ě ď na otázku, do j a k é míry byl vývoj v lat ině ov l ivněn řečt inou. 
Pro řečt inu použ ívá texty z o b d o b í tzv. K O L V I Í , pozornost věnuje zvláš tě evange l i ím a t ex tům do­
c h o v a n ý m na papyrech. Z p ředchoz ích obdob í si vybrala H o m é r a a Hérodota . Pro p o s o u z e n í stavu 
v lat ině a souvis los t í s řečt inou jsou k l íčové překlady řeckých textů. Analyzuje tedy opět evangelia 
a dí lo zvané Mulomedicina Chironis jako zás tupce překladů nesakrá lních textů. K r o m ě toho vyu­
ž ívá i p ů v o d n í la t inské texty, např. Itinerarium Egeriae, dopisy biskupa Lucifera di Cagl ia r i , histo­
r ická díla napsaná Iordanem a Ř e h o ř e m z Tours. 

Ce l é d í lo je rozdě leno na dvě h lavní část i . V první části (kapitoly 1-3) se zabývá teore t ickými 
o t ázkami , které souvis í s danou problematikou. První okruh p rob lémů zahrnuje gramatikalizaci 
a o tázku p o m o c n ý c h sloves a jejich vzniku, která je s gramatikalizaci těsně spojena. D r u h ý okruh 
je věnován participiu a jeho m o ž n ý m funkcím v řečt ině i lat ině. V pos ledn í kapitole úvodn í části 
autorka píše o problematice času a vidu o b e c n ě , ale i v aplikaci na latinu a řečt inu. V ce lé p rvn í 
části j sou s rozumi t e lným z p ů s o b e m shrnuty d o s a v a d n í př ís tupy k d a n ý m o t á z k á m a nejnovějš í 
výs ledky v ý z k u m u jsou názorně vysvět leny vče tně př íkladů z řeckých a la t inských textů. 

V e d r u h é části autorka aplikuje výše vysvě t l ené principy na konkré tn í řecké a la t inské texty. 
Zaměřu j e se p ředevš ím na perifráze se slovesy vyjadřujícími stav a pohyb. Sleduje míru gramati-
kalizace, časy , ve k terých se perifráze objevují , možnos t v ložení j i n é h o mater iá lu mezi sloveso 
a part icipium atd. Z á r o v e ň p rovád í s rovnán í mezi o b ě m a jazyky, ze k te rého mj. vyp lývá neexis­
tence perifrází se slovesy pohybu v latině a jej ich nízký s tupeň gramatikalizace v řeč t ině . 6. kapito­
la je v ě n o v á n a vztahu mezi per i f rázemi a synte t ickými formami. 

V závěru p ráce jsou krá tce shrnuty výs ledky , které ze z k o u m á n í a p o r o v n á n í obou j a z y k ů vy­
plývají . Autorka vyslovuje názor o v l i vu řeckých perifrast ických kons t rukc í na latinu, o v š e m ne ve 
smyslu p o u h é h o pře j ímání , ale jako p o d p o ř e n í tendencí , které byly v lat ině p ř í tomny . V př ípadě 
perifrází se slovesy stavu latina s louži la jako pros t ředník pro románské j azyky , ale zbrzdi la proces 
gramatikalizace, který v řečt ině dosáhl pokroči le jš í ú rovně . V př ípadě perifrází se slovesy pohybu 
je funkce latiny jako zpros t ředkova te le nejasná. 

M y s l í m , že toto dí lo je dobrou p o m ů c k o u pro ty, kteří se chtějí s eznámi t s danou problemati­
kou. Vě ř í m , že je za j ímavé a uži tečné nejen pro klas ické f i lology, ale i pro romanisty a vůbec pro 
všechny lingvisty, kteř í se zabývaj í kategoriemi času a vidu, gramatikalizaci a per i f ras t ickými 
konstrukcemi na obecnějš í ú rovni . 

Jana Mikulova 

T r a strategie retoriche e generi letterari: Dieci studi di letteratura latina, a eura di Valeria 
Viparelli, L iguor i Editore, Napol i 2003, stran 223. 

V rámci rozsáh lého v ě d e c k é h o záměru v ě n o v a n é h o studiu jazyka a l i terární komunikace v an­
t i ckém Ř í m ě a k o o r d i n o v a n é h o G . Ca lbo l im , vyš la v r. 2003 v neapo l ském nak lada te l s tv í L iguor i 
Editore péč í profesorky ř ímské literatury na univerz i tě Federika II. v Neapol i publikace, kterou 
tvoř í 10 studií . Jejich autory je pět profesorů, tři doktorandi, jedna postdoktoiandka a jedna vědec ­
ká pracovnice z m í n ě n é univerzity. Insp i rá to rem a d u c h o v n í m otcem ce lého v ě d e c k é h o z á m ě r u byl 
G . Polara, k te rému je také kniha věnována . 

Po lov ina p ř í spěvků se týká spíše j a z y k o v ě d n é problematiky, a to zvláš tě lexika, d r u h á polovina 
se pak obí rá l i t e rá rněvědnými o t ázkami . M e z i p ř í spěvky or ien tovanými j a z y k o v ě , k teré jsou větš i ­
nou za řazeny na začátek publikace, stojí na p rvn ím mís tě s tať věnovaná v ý z n a m u slova „ l ev i s " 
v l i terárně kr i t ické diskusi ř ímských autorů. Antonel la B o r g o v á /str. 1-14/ sleduje u celé řady au-
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torů konotace tohoto výrazu, z k o u m á důk ladně jeho séman t i cké zabarvení , někdy spíše pozi t ivní , 
j indy spíše nega t ivn í ; v o b d o b í A u g u s t o v ě vyzvedává jeho konotaci pojící se k poezi i e leg ické , či 
vlastně v pods ta tě k poezii subjekt ivní , a vedle protikladu levis x gravis zdůrazňuje z hlediska 
l i t e rá rněvědného spíše protiklad levis „ lehký , l ehkovážný , nezávazný , n e v á ž n ý " (it. leggero, tenue, 
di poco conto) x levis „hu tný , v y b r o u š e n ý " (it. levigato, elaborato, curato, lat. expolitum). 

C laud io Buongiovanni se na str. 15-49 zabývá osudy výrazu dominatio v la t inské h is tor ické 
próze od Sallustia a Tacita a chápe je v š i rokém v ý z n a m u a různých nuanc ích zhruba dnešn ího 
pojmu „despo t i cký rež im, s amov láda" , a to od pohledu na rozmani té cizí s amov lády v c iz ích ze­
mích , tak p ř í m o i v ř í m s k é m státě , až po neurovnaná o b d o b í svář íc ích se pol i t ických stran a s tř ída­
j íc ích se m o c n ý c h pol i t iků z konce ř ímské republiky, tak i za prohlubuj íc í se s amov lády císařů 
dynastie j u l sko -c l aud iovské . 

S i l v i a Condore l l i ová probí rá ve s v é m př íspěvku na str. 51-67 okolnosti spojené s dopisem se­
nátora , biskupa a epistolografa Sidonia Apol l inara z r. 476, obsahuj íc ího zdvoř i lé odmí tnu t í (re-
cusatio) výzvy jeho pří te le a ochránce Leona z Narbonne, ministra v iz igo tského krá le Eurica, aby 
se např íš tě věnova l psaní h is tor ických spisů. Sidonius Apol l inar is svoje odmí tnu t í spojuje s na ráž­
kou na o b d o b n ý o d m í t a v ý dopis Pl iniův (adresovaný podle Apol l inara Taci tovi , ale ve skutečnost i 
se j e d n á o dopis T i t i n iov i Capitonovi) . Autorka upozorňuje v této souvislosti zá roveň na A p o l l i n a -
rův dopis básníku Lampr id iov i (epist. VI I I 9, srov. i VII I 11) a na Sidoniovu báseň zaslanou L a m -
pridiovi a s loženou ve fa léckém hendekasyllabu, oč iv idně oslavující krále Eurica, ale ve skuteč­
nosti (ve svě t le z m í n ě n é h o dopisu) z ře jmě evokuj íc í (s narážkou na Verg . , B u c . I) p ředs tavu c iz ího 
vojáka (impius miles barbarus = Euricus), kvůli k te rému odcház í Meliboeus (= Sidonius) do vy-
hnans tv í (Sidonius v n ě m prožil více než jeden rok), za t ímco Tityrus (= Lampridius) si m ů ž e dále 
hovět na s v é m pozemku. 

Arture de V i v o rozebírá na str. 68-102 Tacitovu zprávu o smrti G e r m a n i k o v ě ( A n n . 23-29) ve 
svět le u snesen í senátu (Senalus consultum) de C n . Pisone patře a potvrzuje názor F . Lea z r. 1896, 
že Tacitus v las tně nikde p ř í m o n ič ím nedok ládá obecnou d o m n ě n k u , že Germanicus by l z př íkazu 
c ísaře Tiber ia o t r áven . 

Mar i sa Squillante prezentuje a komentuje na str. 163-178 v pos l edn ím j a z y k o v ě o r i e n t o v a n é m 
př í spěvku celou řadu lexikálních z m ě n a posunů v la t inských rétor ických spisech. 

Pokud jde o p ř í spěvky li terární, tak vědecká pracovnice Flaviana F iccová analyzuje na sir. 103— 
114 verše 120-142 z XI I I . Iuvenalovy satiry, která tvoř í začátek pos lední , tj. 5. knihy Iuvenalo-
vých Satir a která také bývá čas to in terpre tována j a k o ž t o „ p r o g r a m o v á " satira u v e d e n é knihy. Ten­
to názor m á svou váhu uvědomíme- l i s i , že se tu prezentuje básn íkův postoj v pos ledních letech 
jeho ž ivota , n e b o ť od 4. knihy Iuvenalis p ř ekonává své rozhořčení , j í m ž jsou proniknuty p rvn í tři 
knihy, a d ívá se na ž ivot i na svět jako na m é n ě „ c h o r o b n ý " a m é n ě „nepodda jný" . N a zák ladě 
rozboru s tarš ích s tudi í věnovaných této problematice vyzdvihuje autorka p ř edevš ím dva názory , 
a to 1) z m ě n a v X I I I . sa t i ře byla p o d m í n ě n a důvody his tor ickými a b iograf ickými i p ř i rozenou 
t endenc í stáří k o c h a b o v á n í p o l e m i c k ý c h tónů, 2) básn ík upadl do t akového pesimismu, že se mu 
j i ž j e v í z b y t e č n é pok račova t v tvrdé obža lobě , jak to činil v prvních třech kn ihách . V analyzova­
n é m úseku utěšuje Iuvenalis, jak z n á m o , pří tele Ca lv ina , k terému nebyla v rácena j i s tá f inanční 
čás tka ( m ě l o j í t o 10.000 sesterciů) . P r o b l é m spatřuje autorka v tom, zda šlo Iuvenalovi sku tečně 
o ú těchu , nebo zda satira nebyla spíše jakousi i ronickou parodi í . Větš ina badate lů se tu př ik lán í 
k d r u h é m u vysvě t len í . „Utě š i t e l ské" argumenty jsou sice tři a vyskytuj í se hned v p rvn í ch verš ích 
satiry, avšak sku t ečné j á d r o ú těchy vidí F iccová v rozeb í raných verších 120-142, kde se básn ík 
p r o g r a m o v ě distancuje od předs tavi te lů řecké filozofie - v té době u Ř ímanů tak rozš í ř ené - kyn i -
ků, s toiků i ep ikú rovců . Sama autorka d o c h á z í k závěru , že odmí tnu t í řecké filozofie tvoř í zcela 
nový model ú těchy , v y b u d o v a n ý na k a ž d o d e n n í m o r á l c e a rodíc í se z pozo rován í světa a ze zkuše ­
nosti, n iko l iv z p o u h é teorie. Tyto nové tendence, konstatuje Ficcová, se zčásti odráže j í i v jazyce 
(autorka se však j a z y k o v é m u rozboru detailněji nevěnuje) , což o v š e m n e m u s í znamenat, že šlo 
o i roni i či parodii . Iuvenalis hledá nové odpověd i , zkušenos t klade nad teorii a tak se laudator tem-
poris acti se tkává s pesimistou nebo snad s realistou, který dobře ví, jak to na tomto svě tě chod í . 

Č lánek Antonel ly P renne rové / l 15-129/je p ř í s p ě v k e m k studiu Claudia Claudiana. Sku tečnos t , 
že tento básn ík znovu z a v á d í do své tvorby expres ivn í výraz ivo , je podle autorky snad nejor ig iná l -
nějš ím a nej typič tě jš ím rysem Claudianovy poezie: jde tu o styl, j e n ž v dí lech ep ide ik t i cké povahy 
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předpok ládá elementy typické pro epiku, z a t í m c o v básních ep icko-h is to r ických d á v á přednos t 
a k c e n t ů m chva lo řeč íc ím, a d r e s o v a n ý m téměř vždy St i l ichonovi . V p ředk ládané studii autorka 
analyzuje Claudianovu skladbu In Ruf inum, adresovanou jednomu ze S t i l i chonových nepřá te l , 
a docház í k závěru , že básn ík př izpůsobuje v ý b ě r slov na ra t ivn ím p o ž a d a v k ů m . Spojuje tak výra­
z ivo váž íc í se k tzv. vituperatio (namí řené Rufinovi) a výraz ivo typ ické pro enkomia adresavaná 
St i l ichonovi , p ředevš ím pak ú m y s l n ě vkládá - t řebaže impl ic i tně - narážky na situaci, v níž se 
nacház í ř ímské impér ium, a snaž í se tak o návra t k t radiční a tmosféře a tónům epiky, j e ž Claudia-
nus tak obdivoval . 

N a str. 131-147 věnuje Federica Ros ie l lová pozornost př íběhu o Kefa lovi a Prokr idě v O v i d i o -
vých dí lech A r s amatoria (III 687-746) a Me tamor fózy (VII 661-865). Autorč in v ý z k u m n ý z á m ě r 
nej lépe vystihuje podtitul studie „Mezi e legi í a epikou", Autorka odkazuje na bohatou literaturu 
o z m í n ě n é problematice a sama docház í k závěru , že i když se m ů ž e jevit účel použi t í z m í n ě n é h o 
motivu v obou básn ích stejný, je to jen zdán l ivé . Rozdí lnos t je dána p ředevš ím t ím, že jde o dva 
rozd í lné l i terární druhy, v n ichž se setkávaj í jak různé ind iv iduá ln í charakteristiky pro tagonis tů , 
tak jej ich různé vzá jemné vztahy. R o v n ě ž úč inek obou př íběhů je různý. Děj v A r s amatoria má 
rychlý spád, nikde se nezastavuje a ve čtenáři vyvo lává pathos a p řesvědčen í o nevyhnutelnosti 
osudu, z a t í m c o v Me tamor fózách se děj podř izuje logice pro tagonis tů i si tuací . 

V e l m i za j ímavou úvahu jak z hlediska v ě c n é h o , tak me todo log i ckého předs tavuje př í spěvek 
Lu ig iho Spiny „Nani e giganti" (149-162), p ř i č emž trpaslíci i obři tu jsou s a m o z ř e j m ě měřen i 
vlastnostmi d u c h o v n í m i , n ikol iv fyzickými. Jak se dozv ídáme , toto téma bylo nejdř íve náp ln í dvou 
seminá řů , a to v Neapol i i v Ř ímě . Autorovi se dař í opírat své úvahy nejen o z n á m ý S e n e k ů v list 
L X X V I , nýbrž nacház í za j ímavé podně ty např . u autora 12. stol. Bernarda di Chartres, u Edwarda 
Younga (18. stol.), ale i ve Sp ie lbe rgově f i lmu Jurský park ( U S A , 1993), v úvahách A l l a n a B l o o -
ma, Umberta Eca a dalš ích. L . Spina z v o l i l z hlediska aktualizace a aplikace an t ických impulzů 
v současné společnos t i zajisté velmi v h o d n é téma, jak to potvrdily ohlasy v p e d a g o g i c k é m procesu 
(srov. např . úvahy o tom, proč m á dnešn í m l a d á generace - v míře , která prý n e m á v historii obdo­
by - tak malou úctu ke s tarš í generaci a považu je j i čas to za pří těž, či o tom, zda lze na d r u h é stra­
n ě vskutku tvrdit, že antiqui = gigantes, modern í = nani). F i lo loga upoutaj í také různá z a m y š l e n í 
e tymolog icko- l ex iká ln í povahy. Řada p r a m e n ů a literatury o d b o r n é i bele t r is t ické jen zdůrazňu je 
ak tuá lnos t z m í n ě n é problematiky v c e l é m e v r o p s k é m kul turn ím kontextu a m ů ž e být i pro naše 
uči te le dobrou inspi rac í a vzorem pro ne t rad ičn í semináře (p ř i pomínám tu např. i diskusi vyvola­
nou u nás před n e d á v n e m u pří ležitosti uveden í Eur íp idovy t ragédie Alkés t i s ) . 

Do oblasti z k o u m á n í ř ímské lyriky patří př íspěvek Valerie Viparel l iové analyzující Catullovu bá­
seň 76 a Propertiovu elegii I 1 (179-196). Nejdř íve autorka př ipomíná Propertiovo vyznání v úvodu 
básně , v níž básník naznačuje svou vazbu na alexandrijskou i neóterickou poezii, a poté rozvíjí Fede-
liho teorii (Fedeli je mimo j iné autorem stěžejní studie z r. 1969 o Propert iově stylu), že mezi básní­
kovy vzory patřil i popis Gal ia v X . ekloze Vergi l iové. Viparell iová zdůrazňuje, že básník ř ímské 
elegie Augustova obdob í prezentující se jako „cap t ivus" lásky, který ve svých ponižujících podmín­
kách vykonává „serv i t ium" vůči ženě, neladí s dobou, která p rogramově žádá o znovuvzkř í šen í ar­
cha ických vzorů. Pro Catulla je však láska „morbus" , choroba, ze které se n e m ů ž e vyléčit. Vipare l l i ­
ová při s rovnáván í zmíněných pasáží zdůrazňuje spíše řadu zaj ímavých rozdílů než podobnos t í (srov. 
str. 191nn.). V závěru studie vyslovuje autorka hypotézu, zda narážka na Catulla (v. 16) neměla ve 
skutečnosti tohoto básníka snížit a otupit tak pathos i tragický realismus poety z Verony. 

Ce lou publ ikaci uzavírá index c i tovaných mode rn í ch autorů (197-201) i c i tovaných mís t t éměř 
stovky an t ických autorů (203-220). 

Sborník „Tra strategie retoriche e generi letterari" zahrnuje příspěvky týkající se různých témat, 
společné všem je, že pracují s la t inským textem památek ř ímské literatury náležejících k různým 
li terárním d ruhům, a to od prózy filozofické, řečnické, historické přes epiku, lyr iku až k satiře. Auto­
ry jsou, jak bylo řečeno, jednak zkušení a r enomovan í badatelé, jednak začínající vědečt í pracovníc i . 
Podař i lo se j i m ukázat , že i tam, kde zat ím nelze hovořit o syntet ické studii se š i rokým záběrem 
a převratnými závěry, lze trpělivou a pečl ivou analýzou vycházející z práce s textem odkrýt poznat­
ky, které n á m doposud unikaly. Možnost , aby mlad í badatelé publikovali se svými učiteli, s n imiž 
pracují na spo lečném široce pojatém projektu, m ů ž e být i pro nás dobrým př ík ladem. 

Antonín Bartoněk - Dagmar Bartoňková 


