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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
P1, 1996

ZDENEK RIEGER

TRANSAKCNI PROSTREDf RODINY

Transakéni prostfedi rodiny (dile TPR) patfi k zdkladnim pojmim jednoho
z integrativnich pfistupl v rodinné terapii — pfistupu, vyuZivajiciho metafory
»Ostrov rodiny“ (Rieger, 1991, 1994).

Tento pfistup sleduje dva cile: /1/ vytvofit srozumitelny, zajimavy a pro rodi-
nu i pro terapii pfijatelny, flexibilni obraz (pfib&h) rodiny v jeji celistvosti
(jakési ,tao rodiny“); a /2/ na z4klad& vytvofené nabidky obrazu rodiny nalézt
odpovidajici, to jest srozumitelné, zajimavé a pro kaZdého pouZitelné, efektivni
metody i techniky spoluprice s rodinou v ramci terapeutického zvladani pro-
blému, o jehoZ feSeni rodina Z4d4.

Odpovedi na prvni cil je jiZ uvedend metafora ,,Ostrova rodiny“ (dale ,,Or"),
ktera je vysledkem terapeutické praxe a spolupréce s klienty. Podle této metafo-
ry je rodina ,,ostrov® (ekosystém), ktery vznika, roste a plave v ,,ocednu svéta“
(makrosystém, jehoZ soudasti je psychologicky socidlni prostor, kultura, ideo-
logie a d&jinnost spole&nosti jako celku). Nachazi se pfitom v urdité z6n&
»Oceanu® (mesosystém, resp. exosystém, kontext s okolnimi ,,Ory“, institucemi,
kulturou, ideologii...), v niZ je — s riiznou stabilitou — zakotven. ,,Or* vznikd
na zékladé€ rozhodnuti dvou plivodné si neznamych bytosti vytvofit nové spole&-
né seskupeni, vlastni rodinu; vysledkem tohoto rozhodnuti je ,,baze Ora“. ,Baze
Ora“ je findlnim vysledkem spojovani dvou pfib&hd plivodné si cizich bytosti
v pfibéh novy, spoledny. Je tedy i mistem, v ném2 zadinaji pochody (d&je) exi-
stence ,,Ora®. I proto — jak manZel$ti a rodinni terapueti a poradci mnohokrat
potvrdili — je bze vyznamné pro dal$i vyvoj a osud ,,Ora“. Z ,,béze Ora“ pak
vyristé jeho ,t&lo“. U ,t&la Ora“ rozlidujeme jeho ,,hloubku*“ (ta odpovida v&ku
Ora, vyjadfuje jeho ,faru Zivota®) a ,3ifi*, kterd je ur&ovéna urovni tradic
a kultury ,,Ora*“: &im bohat3f je kultura a tradice ,,Ora®, tim $irSi je také jeho
,t&lo%. , Sifka t&la“ ma napiiklad vliv na zpisob proZivani a feSeni udélosti, kte-
ré se na ,,Oru“ v pritb&hu jeho vyvoje d&ji a které se postupné stavaji jeho his-
torii. ,,Délka“ a ,$ifka Ora“ samoziejmé spoluvytvéieji stabilitu celého Ora —
uz proto, Ze v ,téle Ora“ je skryto jeho ,t&Zi§t&. , T&lo* zadin4, jak jiZ bylo fe-
&eno, ,,bazi“ a konéi ,,pevninou Ora“. (Pojem zaatku a konce ,téla“ je oviem
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relativni, miZe to byt i naopak.) ,,Pevnina Ora“ vyjadfuje aktudini podobu a stav
»Ora“: jeho ekologii (oiologia=domaci fad), konstelaci ,,obyvatel* (Zivych i ne-
Zivych), konstelaci objekti, pfipadné umisténi problému, s nimZ rodina chce
néco délat. ,,Obyvatelem Ora*“ jsou &lenové rodiny: od lidskych bytosti az po
specifickou mikrobakteridlni fléru. Na ,,pevnin&“ jsou vyznamné jeji ,.hranice*
a ,,rozhrani“.“Hranice“ vymezuji ,,pevninu Ora“ od ,,Oceanu* a jeho zony. Jsou
stanoveny smyslem, jaky méd Or pro jeho ,obyvatele, neustile pulsuji.
»Rozhrani* vymezuji strukturu obyvatel a objekti na ,,pevnin€* (rozhrani mezi
pohlavimi, mezi generacemi, funk&ni, podle roli, kontaktové a dal$i). Na
»~pevnin€”“ jsou dulezité jeS$t¢ dva pojmy: ,charisma Ora“ a jiZ zmin&né
Htransakéni prostfedi Ora“ (TPR). Charisma vyjadfuje individualni jedine€nost
,Ora“ : duch domova, rodinnou pamét’ a formy jejiho uplatiiovani — od rituéla
aZ po charismatické artefakty. O TPR se zminime déle.

Jesté ke druhému cili, ktery si klade ptistup rodinné terapie, vyuZivajici meta-
fory ,,Or“ — k terapeutickému vyuzZiti této metafory. Zde miZeme hovofit
o dvou moznostech vyuZiti ,,Ora“ v rodinné terapii a poradenstvi: /a/ jako mode-
lu rodiny pro terapeuta, aniZ by o ,,Oru” hovofil s klienty; /b/ jakoZto prosttedku
aranzovani terapeutické situace v ramci terapeutického procesu. Pfi ném je vy-
znamnym vychodiskem to, Ze terapueut se definuje jako host na ,,Oru“ — tomu
podfizuje viechnu svoji spoluprici s ,,obyvateli Ora“. VyuZivd fady metod
a technik, které nabizi svym ,hostitelim®, aby je pouZili pfi feeni otazky, kterd
je pfivedla k rozhodnuti pozvat si terapeuta k sob& na ,,pevninu®. A tak od prv-
niho kric¢ku spoluprace, jimZ je pfekroceni (¢i nepfekro€eni) hranic ,,Ora®, pfi-
nasi svym ,hostitelum* srozumitelné, zajimavé a efektivni moznosti spoluprace.
At uzZ jsou to kresby Ostrova rodiny, prace s provazy pfi vymezovani ,hranic*,
konstelace na ,,pevnin&“, externalizace problému &i psychodramatizace dé&ju
(atois ,Easovanim*), které jsou souédsti pfib&hu téla Ora...

PF(béh z praxe — édst 1.: Rodina N.: otec technik, 42 rokii; matka urednice,
39; dcera Alena, 17, studentka 3. rocniku gymndzia, dcera Kvéta, 14, Zdkyné 8.
tFidy zakladni Skoly ; jezevéik Robin, 1 rok.

Problém: Alena odmitd jist a zhubla za posledni rok o 15 kg. Na rodinnou te-
rapii posldni psychiatrem z psychiatrické ambulance.

Na podnét terapeutis vymezuje rodina v terapeutické mistnosti prostfednic-
tvim provaza hranice svého ,, Ostrova rodiny . Otec, matka a Kvéta tvoFi krou-
Zek, do kterého se jen stézi vejdou. Alena chce vétsi prostor, jezevlik sedi vedle
terapeuta, stojiciho stranou. Alena se nakonec podfidi a , vecpe se“, jak Fikd,
na pevninu ,,Ora", jezevéik vstdava a jde za ni. Otec — zdd se spontdnné — od-
strkuje provaz,vyjadrujici hranici, aby tak zvétil pevninu. Matka vSak okamzité
vraci provaz zase zpdtky. Terapeuti na tento ,,Or" nemohou ani na navsté-
vu,nevesli by se. Kdyz otec Fikd terapeutum: , Tady je ale horko", zardli jej
matka energickym gestem ruky aZ otec mdlem vypadne z Ostrova ven. ,, To tady
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budeme takhle pordd? * ptd se zamracené Alena, Jezevcik si lehd za ni na pro-
vaz vyjadrujici hranici. Jako by ji kryl zdda.

Rodina N. md velmi uzky prostor pro své transakini prostredi. Kontraktilni
hranice jejich ,,Ora* naznaéuji tendenci k ,, vdazanosti transakci (podle Minu-
china, Ganley, 1990/, inhibujici rodinu ve vytvdreni viastni identity. Brdni nejen
kontaktu s hosty zvenci — ale moznd i vystupu ,,obyvatel Ora" ven. Dospivajici
Alena se pokusila sebe sama vymezit, ale neuspésné. To miZe byt jednim ze
zdrofi problému. Nelze vyloudit, Ze i jezevéik Robin slouZi rodiné k posileni jeji
sevFenosti. Problém trvd rok — a Robin je v rodiné také jeden rok... Mytus sev-
Fenosti (tak, jak to vidi terapeut) moznd pat¥i mezi vyznamné hodnoty sdélované
v obsahové ndplini v ramci TPR.

TPR je, jak jiz bylo fe&eno, soudasti ,,pevniny Ora“. MuZe (ale nemusi) ce-
lou*“pevninu“ pfekryvat. ZdleZi na tom, jak /a/ jsou vymezeny hranice ,,pevniny
Ora“ a /b/ kolik ,,obyvatel“ se transakc{ G¢astni, a to at’ uZ viditelné &i neviditel-
né, pfitomné ¢i zprostfedkované. Cim jsou hranice ,,Ora“ $ir$i (fluktuace hranic
je spiSe expanzivni), tim v&tsi je i moZnost pro §irsi prostor TPR. Vétsi TPR
nabizi v&tsi rozsah akci mezi obyvateli, za urditych podminek i vétsi miru akci
s okolnim ,,Oceanem*. Od vlastni ,,pevniny* se TPR 1i§i tim, Ze na ném probi-
haji akce riznych vymén ve své multimodilni podobé. Na TPR neni moZné ne-
komunikovat, nebot’ se vstupem do n¢ho se vstupuje do neustile pulsujicich re-
ceptorovych poli obyvatel a objektd ,,Ora“, na jejichZ ,,vinu“ jsou obyvatelé
Ostrova rodiny ,,vyladéni“. Kazdy ,,Or“ ma sviij osobity ,,vinovy rozsah TPR“,
svoji ,,rytmickou frekvenci TPR*. Je v ném zahrnuta i splet regulaénich okruhu,
tvoticich strukturu jeho vztahové reality /Simon a Stierlin, 1995/.

PFibéh z praxe — &dst 2. Stdle rodina N.: jsou tésné ,,vecpdni' na vymeze-
nou pevninu Ora. Ptdme se, kde je to, s éim pFichdzeji — a nabizime, aby si vy-
brali z barevnych polstdFii ten, ktery by to, s ¢im pFichdzeji, vyjadfoval. Nejd¥i-
ve mluvi v§ichni najednou — neni rozumét, kdo chce jakou barvu: jejich
komunikace je podobnd mlynku, klape aZ hypnotickym rytmem. Najednou se
ozve vysoky hlas matcin. A je to jako kdyZ dirigent zdvihne taktovku a ndstroje
DFestanou hrdt podle svého. ,,Copak mé neslysite? * pta se matka dirazné. Ano
— nesbySeli ji. Nikdo nikoho neslySel. Na chvili tady byl kaZdy sdm za sebe.
Moznad je to proto, Ze stojf tak blizko sebe. Nelze vyloucit, Ze v jejich TPR do-
chazi k paradoxu, popsaném jiz ve fyzice (Capra, 1992): ¢im silnéji pFitahujici
gravitacni pole, tim silnéjsi tendence k odpuzovdni. Barvu pol§tife nakonec
urcila matka : zelend. VSichni se prizpusobuji. Alena se vyznamné podivd ,,ven*
— ven za jejich ,,Or* se divd na nds, terapeuty. NeFekne viak ani slovo. Jezev-
Cik se priplazil po bfiSe za matku. LeZi na bFiSe s bradou pFitisknutou k zemi.
Oc¢ima si nds kontroluje.

V interakcich této sekvence vidime, Ze v prvnim algoritmu byli clenové rodiny
nedostatecné spoluucastni na komunikaci o daném tématu. PFitom intenzita ko-
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munikace byla znacnd. Nebyla viak cilené sméFovdna, kontext byl nejasny. Az
matcin zdsah, kterym nastartovala druhy algoritmus této sekvence, zménil ak-
tudgini stav na TPR. Znamenal také ndvrat do — bezpecného? — rdmce jejich
interakci: vyhybat se riziku konfliktu, protoZe mitZe byt ohroZujici (viz. ,,rodina
citlivd na souhlas “,Reiss, 1981). Terapeuti si ovS§em mohli poloZit otdzku: neni
v TPR prili§ nevyjddreného? A neni TPR i mimo vymezeny ramec , to jest mimo
rdmec vymezeny matkou? A je-li to tak: jakou v sobé skryva latentni energii?
Z praxe je znamo, kolik takové energie v sobé transformuji nap¥iklad nevyjd-
drFené emoce.

TPR je charakteristické pfedevsim aktivnim procesem ukazovani, zobrazo-
véni a prohledavani (Chvéla a Trapkova, 1994), pfi ném2 dochézi ke sd&lovéani
a k vyméné informaci /riznych rovni/. Tento proces probiha na rizn& fyloge-
neticky starych modalitdch akci — od setkévéni receptort buiiky se substratem
aZ po fet, ,, jazykovani “ (Maturanovo ,,languaging®). Proces je rizné& struktural-
né spojitelny (nastaveny, ,,vyladény*) s aparatem receptorii viech zitastnénych.
Forma strukturdilniho spojovéni konstituuje existenci obyvatel ,,Ora“ coby Zi-
vych bytosti (Dell, 1987). Vymezuje také hranici, kterou tvofi z neprehledného
mnozZstvi moZnosti, z nichZ diferencuje — vybird — vSe, co je pro ,,Or vyhod-
né. Vyjadfuje tak i individuaci ,,Ora“, pfi niz se mezi ,,Orem“ a okolim
(,;Ocednem®) vytvafi rovnovdha. Soudésti tohoto procesu jsou i metapravidla
urtujici, kdy hranice plati a kdy je moZné ji zpochybiiovat (Simon a Stierlin,
1995). Uroveit srozumitelnosti TPR vyjadfuje v Sir$im méFitku stabilitu struktu-
ry ,,Ora“ (morfostézi), v u2$fm méfitku kontextudlni jasnost transakci (Plafiava,
1988). VyvaZenost stability a jasnosti TPR spoluuréuje procesy sebereprodukce,
sebe-organizace a sebetranscedence Ora, tedy také psychologickou dynamiku
jeho zdravi. Dochézi-li k extrémnégj$im projeviim v této oblasti, hovofime pak
o poruchach TPR (v modalité komunikaci o ,.komunika¢nich deviacich“, Wyn-
ne, 1985).

PFibéh z praxe — Cdst 3. Matka drii zeleny polstar, symbolizujici to, co ro-
dinu pFivedlo k rodinnym terapeutim. ,, Kam to na vasem Ostrové patfi? * ptdme
se. Mista je na ném madlo. Matka strkd pol$tar¥ Alené na bFicho. Alena kousicek
ustupuje, aby ho mohla na b¥iSe pohodiné drZet. Jezevcik se lekne a odbihd do
rohu mistnosti, kde si znovu leha na bFicho. ,, V§ichni to tak vidi, Ze to ma Ale-
na? “ ptame se. Otec pFikyvuje a Fika: ,,Jd myslim, Ze je to nas v§ech problém*.
Kvéta kréi rameny: ,, Asi jo, Zejo, mami“. A Alena? Tiskne polstdr k sobé. Jako-
by ji tésilo, Ze jej md. Rikd vsak : ,,Je to jejich, tdta md pravdu. Ji jsem spoko-
jend*“. Matka prudce zavrtf hlavou a obraci se na otce: ,,To jsi Fekl — to, co
ona? “ Otec zdvihad dlané v sebeobrané: ,, TakZe ty jsi spokojend, co? “, obraci se
otec na Alenu. ,, A Ze se mdma trdpi, to ti nevadi, co ? Nic jinyho uZ u nds neni,
neZ to tvoje jidlo!“ Otec zesiluje hlas, i kdyZ zbytecné, protoZe vSichni stoji
velmi blizko sebe. MoZnd, Ze otcova zprdva nepatfi nikomu z obyvatel Ora.
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MoZnd je urcend ndm terapeutum a svétu. Nikdo z rodiny na jeho naléhavy
Dprojev ostatné nereaguje. Jen jezevcik Robin: vstdvd a jde k otci, vrti prudce
ocasem, zastavuje se pfed provazem, vyjadrujicim hranici, a tdzavé se na orkce
divd. Nedostdvd Zadnou odpovéd. Padd tedy na bok tam, kde pravé stoji. A neda
se pak vyvést z miry ani tim, Ze se terapeutum, kteFi obchdzeji hranice jeho Ora,
plete do cesty. , Vytvrzend" hranice jakoby jeho akci jesté , pFitvrdila* své
strikinf oddéleni ,,my* tohoto Oraa od ,,oni* v ,,Ocednu* (tedy i nds)... A TPR?
M své téma: problém s Alenou. Jidlo. Jak by TPR vypadalo, nebyt tohoto tématu?

TPR je vymezeno neustélou aktivni a aktivitu stimulujici pfitomnosti recepto-
i Zivych obyvatel Ora. Skladé se ze t typi akei: /1/akce linearni, /2 /akce cir-
kulémnf a /3/ akce kontextudlni. '

Ad 1: akce lineAmi se dé&ji na urovni pfimého vzdjemného pisobeni mezi
dv&ma &i vice obyvateli Ora — interakci. Pisobeni jednoho procesu na druhy
probihd v daném &ase bez zasahujici jiné zmény (Vassiliou,1987). Tyto interak-
ce jsou interpersondlni, intrapersonélni a zaméfené na objekty (Bo$, 1988).

Ad 2: akce cirkularni se déji na Grovni n€kdy pfimého a nékdy nepfimého pi-
sobeni mezi jednim (intrapersonélng) &i vice (interpersonaln&) obyvateli Ora —
vztahovdnim. Pisobeni jednoho procesu na druhy je zde podmin€éno &asem ne-
omezenym vnitinim modelem svéta, ktery je vysledkem zku3enosti (Simon
a Stierlin, 1995) a ktery se vyjadiuje vztahem k pisobicimu procesu; napfiklad
ke sdéleni druhého &lena rodiny (Sluzki, 1985).

Ad 3: akce kontextudlni se d&ji na Grovni pfevaZzné neuvédomovaného vnitf-
niho vyhledavéni vyznamovych souvislosti z nekone¢né variety moZnosti —
zhodnocovdnim. To generuje pfedchazejici dvé akce — interakcei i vztahovani.
Tento proces v sob& zahrmuje transgenera¢ni perspektivnu (a to i s moZnosti ar-
chetypdlnich vtiskii) a je ¢asové neomezeny.

Uvedené tfi typy akci probihaji synchronné, tj. d&ji se n&jak spolené a cho-
vaji se jako kdyby byly stejné, i kdyz stejné nejsou (podle Junga, 1993 miZeme
hovotit o principu synchronicity, to jest toho, co z téchto jednotlivych akci &inf
trans-akce). Uroveil synchronicity téchto akei vyjadfuje jasnost procesu tran-
sakci v ramci TPR. Cim je synchronicita t&chto akci vétsi (a tudiz i jasng&jsi,
predpovéditelnéjsi), tim vice umoZiiuje receptorovému poli byt adekvatné a v&as
pfednastaven danym akcim. O to vice je pak moZné synchronizovat akce viech
zi&astnénych v receptorovém poli TPR — tedy i téch, ktef{ nejsou incidtory ak-
ce a jimZ je akce urfena a jimiZ miZe byt vyhleddvana, percipovana a reprodu-
kovéana (Chvala a Trapkova, 1994). Patfi mezi né samozfejmé i terapeut.

U jednotlivych akci rozlifujeme jejich projev, €as, jazyk, obsah, formu, smér,
dosah, smysl a vyjadfeni promény. Vice o nich v tabulce ,,Charakteristika akci
TPR“.
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PF¥béh z praxe — &dst 4. Pokusme se odpovédét si v pFibéhu rodiny N. jed-
nou z moinych alternativ na otdizku ,,Co by se stalo, kdyby...?“ Kdyby byly
hranmice ,,Ora" rodiny N. Sirsi, prostornéjsi, dalo by se lépe dychat — dech vy-
znamné patri do TPR, je soucdsti jeho ovzdusi. Vsichni by méli vice prostoru
pro sebe i svd téla — mohli by prijimat vice informaci: napf. Kvéta by mohla
vice vnimat rust své sestry. A Alena by nemusela byt mald holéicka, aby se veSla
na pevninu ,,Ora“. Nepotfebovala by k tomu matcino téma , jidlo*. Matka by
ov§em musela resit roz$iFeni prostoru mezi ni a otcem: moznd je v ném pro nds
cosi nezndmého. To samé se ovSem tykd roz§iFeni prostoru mezi matkou a dce-
rami: dcery by se mohly vice spoluudcastnit na vymezovani rozhrani mezi sebou
a matkou a otcem. A to by mohlo vést k separacnim projeviim. MozZnd ovsem, Ze
jim se brdni nejen matka, brdni-li se prdavé jim. RozsiFeni TPR vede k $ir§imu
rejstriku moZnosti zminéného ,,ukazovani, zobrazovdni a prohleddvdni®. Coz
mice obyvatele Ora rodiny N. téeba i ohroZovat. Tykd se to i otce: kdyby byla
hranice jeho Ora prostornéj§i, moznd by nemél téma pro interakce: jeho Zivot
na Oru by tim — tfeba — mohl ztrdcet smysl... A jezevéik Robin? Védél by ,kdo
je jeho pan. Potvrzoval by tak pFehlednéjsi strukturii pevniny Ora. Receptorové
pole TPR by nebylo vtésndno do omezujiciho rdmce. Byl by prostor na kladeni
otazek i pro naslouchdni. Terapeuti by mohli vstoupit na pevninu ,,Ora* jako
hosté, pFizvani k FeSeni problému, aniz by tim zpusobovali v jeho obyvatelich
pocit, Ze ohroZuji jejich stabilitu. ,,Jidlo" by nebylo zamkem ve vstupu na Or.
To je viastné ted, po zmapovani TPR této rodiny, jeden z mo2nych cili terapeu-
ti: nalézt cestu dovnitf a nalézt spolecné s rodinou prostor, na némz by mohli
kooperovat. Jedno je jiz naznaceno: v ,,téle  tohoto ,,Ora“ je mnoho zauzlenych
a nevyjddrenych emoci. Mayji jisté svoji historickou hodnotu. To bude vyZadovat
velkou trpélivost a ohled na uroveri synchronicity akci v TPR. Nikdo nikdy nevi,
Jjak to dopadne. Kazdy pokaZdé vi, Ze pro to chce udélat vse, aby vysledkem
spoluprace byl efektivni, krdsny a pro v§echny prinosny tvar. A to i pro terapeuty.

Pojem TPR pfispiva k hlubSimu pochopeni procesi, které aktualné probihaji
v rodiné (v jazyku metafory ,,Or“: mezi obyvateli na pevnin€ Ora). Pojeti syn-
chronniho propojeni zikladnich typi akei do transakce miZe prispét také k vEtsi
jistoté terapeuta, jehoZ si rodina zve k sob& na pevninu Ora, kdyZ chce (&i musi)
fesit n&jaky swviij problém. Jsme schopni odelitat z akci linedrnich, ty se daji
dokonce i vyzkumné kvantitativné a Caste€né i kvalitativné méFit. Z akci cirku-
larnich a kontextudlnich vak jiz odeéitat nemiZeme. S urlitou nadsizkou lze
Hci, Ze porozuméni t&¢mto akcim se nés tyka jen tehdy, kdyZ si to pfeji Clenové
rodiny. To vede k posunim v chapani vyznami transakci. Tyto posuny mohou
mit energetizujici vyznam (jak to jiZ zpracovali Chvéla a Trapkova, 1994). Jak
vitme, kromé poznatelnych, aktualn& probihajicich interakci (tj. akcf lineamich),
Jjichz se udastn{ b&zné procesy receptorovych aparati, probfhaji synchronng
i akce cirkulami a kontextudlni. Jejich porozumé&ni miiZe pfispét jiZ jedin€ nase
zkusenost a informace, které je nam rodina ochotna pfedat. A ovSem také ony
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»typické médy chapani“, spoleéné viem lidem — archetypy v pojeti Jungové (
Hopcke, 1993). Stale se potvrzuje to, co v nasi stfedoevropské — trochu mesias-
ské — kultufe jesté zcela nezdomacnélo: porozumét klientovi (pacientovi) mi-
Zeme jen tehdy, kdyZ on sdm chce; kdyZ ndm ve svém transakénim prostfedi
pfibliZi vSechny akce, které transakce tvofi.

Pojeti TPR, které zde nastiiiujeme, nabizi jest¢ dal$i podnétné okruhy témat.
Pfipomeiime alesponi tfi, patfici k nejzajimavé&j§im: /1/ téma ak&niho rédia TPR
(od ,,padsma“ intimnfho aZ po spoletenské; od pasma aktivné pulsujiciho aZ po
pasmo latentné se neprojevujici; &im jsqu pAsma vymezena?). /2/ Téma rytmici-
ty TPR, ktera tak fascinuje odborniky (Matousek, 1993) a s niZ lze proZit mnoho
podivuhodnych zaZitkd. /3/ Téma ,.charismatickych projevi TPR*: ,vlhkost“,
,viné®,  barva“, ,teplota“, ,ton“ a ,tuhost“ ovzdusi Ostrova rodiny; ,,parasmy-
slové“ sdélovani a sdileni v rodiné a dalii.

Takovych témat se nabizi vice. Zde je uvadime pro inspiraci. Bude-li pro n&-

koho pfinosna, splni na8 Elanek svij ulel.

Tabulka : Charakteristiky akci TPR

akce/ linedrn( cirkulamn{ kontextudln(
charakter
Projev interakce vztahovan{ zhodnocovén{
(pHimé puisobenl, uka- | (interpunkce reguladn{ | (vyznamové souvi-
zovani a zobrazovani) | okruh) slost) hodnoceni),
,t0* mezi ndmi (co 0% v nés (co citime) 10" mimo nas (co si
d&léme) myslime, ale nemusi-
me délat, co si nemu-
sime uv&domovat)
rytmus: situa&ni rytmus: osobn| rytmus: rodovy
Cas ted tady minulost, ptitomnosta | mimo &as
(v této situaci) budoucnost vicegeneraén! per-
(ve vzpominkach) spektiva
vliv vzorci...
Jazyk fed, mimika, gesta, srovnavani rozvzpominani (se),
psany text, dotykéni, plipominanl (se) hodnoty, nevédomf
viind, zvuk, barva, po- | komentovanl( (uv&domované &i
hyb, tvar... emoce neuvédomované), sen,
télesné pocity emoce,
vnitini organy
zobrazovén| a ukazo- prozkoumévéan( zobra- | hodnocen[ zobrazova-
vén[ zeného a ukazovaného | ného a ukazovaného
Obsah analogové &i digitdlnl | ptevaZng digitélni, z4- | digitaln! a analogovy,
informace visly na linedm! akci, nezivisly na akclich,
miZe byt nevédomy,
vyjadien aktualnim vyjadfen pfipominajicl | vyjadfen stale se tvo-
tématem (sd&lovan{) se Zivotn{ zku3enostf Hci Zivotni filosofil
(sdilenl) (s-védomovanli)
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akce/ linedm( cirkulamnf kontextudln{

charakter

Forma -| verbélni vnitinf dialog nevédomé pocity
neverbélnl introspekce prozivéni
symbolicka snén{
vyrazovi
zkf{Zend
nezkiiZena .

(komplementam()
skrytd

zdvojené

umoXujicf ¢i neumo2-
flujfcl zp&tnou vazbu

Smér k nékomu druhému (& | k sob& samému k sob& samému
vice druhym) (a pak do linearn( (a pak do cirkulaml
jasnost adresita akce) akce)

Dosah od inici4tora k pHjemci | od inici4tora k ptfjemci | od iniciftora k sob&
(jednomu, dvéma &i &i pHijemcim a k sob& | samému a pak (ne
vice druhym zéroveil) | zérovefi (ato i k nepH- | vZdy) k pHjemci
(pfevaZné k pHtomnym | tomnym i neZivym pH- '

& Zivym) jemcim)
vymezeno udélostl, vymezeno situaci, spo- | vymezeno scénou,
aktualn{m stavem lupfipominajici a spo- | generujici pfib&hy
luvytvatejlci Zivotn| Zivotnf cesty
zku3enost (i pro nepH-
tomné, napt. i pro ty,
ktel se jeSt& narodi)

Smysl sdélenl porozumeéni, sdlleni vhled (pochopeni

celosti)

Promé&na 1. Fadu (ani2 by se 2. Fadu (pferulovan€ a | 2. fidu (viz akce cir-
ménila struktura, opfrd | kvalitativn& se ménl kuldm[ — na sIfovin&
se pfedevsim o nega- cely systém, miZe vést | vztahi)
tivni zp&tné vazby, ke zméng& vztahového (sebetranscendence)
vyrovnavajicl odchylky) | imce, jImZ je podmi-

(sebereprodukce) néna (spolu s pfestruk-
turovanim uvnitf systé-
mu), oplra se o
regula¢ni okruh, ktery
posiluje odchylky
(fluktuace) a tim vede k
vyvoji novych struktur
(sebeorganizace)

Poznémky v relativné stabilnim ovliviluje kvalitu vyvo- | ramec, ne¢kdy neuve-
prostfedf udrzuje kon- | je (rdstu, udeni, adapta- | domovany, ktery ge-
stantni kvantitativni ce), vztah pHeiny a neruje akci linedrni a
zmény v chovanf, udr- |'disledku je nelinearnf, | cirkularni a miZe
Zuje stabilitu opiré se o0 rizmé formy | pisobit jako metapti-
(prosttednictvim mor- | zpétné vazby (regutaéni | &ina
fostazy a homeostizy), | okruh), ¢imZ posiluje
adaptani schopnosti odchylky a vede k vy-
mé viak omezené voji novych struktur, _
vztah piitiny a dusled- | pHéina a diisledek po- | pfitina a dusledek
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akce/ linedmi cirkulamni kontextudini
charakter
ku je vétSinou pro- sunuty vlivem zkuSe- | mohou byt na sobg
portni nosti zcela nezdvislé
Ptiklad otec N. Hka dceli: ,Co | protoZe ma zkuScnost, | dcera je hrozn€ hube-
budes dnes jist? Ze dceru tato otézka né, otec v&H mat&inu
zlobl, citi nap&tf tvrzenf, Ze baculaté
divky jsou Zddouci a
zdravé...
dcera odpovida: citl zlost. Vi, Ze otec je | muZi nemohou rozu-
»~Jablko.* v napétl — a to ji zlobl | mét, co Zeny trépi.
je5t& vic. Nejlep3f je Pted nimi je nejlepsi
zmizet odsud ven. Pdj- | se skryt: at uz do
de ke dvelim: jsou taky | masky ditéte anebo
moc 0zké... odchodem od nich...
POZOR! To v8e se d&je soutasn& — na drovni synchronicity, kterou urluje charakter
viech akc( dohromady a zérovefi — aby tak daly vyistujlc tvar transakee.
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SHRNUTI

Transak&ni prostfedi rodiny (TPR) patfi k zakladnim pojmiim integrativniho
pfistupu v rodinné terapii, vyuZivajiciho metafory ,,Ostrov rodiny*. Uvedeny
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pfistup je v &lanku popséin. TPR je charakteristické aktivnim procesem riznych
vymén, pfi nichZz dochazi mimo jiné i ke sdélovani informaci. Tento proces
konstituuje existenci &lent rodiny coby Zivych bytosti a ptispiva i k vymezeni
hranic rodiny. Dé&je se tak prostfednictvim akci, jichZ se spoli&astni receptory
Zivych &lent rodiny.

Akce se déli do t¥ typi: /1/ akce linearni (interakce), /2/ akce cirkulami
(vztahovéni) a /3/ akce kontextudlni (zhodnocovani). Tyto akce probihaji syn-
chronné — a tak tvoH transakci. Uroveil synchronicity akci pFispiva k drovni
kontextualni jasnosti transakci a ke stabilit¢ (morfostazi) ,,Ostrova rodiny* —

a zaroveii je té€mito vlastnostmi spoluvytvafena. Akce maji rizné charakteristi-
ky, které jsou uvedeny v tabulce.

Koncept TPR pfispiva k hlubSimu pochopeni procesi, které aktudlné probi-
haji v rodin&. Spole¢né s tim vede k posunu chapani vyznamu transakci —
a znovu zdiraziiuje, Ze pochopeni klienta &i pacienta terapeutem miiZe primarné
byt jen na drovni linedrni. Porozumé&ni na trovni cirkuldmni a kontextudini pak
ZAvisi pfedevsim na tom, jak dalece klient &i pacient chce, aby jej terapeut po-
chopil.

TRANSACTIONAL FAMILY SCENE (TFS)

Transactional family scene (TFS) belongs to the basic concepts of an integrative approach in
family therapy, which uses the metaphor ,,Family Island“ — the above mentioned approach is
briefly described in the article. What is characteristic for TFS is an active process of miscellaneous
exchanges, including the exchange of information. This process constitues the existence of every
family member as human being and also contributes to the setting of the family boundaries. It is
happening through the mediation of actions, in which the family members' receptors participate.

There are three types of actions: (1) linear actions (interactions), (2) circular actions
(realations), and (3) contextual actions (evaluation). These actions are synchronized — so they
create a transaction. The synchronization level of the actions contributes to the level of contextual
clarity of the transactions and to the stability (morphostasis) of the ,Family Island“ — and at the
same time is formed by these qualities. There are different characteristics of the actions presented
in a table.

The TFS concept contributes to a deeper understanding of the processes that are happening in &
family; and at the same time it leads us to change the pattern of understanding the importance of
the transactions — again, it emphasizes that a therapist can primarily understand the patient only
on the linear level. Understanding on the circular and contextual levels mainly depends on how far
the patient or the client wants to be understood by the therapist.



