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JULIUS GAIDOS

MEZI ABSURDITOU A POSTMODERNOU
(... v deleuzovskych reflexiach)!

Hamm: Mam rad staré otazky.
Ach, staré otizky, staré odpovede.
Nie je nad ne.

Samuel Beckett: Koniec hry

Spochybnenie predstavy o stistavnom zdokonalovani poznania, Foucaultove
odhalenia technolégie moci, proces partikularizicie pravdy, kontingencia na-
miesto kauzality, v3etko, ¢o nis za posledné desatrolie (bez cenzorskych fil-
trov) obklopuje, akoby na nas naliehalo jednoznaénejSie deklarovat svoje pos-
toje. V iizkostiach hladania? sa iste moZno zastat univerzalistickych teérii a pri-
klonit sa k starym pravddm alebo vzdat sa metafyzickych tradicii a zaradit sa
k postmodenym tendencidm. Zmenit obraz sveta, v ktorom to, ¢o sa doposial
zdalo byt zdkonitym, a tym do istej miery predvidateInym ¢&i aspoii tuSenym,
a nahradif ho svetom ndhodnym moZno aj preto, Ze sa nasa historick4 skidsenost
s univerzalistickymi koncepciami nepotvrdila. MdZe sa dokonca zdat, Ze je to
spdsob, ako sa vyhniit moZnym holocaustom, komunizmom ¢&i inym izmom, kto-
ré by mohli priniest dalfiu negativnu skisenost Tudstva. KaZzd4 deklaricia
i priama inklinicia ku ktorejkolvek koncepcii by viak mala byt vykonana s ve-

In3pirdcia Gillesom Deleuzeom sa &iasto&ne dotyka aj ndzvu prispevku. V spolofnom rozho-
vore s Felixom Guattarim prejavuje Lacanovi vdatnost za to, Ze sa vzdali pojmov ako ,, Struk-
tiira, symbolické a signifikant”. (Deleuze, G.: Rozhovor o Anti — Oidipovi. Rokovania 1975 -
1990. Bratislava (Archa) 1998, s. 24-25) Domnievam sa, Ze to plati aj pre pojem postmoder-
na. Samotny pojem pouZivany i zneuZivany v tofkych kontextoch je presyteny a iste by si za-
sliZil oddych. BohuZial, netrifam si na deleuzovskii tvorbu pojmom a som niteny ho opako-
vane pouZivat.

V uzkostiach hladania je parafriza na rovnomenny ndzov knihy slovenského spisovatela
Dominika Tatarku a je metaforou existenciondlnej dizkosti z neistoty, ktord prind$a hladanie.
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domim, Ze ani jedna z nich nedava zaruky, Ze svet bude skutoéne lep3i. Ludské
bytie sa manifestom nezredukuje na jediny zmysel. MoZe iba prevéZit, natastie
nie natrvalo. Richard Rorty sa domnieva, Ze postmoderny, kontingentne jestvu-
juci €lovek by mohol odvodit zmysel svojho Zivota od inych kontingentne jest-
vujticich bytosti.3

. Nebolo to tak davno, ¢o k ndm cez bariéry zikazov doliehalo volanie Iones-
covho kréla, ktory sa doméhal zmyslu Zivota a smrti. Ako naloZit so svojou e-
xistenciou bolo jednou zo zdkladnych otdzok existencionalizmu. Bytie predsta-
vovalo problém kaZdého individua. Po tejto skiisenosti starost o tych druhych sa
mbZe zdaf o to absurdnej$ia. 77 druhi, podla J. P. Satra, doneddvna predstavo-
vali peklo. MoZno s nimi komunikovat, ale proces komunikécie je zloZity a vy-
sledna informdacia méZe byt prekvapujiica tym, Ze je obecne zndma*. A predsa,
podla Chomského komunikujeme aj preto, Ze vzijomne adresované zpravy sd
nejasné>. Z existenciondlneho pohladu to moéZe byt pasca, kde na konci kaZdej
komunikécie ¢iha banalna pravda. Existencia v tomto kontexte znamena Zivore-
nie, aj ked ex-sistere znamena prekraCovat bytie a za malreauxovskou predsta-
vou ¢loveka, ktory je tym, €o ¢ini, stoji humanisticky postoj, ktory vidi hodnotu
Cloveka vZdy vysSie, a to navzdory tomu, ¢o €ini. V Beckettovych hrach sa ho-
vori, pretoZe este existuje re¢ a Caka sa, pretoZe existuje Zivot. Vzbura proti ta-
kejto existencii je potom celkom prirodzend, ale z pohladu zmeny je ekviva-
lentom samovraZdy. V Ionescovych Stolickdch starec a starenka skac¢u do vody
vo vrcholnom okamihu svojho Zivota. Absurdna situicia predstavuje okamih,
ked Zivot postrida zmysel. Sloveso postrdda vystihuje skutoény stav. Nie je to
teda ne-zmysel, tj. opak zmyslu, ale jeho nedostatok, absencia. V hre tak ne-
moZno ofakédvat, Ze starek vyslovi nieCo dbleZité, ¢o nastradal rokmi svojho
Zivota, pretoZe je absurdné usilovat sa. Spojenie — je absurdné usilovat sa —
vyjadruje tematické zameranie hry. V tomto kontexte nemy re¢nik, ktory vstu-
puje na scénu, spliia vietky poZadované kritérii. Nad jeho pripadnou artikula-
ciou by zaznel smiech/vysmech, aky Freud povaZuje za regres. Staré vizkost nad

3 Hradanie zmyslu Zivota v druhom &loveku je iste v intenciich Nového z4kona a nepredpokla-
dém, Ze by si postmoderna na to &inila nirok. PodrobnejSie vid — Rorty, R.: Ndhodilost, iro-
nie, solidarita. Praha 1996. Za ddleZitej$iu povaZujem zmenu, ku ktorej dochidza, ked sa ten
druhy stiva objektom pozornosti a starostlivosti.

4 Mim na mysli zndmy dialég manZelov Martinovcov z hry E. Ionesca Plesatd spevitka. Dia-
16g partnerov prebicha kon3truktivne, pri vzdjomnom porozumeni sa im odhaluji neznéme
stivislosti. Zaver dial6gu je prekvapujici bandlnym odhalenim, Ze si manZelia.

5 Naum Chomsky nepochybuje iba o komunikicii, ale aj o jazyku ako funkcii, rovnako ako
o neobmedzenych moZnostiach ludského organizmu. ,, Niet dévodu mysliet si, — ... — Ze jazyk
slu%i ., hlavne* ako ndstroj alebo %e ,,hlavnym cielom*“ jazyka, ako sa &asto hovori, je , komu-
nikdcia®, prinajmensom ked hovorime o komunikdcif ako o prenose informdcie alebo o vy-
voldvani viery. Ka%dy, kto tvrdi, 3e toto je tym zdkladnym ticelom jazyka, musi vysvetlit, o
1ym presne mieni a preco si mysli, e prdve tdto funkcia, a nie nejakd ind, je tak jedinecne
vyznamnd. Neexistuje ni¢, & by oddvodriovalo verif, fe sme univerzdlnym organizmom. Skér
podliehame biologickym obmedzeniam so zretelom na tedrie, ktoré mbZeme vymyslief a po-
chopit a sme $tastni, Ze mdme tieto obmedzenia, pretofe inak by sme nemohli budovat bohaté
systémy poznania a chdpania.” (Chomsky, N.: Jazyk a zodpovednost. Bratislava 1995, s. 56
as. 34)
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pocitom vrhnutia sa do sveta vyznieva groteskne a to, &o zostdva, ked uzkost
pominie, je opit iba retardujiici smiech nad kf¢ovitostou, s akou sa drZime sta-
rych prévd, nad neistotou, s akou prijimame pravdy nové. Smiech je barlou, kto-
rd ulahénje prekonat tieto dva taZkopadne, ale vysostne fudské kroky zvlast
preto, Ze je to smiech ¢loveka nad sebou samym. Obnovuje svet tym, Ze rozkla-
dé (si¢asnym terminom — dekonstruuje) jeho absurdni zloZku. V tomto ohlade
je absurdna drama vysostne Tudsk4. Casto st to podivini aZ bldzni, ktori degra-
duji a dekomponuji ani nie tak uznidvané staré pravdy, ale [udské upinanie sa
k nim. Ba ¢o viac, vysmievaji sa i samotnej degradécii, ak je myslena prili§ véZne.

Déraz na nezmyselnost sveta absurdného divadla vychéddza viak z tendencii
stotoZiiovat nezmyslel a nedostatok zmyslu. Ani Albert Camus v Myte o Sizyfo-
vi nevidi rozdiel medzi nemoZnym, nezmyselnym a absurdnym. Existenciona-
lizmus vSak nemoZno stotoZiiovat s absurdnom. Nonsensova- literatira sice
predstavovala pre absurdné divadlo jeden zo zdrojov, nebol v3ak jedinym, ani
tematicky dominantnym. V porovnani sveta absurdného divadla so svetom an-
tickych a renesancnych tragédii Ci stredovekych mystérii kontrastuje prave ne-
zmyselnost. Dévodom je konfronticia metafyzickych systémov so svetom, kto-
ry takéto systémy postrada. Je to svet antropocentricky a neobjektivny, ktory sa
poki3a néjst raciondlne pri¢iny procesov vedtcich k smrti ¢loveka. Nie je ndm
predkladany svet objektivny, existujici sim o sebe, kde hybris je mierou pre-
kroenia tejto objektivity. Hrdina metafyzického sveta je hodnotou objektivity
a jeho okamZité vedomie &i dodatolné uvedomenie zmeny stavu sveta, to potvr-
dzuje.“V absurdnim divadle promitd autor na jevisté svij vlastni svét, a proto
tento dramaticky styl nezna ani objektivné pravdepodobné osoby.“6 Absurdné
divadlo tak predstavuje svet, ako ho vidia postavy hry. Minulé svety akoby nee-
xistovali. Postavy nanajvy$ objavuji akési stopy v pamiti €i zahmlené pocity,
ale pamit o minulych svetoch konéi v zabudnuti.

Hamm: A sinko.

Clov: (ustavi¢ne pozerd) Nijaké.

Hamm: Teraz by predsa malo zapadat. Dobre hladaj.
Clov: (o chvilu) Kaslem ti nan!

Hamm: Je teda tma?

Clov: (dalej pozerd) Nie.

Hamm: Co teda?

Clov: Sero.?

6 Ppohlad Martina Esslina na absurdné divadlo podlicha dobovym obmedzeniam, zvl4¥¢ ked ho
porovnéva s Brechtovym epickym divadlom, ktoré v 50-tych rokov vyrazne ovplyvnilo brit-
ské divadlo. Zddraziiovanie toho, %e dramatik absurdného divadla ,nezobrazuje stretdvanie
protichodnych sil*, Ze ,,nerozprva pribehy* alebo, Ze ide o ,,scénicku kompoziciu bésnickych
obrazov* nemoZno prijal bez vyhrad. Esslinov prinos to vak nijako nezniZuje. (Esslin, M.:
Podsiata, tradice a smysl absurdniho divadla. Praha 1966, s. 53)

V dialégu sa spochybiiuje nielen zem, slnko, svet, ale tma. UZ nie je ani Ceri, viade pihe
Sero. Beckett S.: Koniec hry. Revue svetovej literatiry. Bratislava 3/1970, s. 35.
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Zvyraziiyje sa rozdiel medzi racionélnym a iraciondlnym svetom. Korene si-
ce siahaji do redlneho sveta, v ktorom prevaZuje racionalita, absurdny svet je
viak jeho odrazom, zrkadlenim, zdvojenim €i dokonca jeho obritenou hodno-
tou. Gilles Deleuze rozliSuje tri dimenzie v mysleni, redlnu, imagindrnu a sym-
bolickit a modeluje ich na podklade matematickych vztahov. Napriklad, medzi
prvkami 3+6 alebo 8/4 sii vztahy autonémne. Prvky a vztahy si redlne, a tak ich
hodnota je uréena. Hodnota prvkov a vztahov medzi prvkami imagindrnymi (X2
+ y2 + B = 3) nie je urCena. Maji svoju hodnotu, ale nepozname ju.? Tento ma-
tematicky vztah méZe byt metaforou imagindmeho videnia sveta. Prave tsilim
o racionalny pohlad v absurdnom divadle sa zddraziiuji jeho iracionilne hod-
noty a dominuje imaginarna rovina.

Predstavme si scénu, ktord ma zadny prospekt Struktirovany do mnohych
oddeleni a predstavuje sidlo in3titicie. Nad kaZzdou kanceldriou je umiestnena
informacn4 tabufa, ktord oznaCuje meno a postavenie osoby. Scéna je redina
a informa¢ny systém tabul umoZiiuje navitevnikovi in3titdcie i divakovi v hladis-
ku orientovat sa v jej Struktire a vztahoch vychaddzajicich z postavenia v inStiti-
cii. Osoby i vztahy vychadzaji zo §tandardnych situécii a si stanovené redlne.

Pokudsim sa obmenit tento model informa¢ného systému tak, Ze informacné
tabule budd oznaCovat iba nicktoré oddelenia, povedzme, $¢fov, pod¥éfov a iné
osoby, ktoré povaZuje inStiticia za doleZité. Informéacie, ktoré sa tak sprostred-
kuji navitevnikovi i hladisku st neidplné. Z pohladu institicie — nedostatodné
informdcie o poskytovanych sluzbach s proti zmyslu jej celkového zamerania.
Z reélneho hladiska je takyto ¢in presnym opakom zimeru inStitiicie. Namiesto
jednoduchého a rychleho poskytovania, si informacie selektované. Vyber vSak
nie je transparentny. Systém neinformuje o tom, Ze v inStitdcii sd aj iné osoby.
Nevieme ni€ o ich postaveni, nepozname formélne vztahy k tym, o ktorych in-
formacny systém informuje. V inStiticii tak existuje dvojaka situicia: redlna
reprezentovand Tudmi, o ktorych systém informuje a imagindrna, predstavované
osobami, o ktorych systém ni¢ nehovori. Postavenie osob, ktoré sa nenaché-
dzaji na informagnej tabuli je viak vo vztahu k okoliu nediferencované. Do po-
predia sa tym dostiva ind vyznamové situicia. Informaény systém vo svojej
pOvodnej redlnej rovine zlyhal, tj. v porovnani s pdvodnou funkciou sa jeho re-
dlny vyznam obmedzil a zdoraznila sa jeho nediferencovana rovina. Zdvojeny
systém vypoved4 viac tym, o om ml¢i, neZ tym, ¢o oznamuje. Jeho vypovedni
hodnota je vysSia v imaginame;j rovine premenou reélneho informa¢ného sys-
tému na selektivny. V tomto pripade selektivny systém zahmlieva hodnotu nie-
ktorych prvkov; o vztahoch medzi nimi plnohodnotne nevypoveds, iba predstie-
ra realnu situiciu. Deleuze poukazuje na to, Ze regularita odpovede nie je prie-

8  Zdrojom tejto in¥pirdcie je tretia kapitola itlej knihy Deleuza, G.: Podla doho pozndme
Strukturalizmus. Bratislava (Archa) 1993, v ktorej rozlifuje zmiefiované tri typy relacii na z4-
klade ich hodnoty. Redlne si auton6mne a nezdvislé, imagindrna reldcia nemé sice urend
hodnotu, svoju hodnotu viak m4, zatial &o prvky symbolickych relécii sa vzijomne urluji
v diferencialnych vzfahoch. Ak za tieto prvky dosadime redlne bytosti, v pripade dramatické-
ho &i scénického priestoru postavy diferencidlnymi vztahmi vymedzujd a charakterizuji dany
priestor, ktory je symbolickym obrazom sveta.
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mer, ale krivka®. Selekcia vychadzajica z oznaGovania iba $éfov a pod3éfov sa
v tomto pripade bliZi k priemerovaniu, pretoZe selektivne informaicie reprezen-
tuja celd inStiticiu, iZe aj tych, o ktorych informaény systém neinformuje.
Krajnym pripadom prevladajicej imaginimej roviny by bola obratend poloha
systému. Systém by oznamoval to, €o nie je, napr.: toto. nie su toalety, tu sa ne-
fajcti, alebo toto nie je miestnost 315 ale 108.

Jeden z osobitych dramatickych textov, v ktorom dominuje imagindrna rovi-
na pohladu na svet, a ktory predchddza videniu sveta absurdného divadla a di-
vadla existencionalizmu, je hra Odéna von Horvatha: Don Juan sa vracia z voj-
ny. Hra je zvlaStna prave tym, Ze svet, do ktorého sa Don Juan po vojne vracia,
sa akoby vykolajil. Castou sa ocitol v nedefinovatelnom priestore, ktory hod-
noty nepostrada, iba niektoré postiva, iné znejasiiuje a niektoré obracia. Svet tak
celkom nestratil svoj zmysel, ale spochybnil ho v jeho minulej podobe. Postava
prvej vytvami€ky pri vyzve Don Juana k tancu hovori: ,,Divite se, Ze vds Zena
vyzyvd k tanci — ale svét se otocil, vdZeny pane ~ a pro¢ by méli byt Don Juany
Jjenom muzi?“10

Svet v hre Horvatha sa po vojne zmenil. V jeho premene sa sice zrkadlia
zbytky starého sveta, ale prevaha odleskov a prevratenych obrazov zatial eSte
nevytvorila novy svet. AvSak svet prevritenych obrazov je i svetom prevrite-
nych identifikacii a Zendm sa tak namiesto muZov skuto¢ne ponika, aby zaujali
miesto Don Juana. DéleZity je dovod takejto premeny. Postava Don Juana vo
svete bez Zien ¢&i s jednou Zenou by postrddala zmysel, rovnako ako nova iloha
Zien vo svete s jedinym Zijlicim muZom.

Od Tirsu de Molina skon¢il Don Juan v pekle uZ mnohokrat. V- Horvathove;j
hre Don Juan z pekla prichddza. Vo svete, ktory sa po vojne oto€il, viak uZ
nieto miesta pre klasického Don Juana patriaceho do redlneho sveta. V otoCe-
nom svete si prehadzané hodnoty, a tak sa stdva , kefasem, hyenou inflace“11.
Vo svete bez stiperov nie je to on, kto si vyber4, ale vyberaji si jeho. Nie si to
dva polarne rozdelené svety. Svet je nadalej iba jeden, namiesto redlnej v fiom
v3ak prevlada imaginidma dimenzia.

Posun takéhoto sveta, zndzorneného na grafe, prinifa zahmlenie hodnét reél-
neho svéta.V pripade repliky prvej lahkej Zeny ,,Bud vitdn, kdo se Spatnym u-
myslem vchdzis. “12 svet smeruje k celkom opa¢nym hodnotdm.

Deleuze touto vetou charakterizuje Foucaultov pristup k vypovedi. ,, Vyipovéd neni v dusledku
toho spojovdna s pFenosem singuldrnich bodi, které pFedpokiddd, nybrf s tvarem celé kfivky,
kterd prochdzi v jejich sousedstvi, a obecnéji s pravidly, kterd vlddnou celému poli, v némZ
Jsou vypovédi distribuovdny a reprodukovdny. To je ona regularita vypovédi.“ Deleuze, G..
Foucault. Praha 1996, s. 15.

10 Horvath, 0. von: Don Juan se vraci z vdlky. Bmo (archiv Nérodniho divadla v Bmg) 1967,

s. L.
1 Item, 24.
12 ytem, 10.
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Graf:

Divadlo realizmu prezentované dradmou prostredia zretelne rozliSovalo medzi
vnitornym a vonkaj$§im, kde paralelne k vnitornému stal vZdy svet vonkajsi. Ak
by v Ibsenovych, Strindbergovych & Cechovovych hrach okrem vnitorného
sveta neZil v predstaviach postav iny svet, postavy by nemali dévod opistat
svoje prostredie. NeZivili by v sebe nideje v lepdi svet Ci predstavu o tom, ako
ma takyto svet ma vyzerat. Friedrich Diirrenmatt v hre Nocny rozhovor s opovr-
hovanym ¢lovekom — nechava postavu vypovedat o takejto viere. ,, ... Ale af sta-
véji jakkoli, at jsou jejich paldce jakkoli obrovské, jejich prostFedky jakkoliv
nesmirné, jejich pldny jakkoliv odvdiné a jejich pletichy vychytralé, hluboko v
télech téch poniZenych, z nich? stavéji, do tohoto slabého materidlu je zapusténo
védomi, jaky by mél byt svét, a pozndni, jaky je, vzpominka na to, k Cemu biih
stvoFil ¢lovéka, a vira, Ze tento svét se musi rozpadnout, aby prislo jeho krdlov-
stvi ...“13, Paradoxom viery v obnovu sveta v jeho metafyzickej rovine je jeho
predstavitel. Ten vlieva novi nddej do skepsy spisovatela, ktory predstavuje
posledné zvyZky starého dobrého sveta. Nositelom viery v lepsi svet je kat, kto-
ry ¢inmi napomaha, aby k Ziadnej obnove nedoSlo. K viere v iny svet viak ne-
dospel skrz pravdu, lasku a humanistické idedly, ale prostrednictvom svojich
obeti. Byt spisovatela je poslednym miestom odporu uprostred totalitného sveta
a autor nam ho predstavuje v okamihu, ked ho kat rozbija. Diirrenmattov svet
v hre je zaloZeny na kauzédlnych vztahoch prave prostrednictvom viery vo verti-
kalne metafyzické prepojenie. Vyznamy tohoto sveta viak nie st uréované tym,
aky tento svet je, ale aky nie je. Nie vo vedomi obeti, ale vykonavatela preZiva
svet, ktory poukazuje na absenciu prirodzeného sveta. Absurdné divadlo od
Becketta po Mrozka Ziadne vertikalne prepojenie nepozna. Starlek v Ionesco-
vych Stolickdch st uz nevie spomenit na mesto — snad na PariZ — svojho det-
stva. Prave absencia prirodzeného sveta spija zdanlivo nespojitelny svet
Diirrenmattovych hier a absurdného divadla, ktord sa opétovne objavuje v di-

13 Diirrenmatt, F.: Nocni rozhovor s opovrhovanym clovékem, in: Divadlo 1/1964, s. 63.
Diirrenmatt poukazuje na to, ako kauzalita a dramatickd pri¢innost opu3(aja priestor divadla.
Nedomiha sa viak toho, aby kauzdlne vlastnosti dramy na javisku i nadalej zotrvali. Zostdva
v pozicii pozorovatela, ktory vidi sdvislost medzi svetom nahodnych nehdd a katastrof a jeho
obrazom na scéne. Kat v zmiefiovanej hre je symbolom viery v umierajdci svet.
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vadle moderny i postmoderny. Divadlo smrti je v uritom zmysle Kantorovym
znasobenim pojmu absencia. Ked postmoderné teoretiCka Anne Ubersfeld tvrdi,
Ze ,,je potrebné zaZit absenciu divadla“,!4 poukazuje na Tudskd schopnost uve-
domit si bohatost divadla v okamihu, ked ho nie je dostatok, tak ako zdravie
nadobiida svoju skutoni hodnotu aZ v okamihu nemoci. Sarte to naznacil uZz
v Byti a nicote. Na scéne sa tak opit spritomfiuje znak vo svojej zakédovanosti
(v signum a signatum), ked k jeho reprezentéacii dochddza nie tym &o oznaduje,
ale ¢o neoznatuje.

Opit je to obraz, ktory stimuluje tvorbu pojmov. Prechddza percepciou, pred-
stavou a smeruje k pojmu; stiva sa jeho charakterizdciou. V tomto procese je
obraz nahradzovany $truktirou znakov. Deleuze je presvedCeny o tom, Ze exis-
tuju len procesy, ktoré ,,pdsobia v konkrétnych ,,mnohostiach”. Tato ,,mnohost,*
v ktorej sa nie€o odohréva, je ich ,,pravym Zivlom*.!5 V tomto kontexte je pocit
absurdnosti a chudoba vyznamu vysledkom osamotenosti procesov. Je to prive
jazyk dial6gu, ktory tym, Ze sa nediferencuje nevytvara paradigmy. Oznacujice
a oznaCované funguje autonémne, v akejsi vzbure voli arbitramosti znaku.
Oznadujiice dostatolne neoznaCuje, pretoZe oznafené nema dlhého trvania.
Postavy nie si schopné zmocnit sa refi ako prostriedku. Chyba totiZ schéma,
systém, do ktorého by ju bolo moZné usadit. Re¢ tak narastd do autonémnej po-
doby, osamotend bezcielne blidi v prézdnom priestore a hfad4 svoje obete. Ani
konanie a ¢iny nie st dostato¢nym nositelom vyznamov. Prili3né sistredenie na
&loveka neumoZiiuje presahy k vonkajSiemu prostrediu. Chybaja i v§znamy vo
vzfahu k motivécii, ktord ddva zmysel Tudskému konaniu vo vztahu k svetu.
Osamotené procesy nesmeruji k mnohosti, pretoZe chyba pole imanencie. Pre-
vaha osamotenosti jednotlivych procesov uzatvéra &loveka do seba samého a do
prostredia, ktorého je jedinym predstavitelom.

Postmoderné divadlo sa vyhyba antropomorfnej centralizicii. Metafyzickd
rovinu sice nahradzuje socidinym polom, metafyziku viak neeliminuje, iba ju
vytlaca, pretoZe v socidlnom poli stratila svoje postavenie. V uritom zmysle sa
postmoderna poucila od divadla modernistov. Svetsky ritual sa neujal, divadlo
sa nestalo nidboZenstvom a pod maskou konvencie sa neobjavila predpokladana
hibka. Namiesto toho sa postmoderna vracia k nevedomiu, ktoré substituuje
vertikdlne prepojenie. ,Nevedomie neblizni o oteckovi a mamicke, blizni
o rasdch, kmeifioch, svetadieloch, histérii, vZdy v socidlnom poli.“16 Prostredie

14 Kantorova tendencia divadla ne-formy, nestslosti a efemémosti m4 mnoho spolo&ného s po-

stmodernou nestabilitou. Podmienka divickej nenaplnenosti, ktori presadzuje Anne Uber-

sfeld je v podstate rozvijanie Kantorovej my3lienky. Michael Quinn v3ak poukazuje na PraZ-

sky lingvisticky kniZok, ktory skimal moZnosti divickej percepcie. Napriek tomu, Ze Uber-

sfeld nevzala tieto poznatky do dvahy, dosla vo svojej knihe L~ ecole du spectateur (Paris
' 1982) k podobnym vysledkom. Quinn, M.: The Semiotic Stage. New York 1995, p. 67.

15 Deleuze tvrdi, Ze neexistuje ni& okrem tychto procesov a tie mdZu byt ,,procesmi zjednoco-
vania, subjektivizovania, racionalizovania“. Podla neho je si¢asne potrebné skon3truovat ro-
vinu imanencie. ,,Mnohosti osidlujii pole imanencie — tak trochu ako kmene osidluji pist,
ktord pritom ostdva pustou.” Deleuze, G.: O filozofii. Za zrkadlom moderny. Bratislava 1991,
s. 123,

16 peleuze., G.: O filozofii. Za zrkadlom moderny. Bratislava 1991, s. 121. Pod pojmom neve-
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modemistického divadla je nahradené socidlnym prostredim, do ktorého je viak
umiestnené i nevedomie. Nevedomie sa totiZ nesprava raciondlne. Prili$nou ra-
cionalitou sa saturovalo uZ absurdné divadlo. Postmoderné divadlo tak nachadza
svoju mnohost v nevedomi bez toho, aby ho zddvodiiovalo. Zdovodnenie by
svojou racionalitou mohlo tito mnohost naruit. Prejavuje sa to rezervovanym
vztahom k interpreticii. Text uZ nie je v centre, je viac — menej ponechany na
seba, pretoZe interpreticia nie je tym, Co text skuto€ne postrdda. Ak v predsta-
veni prevaZuje percepCnd rovina, sustredenie na text by narusilo tento koncept.
V predstaveni Roberta Wilsona Zivot a dielo Sigmunda Freuda jedind udalost
tykajuica sa Freuda je okamih, ked Freud so svojou dcérou prechidza cez javi-
sko. Interpreticia tohoto okamihu by smerovala k hladaniu vztahu medzi oso-
bitostou udalosti a tematickostou celku. Okrem postmodernych tendencii pone-
chat impulz ¢i udalost sebereflektovaniu, aby sa nestali pithou sicastou celku, je
tu eSte problematika vnemu. Vnem vo vztahu k predstave a pojmu je povaZova-
ny za nedostatocny. Vysledny efekt Wilsonovho spomalenia akcie na scéne ve-
die k zmnoZeniu vnemov. Divéik sa dostdva do stavu medzi bdenim a spankom
a vidi na scéne aj objekty, ktoré si produktom jeho predstavy. Deleuze uvidza
pojem percept, ktory povaZujem v tomto kontexte za vystiZny. , Percepty nie sii
vnemy, si zvizky dojmov a vztahov, ktoré preZiji toho, kto ich preZiva.“1?
Scénické obrazy si divak spraciiva do percep&nych zoskupeni, ktoré spoloéne
vstupuji do vedomia i nevedomia. Strica sa potreba asového zaradenia, preto-
Ze nevedomie sa volne a bez obmedzenia pohybuje v troch ¢asovych dimen-
zidch. Naplnend je modernistickd poZiadavka Armanda Gattiho o fasovych
moZnostiach, ktoré umoZiuji volny pohyb divadelného predstavenia minulos-
fou, pritomnosfou a budicnostou. Rovnako to mobZe byt aj sémantické gesto
Mukafovského, tvorené percepciou divdka ako nemateridlna sihra sil. Docha-
dza k zmene v percepcii divdka, k zmene stimulovanej na scéne. Vnem nahra-
deny perceptom uZ nie je osamoteny, i ked sa nekladd podmienky, aby celky,
ktoré vytvéral, smerovali k jednote.

Zatial ¢o v absurdnej dridme prevaZovala potreba subjektivnej revolty vodéi
vlastnej existencii a svetu, postmoderné divadlo vytvidra svoj vlastny obraz
sveta. Nevychddza iba z racionality, musi v8ak byt racionélne prijateIny. Nie je
ani Gplne originélny, pretoZe vznikal synkretickym spéjanim starého i nového.
Svet sti¢asnej drdmy je mutantom starych i novych pravd, minulych i sicasnych
svetov, v ktorom Lévi-Straussovo rozdelenie na prirodu a kultiru uréilo ¢loveku

domie Deleuze m4 na mysli psychoanalytické nevedomie. V Anti-Oidipovi spolu s Guatarrim
uvidzaji pojem schizo-analyza, tj. nevedomie, ktorého zdrojom je psychéza a konkrétne
schizofrénia. ,,... psychoanalyza nedoceriuje psychézu, vidi sa len v neurdze a neurdzu sama
interpretuje spésobom, kiory deformuje sily nevedomia.“ (Deleuze, G.: Rokovania 1972 —
1990, s. 27) Podla nich je stredom pozornosti psychoanalyzy tiZba, orientovani na rodinné
prostredie, zatial &o nevedomie psychdzy je ¥ir§im pojmom, predstavuje priestor socidlneho
pola. _

Domnievam sa, Ze pojmom percept Deleuze manifestuje to, o veda skiima, vréitane tvarovej
psycholégie. Umenie pocifuje uZ dlh3ie odklon od izolovanosti procesov a presadzuje uZ
zmiefiovand mnohost. (cit. Deleuze, G.: O filozofii. Za zrkadlom moderny. Bratislava 1991,
s. 114)
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priestor, v ktorom sa ma pohybovat. Je to svet, ktory sa vytvoril v sieti udalosti,
kultimych vyznamov, v priestore, ktoré mu vymedzuje socidlne pole. Uvidime,
Co prinesie.

BETWEEN ABSURDITY AND POSTMODERNISM
(....in Reflections of Gilles Deleuze)

The study concentrates on the field of philosophy and theatre in the decades of last
century, influenced by post-modern approaches. Searching the relationships between the
absurdity and postmodernism, author refers to the theatre of absurd where dominates
subjective revolt against the existence. Author also outlines the world of absurd theatre
with the absence of meaning and its metamorphosis into the post-modern world with
surplus of meaning. Despite such image that has not being composed as the product of
rationality nevertheless it had to be acceptable rationally. He accentuates the world of
contemporary drama and theatre that represents syncretic conjunction of old and new
streams. The differentiation between the nature and culture formulated by Lévi-Strauss
determinates the space of creation for human being. It represents the world that is cre-
ated in the network of cultural meanings and in the space of social field.






