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MISCELANEA 189

BohuZel tu neni pojednédno o tom, co pro znalost Safatikova dila znamenal veéer
v prazském Klubu architekti v .1966 pofadany k Safatikovym $edesatindm a jeho spo-
luprace pfi inscenacich Vaclava Havla v Divadle Na zabradli a Josefa Topola v Divadle
Za branou. Prostiednictvim téchto akci a publikovanim Safaiikovych textil v divadelnich
programech (stejné jako vydanim Rubata v Podobéach II v Cs. spisovateli a vydanim Clo-
véka ve veku stroje v tehdy velmi progresivnim Severoceském nakladatelstvi v Liberci)
se dostala Safaiikova (mozna dodnes nejaktualngjsi) dila na konci Sedesatych let do dale-
ko $irSiho povédomi. Doufam, Ze to neni tim, Ze by si pofadatelé hyckali svou predstavu
brnénsko-olomouckého kruhu (s roztomilym, stale stejné zamindrakovanym brunensia
non leguntur), ale Ze se prost¢ jen nenasel referent.

Je jisté povzbuzujici, ze o Safaiika ma zajem i mladsi generace (Gillarova, Drozd,
Taussikova). Ma-li byt Safaiikovo dilo déle reflektovano, a to sine ira et studio, je tieba
jeho seridzniho knizniho vydani. Na n€j ma vyhradni pravo nakladatelstvi Atlantis, které
se oviem k Safaiikovi stavi laxng, ne-li pfimo nezodpovédné. Zatim se zda, e o Safaii-
kovi plati vyrok, ktery napsal F.X.Salda na adresu jin¢ho solitéra ¢eské kultury: ,,veliky
priklad jeho Zivota bude plisobiti asi jesté vice neZ jeho dilo (o Juliu Zeyerovi, Ceska
revue 1901, 795).

Kniha je velmi slicné vydana a obsahuje abstrakta piispévktl v anglictiné, némciné
a francouzsting, coz u sbornikil z konferenci nebyva bézné. Edi¢né ji byla vénovana ziej-
mé velka pozornost, protoze chyb v ni najdeme opravdu pramalo. Citelny je pieklep
v bibliografickém tdaji v ptispévku Lenky Jungmannové: ve skute¢nosti Martin Putna
uvetejnil svou studii Zeny, Zidé, Safaiik v Literarnich novinach 1994, ¢.15, s. 4. TéZko
asi porozumime vyroku Davida Hanéka na str. 180: Protoze to fectvi pfedstavovalo piece
demokracii, ono polemos, to, ze se lidé sesli... Ma na mysli polis?? Na pocatku pfipomina
Zdengk Vasicek, ze socialni pamét’ kon¢i odchodem posledniho svédka. Na konferenci se
nakonec vSichni poznali, pro knizni vydani by bylo vhodné ptidat alespon kratké medai-
lony referujicich a diskutujicich, protoze i oni za ¢as zmizi, zatim co v kulturni paméti
ma po nich zbyt stopa umoznujici s jejich vyroky pracovat v kontextu doby. Musime
doufat, e sbornik z konference neni uzavienim uvazovani nad Safaiikovym dilem, ale
jeho novym pocatkem.

Eva Stehlikova

TORZO POTESLIVE I PROVOKUJICI

Eva Stehlikova (ed.): Alfréd Radok mezi filmem a divadlem, Akademie muzickych uméni
v Praze, Narodni filmovy archiv, Praha 2007.

Recenzovat védecky sbornik, ktery je vlastné pohrobkem KNIHY o Alfrédu Radokovi,
kterou — jak se svéfuje editorka Eva Stehlikova — chtél odkazat svym détem Jiti Cieslar, je
dvojnasob obtizny ukol. Kdyby Cieslar nezahynul, ¢etli bychom ziejmé néco docela jiného:
,»Texty z Cieslarovy pozistalosti jsme prozkoumali s jeho synem Jifim jr. Témét vSechny
byly nedokonéené, protoze i do textli jednou vydanych znovu vstupoval a piepracovaval je.
Nékteré z texti jsou za hranici Citelnosti. Nakonec jsem se, pro netiplnost tidajii a moznost
zkresleni informaci, rozhodla tyto zlomky do stavajici knihy nezaradit.” (s. 320-321)

Co ¢teme, je tedy torzo rozsahlého zaméru a vyzkumu, ovSem poiad torzo zéasadni.
Tusime, Ze se zménily proporce — ptivodné ziejme nemély tvofit piispévky z radokovské
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konference (konala se 22. inora 2005 na Karlové univerzit€) tak zasadni dil spisu. Zifejmé
uplné jinak by vypadaly texty Jitiho Cieslara, az na vyjimky tisténé podle verzi jiz jednou
publikovanych Casopisecky. I pies tuto vnéjsi obtiz mame pied sebou knihu pomérné
ucelenou, pod nazvem Alfréd Radok mezi divadlem a filmem je seskupeno patnact studii
a puvodni interview s Arnostem Lustigem tykajici se Radokovy Daleké cesty.

Pokud jde o film, jsou pojednany vSechny Radokovy prace, n¢které zfejmée krom toho
vibec poprvé: dvé studie (H. Slavikova, J. Cieslar) jsou vénovany televizni adaptaci
Zwiegovy Sachové novely, v niz Radok na svou — a vlastné i dne$ni — dobu velmi kom-
plikované prolinal nékolik rovin fikce; dalsi Cieslartv stru¢ny vyklad pak piiblizuje ptl-
hodinové drama pro televizi V pasti, které je idajné nejen ,,nejstar§im ceskoslovenskym
televiznim filmem* (s. 200), ale Cieslar tuto miniaturu vidi jako prvni ¢esky pokus o film
noir u nés. Sokujici je uZ jenom datum televizni premiéry — 10. fijna 1956.

Osou knihy jsou Cieslarovy studie chronologicky komentujici jednotlivé Radokovy
filmy, dopliované pohledem z jiné perspektivy (V. Ambros o Daleké ceste, K. Tabery
o Dédecku automobilu, H.Slavikova o filmu Sach mat, V.Schmarz o nerealizovaném fil-
movém scénaii). Prave tato zdvojeni ale upozoriiuji na jistou slabinu celé koncepce, jiz je
— dluzno fici — osobnost Jifitho Cieslara. Ten k Radokovi pfistupuje se zjevnym zaujetim,
hlubokou osobni fascinaci, ktera ho ale zarovei vede misty k precefiovani vlastniho pohle-
du a prozitku.

Vytu$ime to na dvoji interpretaci zavéru televizniho filmu Sach mat — jak Slavikova
tak Cieslar si v§imaji momentu, kdy je Rudolf Hrusinsky pfedstavujici ,,redlnou osobu*
$achového velmistra Centovice konfrontovan se skute¢nou, tedy v fadu Radokovy adap-
tace, skute¢né ,,skuteénou” zenou z Centoviova Zivota (hraje ji Stella Zazvorkova). Proti
stfizlivému komentéfi Slavikové stoji Cieslartv prozitek Hrusinského vykonu v danou
chvili — vyklady si pon¢kud protifeci, vyvolavaji nutkavou touhu ovéfit si shlédnutim, jak
to ,,skutecné* u Radoka je. Krom pochybnosti nad subjektivnosti Cieslarova emfatického
vykladu jsme tak konfrontovani zejména s banalnim faktem, Ze jedno z nejlepsich Rado-
kovych dél je dnes prakticky nedostupné.

Jeste riskantnéj$imu srovnani je vystaven Cieslarav vyklad Daleké cesty, ktery je kon-
trapunkticky rozsahlou studii Veroniky Ambros. Rtiznost metodického ptistupu je ziejma
Jjiz jen z mnozstvi citované literatury a poznamek pod ¢arou. Na rozdil od Cieslara se
Ambros soustavn¢ konfrontuje s dosavadni, zejména anglofonni, recepci filmu, komen-
tuje ji a své soudy vymezuje vici ni — podava tedy obraz plastictéjsi, komplikované;si
a hlavn¢ objektivnéjsi.

Nejproblemati¢téjsim momentem témét vse Cieslarovych je tendence ke hledani bio-
grafickych momentt v dilech — v tomto ohledu navazuje na pon¢kud ,,eckermannov-
skou® (jak s jistou ironii konstatuje Stehlikova na s.214) monografii Zdenka Hedbavného.
Muzeme jen spekulovat, zda by v definitivni verzi nebyly tyto opakujici se momenty
néjak eliminovany a redakéné prepracovany z hlediska celkové kompozice. Timto smé-
rem vSak uz bohuzel v tuto chvili nema nejmensi smysl polemizovat.

Cést zamé&fena na divadlo, resp. ono mezi divadlem a filmem je reprezentovéana detail-
ni analyzou inscenace Vesnice zen (H. Petruzela) a rozsahlou studii Evy Stehlikové. Nese
stejny nazev jako cely sbornik a vzhledem k tomu, Ze tvoii zhruba pétinu svazku, stava
se téméf jakousi knihou v knize. Stehlikova je svou metodou i stylem blizsi spisSe struk-
turalni analyze V. Ambros nez kultivovanému osobnimu esejismu Cieslarovu. Evidentni
to opét uz pti pohledu na soupis literatury, ktery ¢ita osm stran spisti historickym, filmo-
logickych i obecné estetickych, o archivnich materialech nemluvé. Stehlikova vskutku
pise ,.knihu v knize“, mikro-monografii mapujici vSechny podstatné Radokovy poku-
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sy o kombinovani divadelnich a filmovych prostiedkt. Stavi studii mirn¢ ironicky viéi
ponekud mytologizujici knize Zdenka Hedbavného a snazi se drzet faktti a dokumentt,
jak jen je to mozné; obezietné vyvraci rizné polopravdy a tradované omyly tykajici se
Radoka a Laterny magiky. Jadrem se tak stava kapitolka o tomto divadle a v jejim ram-
ci rekonstrukce a analyza zakazem neblaze proslulého Otvirani studanek. Zde dochazi
Stehlikova k zavéru, ze tato inscenace je v kontextu Radokova dila srovnatelna s Dale-
kou cestou. Stejné zasadni je ovSem zavér ,.knihy*, kdy se Stehlikova obraci k dalsim
Radokovym inscenacim — zejména Hre o lasce a smrti — a ukazuje, jak se tu prace se
simultanni montazi v Laterné magice promitla. Pfiznacné tu zazni dnes pozapomenuté,
ze Hru o lasce a smrti ptipravoval Radok ptivodné pro realizaci v Laterné magice. Steh-
likova zasazuje Radokovy vrcholné prace do kontextu ¢eské kultury 60. let, spatiuje tu
shodnou snahu o mnohovrstevnatost, komplexnost vypovédi v odporu proti doznivajici-
mu ideologickému dogmatismu, upozoriiuje na prozatim opomijené vazby napf. k Jifimu
Kolatovi. ,,Radokovi se vlastnim dilem podatilo dokazat, ze Laterna magika neni novy
umélecky druh, ale pouze prostiedek, ktery mize byt divadlem vyuzivan. (...) ovladnuti
tohoto prostfedku zbysttilo Radokovo pozornost pro to, co sim nazyval rytmem a co se
stalo organizacnim principem jeho rezijni prace.“ (s. 276) Tento stfizlivy zavér by méli
¢ist vSichni, kdo se dnes pokouseji pachat inscenace nejen Laterné magice. Postieh o ryt-
mu je pak vic nez je struénym shrnutim, je to zjisténi, na kterém by bylo mozZno postavit
celou monografii o Radokove¢ rezijni praci. To, co nam piedklada Stehlikova, je ostatné
jeji velmi podstatny kus, ktery by mozna stacilo jen rozsitit o dalsi rekonstrukce. Otazky
Radokova stylu jsou tu na piikladu Laterny magiky a souvisejicich pracich vylozeny
v podob¢ témét definitivni.

Nemeélo by také zapadnout, Ze nékteré ptispevky jsou pracemi studentd, text H. Sla-
vikové je kapitolu z dnes uz obhajené disertacni prace, texty H. Petruzely a V. Schmarze
jsou pracemi seminarnimi. Na jejich trovei to vSak nema nizadny vliv, pfedstavuji velmi
relevantni doklad o funkcnosti mezigeneracni (dovolite-li ten neobratny modni termin)
spoluprace.

Rozsahly sbornik zaroven zvyraziuje nékteré zasadni manka dosavadniho vyzkumu:
hrozivée zni informace, Ze dosud neni zpracovana Radokova pozistalost ulozena v Diva-
delnim oddéleni Narodniho muzea, ctenar také zaplace, kdyz si uvédomi, ze snad nejlepsi
Radokovy filmové prace mozna prave ted’ podléhaji nenavratné zubu ¢asu. Zejména je
ale sbornik soupisem témat pro dalsi badani, které bude muset byt (dovolte dalsi modni
termin) jiz neodvolatelné interdisciplinarni.

V tymu Stehlikova-Cieslar $lo spise o jakousi koexistenci, komplementaritu, ale bude
nutno udélat krok dal. Dosud nikdo napfiklad neprovedl ryze analyzu jednotlivych filmt
uzitych Laterné magice z hlediska jejich ,,filmovosti“ — v Cieslarovych studiich najdeme
mnoho konkrétnich analyz specifik Radokovy filmové feci ve filmu, nikdo vSak zfejme
neanalyzoval filmové dotacky urcené pro divadlo z tohoto hlediska. Stehlikova v piipa-
dé Otvirani studanek zminuje jen jednotlivé obrazy, nikoliv jejich kompozici, sttihovou
skladbu atd. Z jeji analyzy lze pfitom vytusit, ze prave v této inscenaci byla kombinace
projekce pres celou plochu horizontu s divadelni akei velmi ucinna. Je otazkou, do jaké
miry byla tato Gi¢innost dana i kontrastnimi principy uzité divadelni a filmové feci.

To je ovSsem otazka zfejmé pro dalsi, doufejme ze uz nastupujici generaci.

David Drozd



